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PRESENTAZIONE

La consueta analisi dell'andamento in Italia dell’agricoltura, e del connes-
so sistema agro-alimentare, condotta allinterno dell’Annuario del CREA,
mette in evidenza ancora una volta il ruolo cruciale di questo settore per la
stabilita e lo sviluppo del sistema economico nazionale. Cid appare ancora
piu evidente nel contesto di un anno, il 2020, che ¢ stato dominato dalle
difficolta e dalle restrizioni legate alla repentina e, inattesa, diffusione della
pandemia da COVID-19.

Gia nel pieno della prima fase di diffusione dei contagi, I'agricoltura, in-
sieme ai settori a valle della catena agro-alimentare, ¢ stata considerata come
attivita essenziale, conservando un livello di operativita che ha contribuito
a mantenere pressoché inalterato il suo contributo alla formazione della ric-
chezza nazionale, pesantemente colpita dalle restrizioni rese necessarie per
il contenimento della diffusione della malattia. Nel complesso, la contrazio-
ne del valore della produzione della branca agricoltura, silvicoltura e pesca
— parial -2,5% - si ¢ collocata ben al di sotto della drammatica dinamica re-
cessiva dell’intero PIL, che ha vissuto la caduta piu profonda a partire dalla
Seconda guerra mondiale (-8,9%).

Nel complesso, agricoltura e industria alimentare si confermano come la
componente largamente dominante del sistema della bioeconomia italiana,
con un peso congiunto di oltre il 63% sul fatturato totale, stimato dal CREA
in poco meno di 317 miliardi di euro. Un valore che colloca I'Italia, insie-
me a Germania e Francia, in una posizione di leadership a livello europeo.
La bioeconomia italiana ha, peraltro, mostrato una certa capacita di tenuta
alla crisi pandemica, tanto da ottenere un, sia pur modesto, incremento del
suo peso relativo sul totale dell'economia, salito al 10,2%, grazie proprio alla
performance dell’agricoltura e dell’industria alimentare, rispetto ad altri set-
tori della bioeconomia che invece hanno subito cadute verticali.

L'eccezionalita della situazione nel 2020 ha innescato all’interno del si-
stema agro-alimentare delle dinamiche che, in parte, sono risultate in con-
trotendenza rispetto agli andamenti degli anni piti recenti, come il ritorno
ad una quota molto preponderante di consumi alimentari all’interno del-



le mura domestiche a danno del settore della ristorazione; in parte, hanno
mostrato un’improvvisa accelerazione, come l'esponenziale crescita delle
vendite alimentari attraverso i canali digitali. Il risultato aggregato si tradu-
ce in una contrazione del fatturato prodotto allintero dell’intero sistema
(-4,8%), il cui valore si colloca comunque al di sopra dei 512 miliardi di
euro, con un peso sull’intero sistema economico che si mantiene intorno al
17% del totale.

A giocare un ruolo di traino, ancora una volta, ¢ stato il fatturato legato ai
mercati esteri. I 2020 vede, infatti, I'inversione di segno della bilancia com-
merciale agro-alimentare, il cui saldo, dopo l'obiettivo del pareggio raggiun-
to nell’anno precedente, mostra per la prima volta un valore moderatamente
positivo, pari a 2,6 miliardi di euro. Un contributo significativo in questa
direzione ¢ provenuto dalla progressiva crescita della propensione all’export
e, in particolare, dai buoni risultati conseguiti dai prodotti del Made in Italy,
vale a dire di quei prodotti che si caratterizzano per un saldo stabilmente po-
sitivo o che comunque notoriamente richiamano il nostro Paese dal punto
di vista dello stile di consumo alimentare. Nell’anno, le esportazioni di que-
sta componente hanno mostrato una crescita di oltre 2 punti percentuali,
spiegando circa il 74% delle complessive spedizioni agro-alimentari italiane
all’estero, nonostante la presenza di dinamiche molto diversificate tra i pro-
dotti piti rappresentativi del nostro Paese.

Nel dettaglio della produzione agricola, che rappresenta I'oggetto di
principale attenzione di questo Annuario, I'anno della pandemia ha fatto
segnare una diminuzione del suo valore che si ¢ comunque collocato al di
sopra dei 55,7 miliardi di euro. Le coltivazioni vegetali si rafforzano ulte-
riormente come componente principale, avendo raggiunto una quota pari
al 53% del totale, nonostante alcune marcate riduzioni che hanno coinvolto
specifici prodotti, come quelli vitivinicoli e i floricoli, pesantemente con-
dizionati dalle chiusure e dalle restrizioni imposte per arginare i contagi. Il
comparto zootecnico spiega circa il 29% del totale della produzione agricola
nazionale, risultato condizionato da un andamento di flessione generale dei
prezzi, trainato soprattutto dalle carni, i cui consumi hanno maggiormente
risentito delle difficolta dell’annata.

Tuttavia, I'anno in esame si caratterizza soprattutto perle difficolta vissute
dalle attivita di diversificazione dell’agricoltura, declinate nei due aggregati
delle attivita di supporto e secondarie, che purtuttavia si confermano come
una componente assolutamente caratterizzante I’'agricoltura italiana, come
testimonia il loro peso complessivo sul valore della produzione, che si man-
tiene vicino al 20% del totale. Le attivita di supporto registrano un calo del
3%, che ha colpito in misura relativamente contenuta i servizi in conto terzi,



i quali per la loro natura si sono potuti svolgere anche in presenza di misure
di distanziamento sociale; al contrario, le limitazioni imposte hanno impres-
so un significativo rallentamento alle operazioni di prima lavorazione, svolte
dopo la raccolta, che hanno condizionato il risultato negativo dell’intero ag-
gregato. A soffrire maggiormente delle complessita legate alle diverse fasi di
lockdown sono state, pero, prevalentemente le attivita secondarie, che hanno
mostrato una profonda riduzione (-21% circa), trascinate al ribasso dalla ca-
duta verticale dei servizi legati alle attivita agrituristiche, che hanno subito
in pieno gli effetti delle misure di restrizione alla mobilita delle persone e
di distanziamento sociale, come dimostra la corrispondente contrazione
in valore, superiore al 60%. A sostenere il valore economico dell’aggregato
sono intervenute le energie da fonti rinnovabili, che si mostrano in costante
crescita, grazie soprattutto al contributo del solare e del biogas, a cui sono
dedicati due specifici approfondimenti di questo Annuario.

Anche il settore ittico nazionale ha risentito degli eventi collegati alla
pandemia e alla chiusura di importanti canali di sbocco, che ha interessa-
to soprattutto il segmento del prodotto fresco. La contrazione ha coinvolto
sia le attivita di cattura, con una riduzione dei quantitativi sbarcati (-26%)
e del loro valore (-28%), che le attivita di allevamento, con un calo della
produzione della piscicoltura particolarmente sostenuto in termini di valore
(-9%). In relazione agli scambi commerciali, gli effetti derivanti dalla pande-
mia hanno contribuito a determinare una riduzione del deficit della bilancia
commerciale del settore, sceso al di sotto di 4,5 miliardi di euro.

In controtendenza, il settore forestale mostra una lieve dinamica positiva
del valore della produzione, che sfiora il +1%. La buona performance setto-
riale trova riscontro anche nei dati del terzo Inventario nazionale forestale,
che conferma la crescita della superficie boscata, giunta ormai a ricoprire
pit di 11 milioni di ettari, un valore che corrisponde a oltre il 36% del terri-
torio nazionale. Peraltro, ben 3,5 milioni di ettari di bosco ricadono all’in-
terno di aree protette e 'intera superfice boscata nazionale si distingue per
una elevata eterogeneita, rendendo I'Italia il primo Paese dell’UE in termini
di diversita a livello di specie e di ecosistemi forestali. Nonostante questi
dati incoraggianti, il tasso di prelievo dei boschi italiano, stimato tra il 18,4%
e il 37,4% dell'incremento annuo, si presenta largamente inferiore rispetto
alla media dell’Europa meridionale, rendendo necessario il ricorso alle im-
portazioni da paesi esteri per soddisfare il fabbisogno legnoso delle nostre
industrie di trasformazione. Il mancato sfruttamento di questo straordinario
patrimonio costituisce una seria minaccia alla sua valorizzazione sostenibi-
le, a cui si aggiungono i rischi di incendio, la cui incidenza ¢ in aumento an-
che per effetto dell’innalzamento delle temperature e dei prolungati periodi



di siccita, e dei processi di cambiamento climatico, in generale, con I'incre-
mento della frequenza di eventi estremi, che si riverberano anche sulle filiere
e sui settori produttivi e socio-culturali legati al bosco.

Nonostante I'evidente espansione della copertura del suolo artificiale,
che progredisce ancora a ritmi quotidiani, il paesaggio italiano appare carat-
terizzato non soltanto dalla crescente presenza di boschi, ma soprattutto da
quella diffusa di attivita agricole che, nel tempo, hanno impresso elementi
fortemente caratteristici a molte porzioni del territorio. L'Italia si contraddi-
stingue per I'enorme ricchezza in capitale naturale legato ai paesaggi agrari
grazie alla particolare eterogeneita del territorio e ai millenari processi di
produzione agricola che hanno dato vita a numerosissimi agrosistemi. Te-
nuto conto dell’elevato valore di questi paesaggi, anche in termini di servizi
e benefici che questi possono fornire alla collettivita, il nostro paese si ¢ do-
tato di un “Registro nazionale dei paesaggi rurali di interesse storico, delle
pratiche agricole e delle conoscenze tradizionali’, la cui finalita ¢ di promuo-
verne l'azione di salvaguardia, nonché la gestione e la pianificazione. Ad
0ggi, si contano in Italia 27 paesaggi storici e 3 pratiche agricole tradizionali,
per una superficie totale pari a 126.600 ettari.

E proprio all’interno di sistemi produttivi cosi caratterizzati che molto
spesso hanno luogo le attivita di produzione che danno origine a quei pro-
dotti agro-alimentari che esprimono il loro punto di forza nell’origine geo-
grafica. L'Italia continua a detenere all'interno dell’ UE il primato dei pro-
dotti agro—alimentari DOP/IGP, i quali trovano la massima espressione nei
prodotti vitivinicoli, ma che sono anche in grado rappresentare tutta I'am-
pia varietd in cui si articola la produzione agricola nazionale, con numerosi
riconoscimenti anche nella categoria dei vegetali freschi e trasformati, dei
formaggi e degli oli di oliva. Al loro fianco si fa sempre pili nutrita la schiera
dei cosiddetti prodotti agro-alimentari tradizionali, definiti tali in ragione
della tradizionalita del metodo dilavorazione, conservazione e stagionatura.
Si tratta di ben 5.333 prodotti di nicchia, composti da specialita alimentari
che possiedono un elevato valore gastronomico e culturale, contribuendo a
tenere alta la bandiera della gastronomia italiana.

La tipizzazione e la garanzia della qualita della produzione agricola na-
zionale nei confronti del consumatore, congiuntamente alle richieste di as-
sicurare il rispetto di pratiche e metodi sostenibili, sia in campo ambientale
che sociale, trovano un ulteriore possibile strumento di rafforzamento nel
crescente interesse che il sistema agro-alimentare sta mostrando nei con-
fronti dei sistemi di tracciabilita. Questi, congiuntamente al rapido svi-
luppo di soluzioni in campo digitale che consentono la massiccia raccolta,
gestione e condivisione dei dati riguardanti tutte le fasi di produzione, in-



cusa quella agricola, stanno dando sempre pili spazio a moderni progetti di
blockchain. Questi processi di trasparenza e condivisone delle informazio-
ni, ad oggi, interessano un ancora limitato numero di aziende operanti nel
settore, ma le possibilita applicative di queste tecnologie digitali appaiono
del tutto evidenti, anche grazie al massiccio intervento a loro supporto che
sta interessando tutti i segmenti dell’economia del Paese, inclusa la catena
agro-alimentare.

I1 2020 non puo essere annoverato solo come I'anno maggiormente
colpito dalle drammatiche conseguenze socioeconomiche connesse alla
diffusione della pandemia. Infatti, nel corso dell'anno - e ancora di pit nel
2021-, in risposta alla crisi globale hanno preso avvio una serie di impor-
tanti iniziative di politica economica e finanziaria, destinate a innescare e
sostenere profondi processi di trasformazione, ritenuti impensabili fino a
pochi anni fa.

Alle politiche di ripresa sono stati indirizzati massicci sforzi di natura fi-
nanziaria da parte dell’Unione europea che, con il suo programma NextGe-
nerationEU, ha inteso fronteggiare la crisi da COVID-19 e ripararne i danni
economici e sociali, favorire la ripresa economica e la transizione verso un
futuro pit ecologico, digitale e resiliente. Si tratta di un programma di por-
tata e ambizione inedite, che prevede investimenti e riforme per accelerare
la transizione ecologica e digitale, fornendo agli Stati membri il sostegno fi-
nanziario per 'attuazione dei Piani nazionali di ripresa e resilienza (PNRR).
In merito alla digitalizzazione del settore agricolo e nelle zone rurali, che
presenta un importante ritardo, sia in termini di infrastruttura che di stru-
menti utilizzati, un ruolo di primo piano sara giocato anche dal supporto
assicurato dalla stessa PAC, il cui nuovo quadro regolamentare ¢ finalmente
stato approvato in questi giorni.

Molte sono le attese legate alla fase di programmazione della futura PAC,
per il prossimo periodo 2023-2027. La rilevanza della componente di ori-
gine comunitaria all’interno dei meccanismi di supporto al settore agrico-
lo appare del tutto evidente quando si analizzano i dati raccolti dal CREA
Politiche e Bioeconomia, grazie alla propria indagine sulla Spesa pubblica
in agricoltura. Dall’ UE, infatti, proviene ben il 64% del sostegno globale in-
dirizzato al settore agricolo, che nel 2020 ¢é stato pari a 11 miliardi di euro;
mentre, i fondi nazionali coprono appena il 16% e quelli regionali il restante
20%. La nuova PAC si inserisce nel rinnovato quadro delle priorita dell’UE
evidenziando la necessita, per il sistema agro-alimentare, di transitare ver-
so modelli produttivi pil sostenibili, in coerenza con i documenti strategici
sul Green Deal e From Farm to Fork, contribuendo alla lotta al cambiamento
climatico e alla riduzione degli impatti delle attivita produttive sull'ambien-



te. Ma il legame tra agricoltura e ambiente assume una portata ancora pitt
ampia nel riconoscimento delle esigenze della societa in materia di alimen-
tazione e salute.

Ledizione dell’Annuario CREA dedicata al 2020 non soltanto racchiude
al suo interno le consuete analisi di medio breve-medio periodo sui princi-
pali andamenti dell’agricoltura italiana e i risultati delle indagini originali
realizzate dal Centro di Politiche e Bioeconomia, ma anche numerosi appro-
fondimenti sulle relazioni con il resto del sistema economico, con il tessuto
sociale che con essa interagisce e, non ultimo, con le risorse naturali di cui si
avvale. In particolare, le tematiche relative alla transizione verde, e insieme
ad essa quella tecnologica, rivestono ormai un carattere prioritario, talvolta
assumendo lo status di vera e propria emergenza, come messo in luce anche
dai recenti summit internazionali, dal G20 di Roma alla COP26 di Glasgow,
che si sono tenuti sul finire del 2021.

I1 Volume ¢ il risultato di un lavoro corale svolto con dedizione da un
folto gruppo di ricercatori del CREA, che mantengono viva e sempre attuale
una pubblicazione caratterizzata, fin dalla prima edizione del 1947, da una
visione ampia e moderna dell’agricoltura italiana e da un sapiente equilibrio
tra risultati delle ricerche dell’Ente e monitoraggio delle principali dinami-
che di tutte le componenti del sistema agro-alimentare. A tutti loro va un
sentito ringraziamento per la ferma volonta di salvaguardare, nel tempo, lo
spirito di conoscenza che anima, da ben 74 anni, questa pubblicazione.

ROBERTO HENKE
Direttore del Centro Politiche e Bioeconomia
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CAPITOLO 1

LANDAMENTO
ECONOMICO DEL SISTEMA
AGRO-ALIMENTARE ITALIANO

1.1 L’AGRICOLTURA NELLO SCENARIO ECONOMICO
INTERNAZIONALE

La congiuntura economica internazionale — Nel 2020 la vita di miliardi di
persone su tutto il pianeta ¢ stata stravolta dalla pandemia di COVID-19
che ha avuto gravi conseguenze in termini di vite umane con piu di 160
milioni di persone contagiate e oltre 3 milioni di morti. Gli effetti sono stati
considerevoli anche sul piano sociale ed economico con una crisi del PIL  L'impatto della
mondiale diminuito del 3,3%, la piti forte contrazione dalla Seconda guerra  pandemia a livello
mondiale e una riduzione del 9% del commercio internazionale a seguito  mondiale ha prodotto
delle restrizioni alla mobilita di merci e persone e del calo della domanda.  un crollo del PIL
La riduzione degli scambi internazionali ha interessato tutte le principali (-33%) e del commercio
aree geografiche ma ha colpito in maniera differenziata i settori di attivita, internazionale (-9%)
anche in funzione delle misure di contenimento adottate dai governi.
Le politiche monetarie hanno evitato che la crisi pandemica si tramutas-
se in una crisi finanziaria, garantendo la liquidita sui mercati e favorendo il
credito, mentre le politiche sociali hanno sostenuto i redditi delle famiglie e
delle imprese, soprattutto nei paesi avanzati, scongiurando un ampliamento
della crisi.
Negli ultimi mesi del 2020 I'annuncio della disponibilita dei vaccini ha
consentito una ripresa delle prospettive di crescita. Complessivamente, nel
2020il PIL dei paesi avanzati ¢ diminuito del 4,7 % con una contrazione degli
investimenti e dei consumi privati. Il reddito disponibile delle famiglie ¢ sce-
o0 invece assai meno, grazie ai consistenti trasferimenti dei governi. Il calo si
¢ concentrato soprattutto nel secondo trimestre dell’anno. Le conseguenze
della pandemia si sono manifestate in modo differenziato tra Paesi e settori
economici. Il PIL & diminuito meno degli altri principali Paesi avanzati negli
Stati Uniti (-3,5%) e del 4,8% in Giappone, per il forte calo delle esportazio-
ni. Nel Regno Unito la caduta del prodotto & stata molto elevata (-9,9 %). La
crisi ha colpito piti pesantemente il settore dei servizi, in particolare turismo
e trasporti, a causa dei vincoli imposti alla mobilita delle persone.
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Nell’area dell’euro il PIL ha avuto la maggiore contrazione dall’avvio
dell’Unione monetaria (-6,6%), con una forte riduzione nei primi due tri-
mestri e un recupero nei mesi estivi interrottosi nel quarto trimestre con la
seconda ondata della pandemia.

La forte risposta delle politiche di bilancio alla crisi pandemica ¢ av-
venuta attraverso una molteplicita di strumenti, tra cui l'attivazione della
clausola di salvaguardia generale del Patto di stabilita e crescita, l'aumento
della flessibilita nell'utilizzo dei fondi di coesione europei e I'adozione di
un quadro temporaneo di regole sugli aiuti di Stato e, infine, con 'accordo
nel luglio 2021 sul programma NextGenerationEU per il finanziamento
comune dei piani per la ripresa. Nel 2020 gli investimenti fissi lordi sono
scesi dell’8,2%, come la spesa delle famiglie. Al contrario, il saggio di
risparmio & salito al 20%. Esportazioni ed importazioni sono entrambe di-
minuite del 9% circa.

La pandemia ha avuto impatti estremamente pronunciati sulle economie
emergenti, sia in termini di vite umane che di crescita economica, in parti-
colare nei paesi maggiormente dipendenti dai flussi turistici internazionali
e dalle esportazioni di materie prime. Mentre nelle economie avanzate si &
ricorso in misura maggiore a un rafforzamento degli ammortizzatori sociali,
in quelle emergenti, dove questi meccanismi sono meno sviluppati, sono
stati utilizzati per lo pit1 trasferimenti (Brasile) o aiuti alimentari (India). In
Brasile il PIL si € ridotto del 4,1% ed in india ben del 6,9%. Nei paesi in via
di sviluppo, secondo la Banca Mondiale, la quota di individui in condizioni
di poverta estrema potrebbe aumentare del 4% nel biennio 2020-21.

L'andamento congiunturale dell'agricoltura mondiale — L'indice FAO' an-
nuale dei prezzi alimentari nel 2020 ha avuto un valore medio pari a 98 (me-
dia 2014-2016=100), con un aumento di circa tre punti rispetto all’anno
precedente a causa dell’'aumento dei prezzi degli oli vegetali e dei cereali.
L'aumento é stato particolarmente sostenuto nell ultimo trimestre, raggiun-
gendo i 10 punti in dicembre e proseguendo nel trend nel 2021.

La produzione cerealicola mondiale nel 2020 ¢ cresciuta del 2,1% circa
rispetto all’anno precedente attestandosi sui 2.768 milioni di tonnellate. La
produzione di grano € cresciuta in Russia ed Australia ed ¢ diminuita negli
Stati Uniti, Unione Europea ed Argentina. La produzione di cereali forag-
geri € aumentata anch’essa soprattutto per I'espansione del mais per gli al-

1. Per le informazioni di fonte FAO si consulti: http://www.fao.org/giews/reports/fo-
od-outlook/en/
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levamenti negli USA, Sud Africa, Argentina e Brasile. Anche la produzione
di riso ha avuto un incremento raggiungendo un livello record di 514 milio-
ni di tonnellate, soprattutto grazie alla produzione della Cina, nonostante
la crisi innescata dalla pandemia. L'utilizzazione mondiale di cereali viene
stimata nel 2020 in 2.778 milioni di tonnellate, appena in rialzo rispetto
all'anno precedente, di cui 1.170 milioni di tonnellate per uso alimentare,
1050 per I'alimentazione animale, a cui si aggiungono 557 milioni di ton-
nellate per altri usi, tra cui prevale la produzione di amido ed etanolo. Le
scorte mondiali sono diminuite dello 0,3% mentre il rapporto tra stock e
utilizzazione si & attestato sul 28,6%. Il commercio mondiale di cereali nel
2020, pari a 468 milioni di tonnellate, & risultato in crescita del 5% rispetto
all'anno precedente.

La produzione mondiale di semi oleosi ha avuto una ripresa rispetto al
calo dell’anno precedente salendo a 610 milioni di tonnellate (+4,5%) gra-
zie all'aumento delle superfici e delle rese di soia e colza. Il consumo di pa-
nelli continua a crescere in Cina. La produzione di zucchero ha subito un
calo per il terzo anno consecutivo mentre continua a crescere il consumo
pro-capite. La produzione ¢ diminuita prevalentemente in Brasile, Unione
Europea e Russia a causa di condizioni climatiche avverse, mentre risulta in
crescita in Cina e India.

La produzione mondiale di carne, pari a quasi 338 milioni di tonnella-
te, € risultata stazionaria rispetto all'anno precedente, dato il continuo calo
della produzione globale di carne suina, in gran parte concentrata nei paesi
asiatici colpiti dalla peste suina africana, la crescita della carne di pollame e
la produzione stazionaria di carne bovina.

La produzione mondiale di latte nel 2020 ha raggiunto 860 milioni di
tonnellate (+1,6%) con i maggiori incrementi realizzati in India, e in Unione
Europea e Sati Uniti grazie all'aumento delle rese. Il commercio internazio-
nale dei prodotti lattiero-caseari, diminuito nella prima parte dell’anno, ha
mostrato una ripresa nella seconda meta.

La produzione del settore ittico ha subito una contrazione nel 2020,
(-1,6%) date le difficili condizioni di lavoro determinare dalla pandemia
sia per quanto riguarda 'acquacoltura che le catture. Forte la riduzione del
commercio internazionale (-5,7%). Il calo dei consumi si & riflesso anche sui
prezzi che, in media, sono diminuiti del 7,8%.

Secondo le stime della FA0?, il numero di persone interessate dalla insi-

2. Le stime sono state riviste per cui i dati non sono confrontabili con quelli contenuti negli
annuari precedenti.
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curezza alimentare ¢ cresciuto ancora (+9,9%), anche a causa della pande-
mia, stimati in un range tra i 720 e gli 811 milioni di persone pari al 8,9%
della popolazione mondiale, 110-168 milioni in pit dell’'anno precedente.
Di questi, 418 milioni vivono in Asia, 282 in Africa, dove il livello di cre-
scita assume valori molto preoccupanti., 60 milioni in America Latina e

Caraibi.

L'andamento congiunturale dell’agricoltura europea — Il valore della produ-
zione agricola nell'UE-28, pari nel 2020 a 396 miliardi di euro (Tab. 1.1), ha

TAB. 1.1 - PRODUZIONE Al PREZZI| AL PRODUTTORE DELL’AGRICOLTURA NELL’UE-27 PER PAESE

(milioni di euro correnti)

2019 2020 Var. % 2020/19 Quota % 2020 su UE-27
Belgio 8.677,1 8.625,3 -0,6 2,2
Bulgaria 42198 3.861,2 -8,5 )
Repubblica Ceca 5.318,5 5.3184 0,0 1,3
Danimarca 10.895,8 10.918,3 02 2,8
Germania 57.559,5 55.836,9 -3,0 14,1
Estonia 979,4 935,4 -4,5 0,2
Irlanda 8.521,7 8.763,3 2,8 2,2
Grecia 11.095,7 11.020,8 -0,7 2,8
Spagna 50.458,2 51.707,5 2,5 13,0
Francia 74.676,1 72.930,5 -2,3 184
Croazia 2.359,9 2.481,5 52 0,6
Italia 52.330,1 51.802,2 -1,0 13,1
Cipro 729,5 734,1 0,6 0,2
Lettonia 1.497,5 1.553,8 38 0,4
Lituania 2.862,6 3.150,6 10,1 0,8
Lussemburgo 406,8 403,7 -0,8 0,1
Ungheria 8.566,3 8.320,8 -29 2,1
Malta 119,4 120,3 0,8 0,0
Paesi Bassi 28.308,0 27.432,7 -3,1 6,9
Austria 7.019,6 7.254,1 3,3 L8
Polonia 26.286,1 27.107,2 31 638
Portogallo 7.857,7 7.610,6 -3,1 L9
Romania 17.571,9 15.279,5 -13,0 3,9
Slovenia 1.325,2 1.353,3 2l 0,3
Slovacchia 2.105,3 2.180,5 3,6 0,5
Finlandia 4.174,4 3.933,3 -5,8 1,0
Svezia 5.786,7 5.881,4 L6 LS
UE-27 401.708,4 396.517,0 1,3 100,0

Fonte: EUROSTAT.
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subito un calo dell’1,3% rispetto all'anno precedente a causa del calo in tutti
isettori, particolarmente forte per la barbabietola da zucchero. In calo anche
le carni bovine e il pollame. Unici settori con andamento positivo sono stati
la frutta, i semioleosi e i prodotti degli allevamenti ovicaprini. La Francia,
con il 18 % del valore della produzione continua ad avere il primato di prin-
cipale produttore agricolo europeo con circa 73 miliardi di euro, seguita dal-
la Germania, che ha migliorato la propria posizione relativa con 55 miliardi
di produzione agricola, la Spagna e I'Italia con 51 miliardi. Questi quattro
Paesi superano il 58% della produzione totale dell’UE. Complessivamente
I'agricoltura vale 1'1,3% del PIL dell’Unione. II 52,8% del valore totale della
produzione del settore agricolo ¢ costituita da prodotti vegetali mentre la
produzione animale, il cui primato ¢ detenuto dalla Germania, ammonta
al 38,6% e I'8,5 % circa da servizi. I prodotti che nel 2020 rappresentano
la quota pil elevata del valore della produzione agricola sono l'ortofrutta
(14%), i cereali (11,2%), il latte (13,1%) e la carne suina con una quota del
9,6% sulla produzione totale.

Il reddito reale dell’agricoltura per addetto nell’UE-27 nel 2020, espresso
dall’indicatore A dell’ EUROSTAT, ¢ sceso dell’1,2% punti in media, con an-
damenti particolarmente negativi in Germania, Belgio, Romania, Francia ed

Penalizzata la
produzione agricola in
tutti i settori, positivi
solo frutta, semi oleosi e

ovicaprini

TAB. 1.2 - NUMERI INDICI DELLA PRODUZIONE AGRICOLA Al PREZZI| DI BASE PER PRINCIPALI

COMPARTI NELL’UE-27 (2010-100)

2019 2020 Var. % 2020/19

Cereali 101,5 98,1 -3,3
Semi oleosi 92,3 97,7 5,9
Barbabietola da zucchero 83,2 54,6 -34,4
Ortaggi 108,0 107,3 -0,7
Patate 132,1 111,2 -15,8
Frutta 1124 120,8 7,5
Vino 119,8 115,8 -3,3
Olio d’oliva - 82,4

Produzione vegetale 105,8 103,3 -2,3
Bovini 98,7 94,5 -4,2
Suini 119,9 116,5 -2,8
Ovicaprini 110,5 111,6 1,0
Pollame 116,2 111,0 -4,8
Latte 110,8 108,8 -1,8
Uova 111,3 109,7 -1,4
Produzione animale 110,5 107,3 -2,8
Produzione dell’agricoltura 107,9 105,2 -2,8

Fonte: EUROSTAT.
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Italia, mentre ¢ salito in 15 Stati membri (Tab. 1.3) tra cui la Spagna, unico
Paese con un’importante agricoltura risultato in crescita.

TAB. 1.3 - VALORE AGGIUNTO NETTO REALE' DELL'AGRICOLTURA Al PREZZI DI BASE, UNITA
LAVORO E INDICE DEL REDDITO REALE AGRICOLO PER UNITA DI LAVORO NELL'UE-27

(valore aggiunto netto al costo dei fattori per ULA)

Valore aggiunto ai prezzi reali

(milioni di euro costanti 2010=100) ULA (000) Indicatore A2
2020 var. % 2020/19 2020 var. % 2020/19 2020 var. % 2020/19
Belgio 105.785,8 43 547 15 84,2 -84
Bulgaria 12852 138 179,0 6,0 2462 L7
Repubblica Ceca 959,0 -13,0 102,0 0,0 150,3 -04
Danimarca 948,5 10,7 52,1 0,0 106,4 0,6
Germania 1.554,3 1,0 465,0 0,0 100,4 -146
Estonia 7.809,3 19,8 17,7 62 112,6 34
Irlanda 67,5 -33,0 160,7 0,0 140,7 3,8
Grecia 1.753,7 10,6 405,9 2,6 1144 72
Spagna 52142 1,4 784,6 82 144,6 13,0
Francia 22.441,9 41 720,3 08 107,1 7,6
Croazia 17.868,4 86 1764 0,0 150,0 13,2
Italia 885,8 15,9 1.084,2 1,7 134,1 4,9
Cipro 19.156,7 7,5 20,9 24 1264 39
Lettonia 3132 2,9 68,8 L7 178,0 7,1
Lituania 3332 65 127,6 5.2 180,2 302
Lussemburgo 893,9 29,6 3,4 1,8 118,3 0,1
Ungheria 20,6 10,1 337,6 5,9 2042 116
Malta 24217 81 5,0 0,0 83,4 11
Paesi Bassi 45,0 L7 153,8 -1,7 90,8 -5,1
Austria 5.595,9 11,9 113,8 1,8 99,8 54
Polonia 1.112,4 7,9 1.675,8 0,0 1414 11
Portogallo 8.671,6 10,3 221,3 -5,6 134,1 -34
Romania 1.837,7 12,9 1.331,0 5,1 120,7 -13,8
Slovenia 3262,1 238 76,5 1,1 127,5 61
Slovacchia 288,3 10,8 42,2 -5,2 193,5 2,3
Finlandia 295,3 54 60,4 1,9 91,6 1,7
Svezia 168,8 17,2 53,7 2,0 1104 32
UE-27 105.785,8 4,3 8.494,4 2,8 127,2 1,2

1. Ilvalore aggiunto netto ¢ dato dalla differenza: valore della produzione - (consumi intermedi + ammortamento).
2. 2010=100.

Fonte: EUROSTAT.
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1.2 LA DINAMICA DELL’AGRICOLTURA

I1 2020 & stato un anno pesantemente condizionato dalla pandemia da
COVID-19, tanto sul piano sociale, quanto economico. L'Italia, seppure nel
quadro mondiale ed europeo in forte flessione, ha mostrato un vero e pro-
prio crollo della ricchezza prodotta, con la variazione piu pesante del PIL
registrata a partire dalla Seconda guerra mondiale (-8,9%), che si & riportato
su valori equivalenti a quelli degli anni appena precedentil'inizio del nuovo  Crolla la ricchezza
millennio (Banca d’Italia, 2021; ISTAT, 2021). La forte contrazione & sta-  prodotta in Italia:
ta determinata da diversi fattori, primo fra tutti la riduzione generalizzata  PIL-8,9% soprattutto
dell’attivita produttiva globale, il contraccolpo subito dalle esportazioni, a  per effetto dello stop
cui si sono aggiunti altri elementi, come il drastico ridimensionamento degli  al turismo e alle
afflussi turistici verso il nostro paese. Al contempo, i consumi interni hanno  esportazioni
vissuto una caduta verticale (-10,7%), a cui si & associata una quasi equiva-
lente profonda riduzione degli investimenti (-10,8%). Cid, nonostante l’av-
vio di robuste politiche finanziarie e di bilancio che hanno svolto un ruolo
cruciale nel sostenere famiglie e imprese durante la fase piti acuta della crisi.
L'emergenza sanitaria ha innescato, inoltre, una lieve riduzione dell’inflazio-
ne, che nel 2020 ¢ tornata a mostrare un segno negativo. Tuttavia, sono sta-
ti proprio i prezzi degli alimentari a fare eccezione, sospinti dalla maggiore
domanda delle famiglie, che ha subito una impennata, soprattutto durante il
primo lockdown (Tab. 1.4).
Per I'anno in corso, i primi dati relativi al 2021 mostrano come I'Italia
abbia agganciato la fase di ripresa internazionale, anche grazie al contributo
positivo alla crescita proveniente, in larga parte, dall'intervento di sostegno

TAB. 1.4 - LAGRICOLTURA NEL SISTEMA ECONOMICO NAZIONALE

2010 20158 2018 2019 2020
Peso % dell’agricoltura sul valore aggiunto complessivo’ 2,0 2,3 2,2 2,1 25
Peso % dell’occupazione agricola sul totale” 5,3 5,3 5,3 5,2 S,6
Valore aggiunto al costo dei fattori per unita dilavoro (euro)
Totale economia 58.585 61.281 64.124 64.945 67.420
- agricoltura 24.695 29.722 30.541 30.889 29.774
- industrie alimentari delle bevande e del tabacco 60.004 65.450 68.555 69.597 77.467
Variazione % dell’indice dei prezzi al consumo *
- totale (intera collettivita nazionale) LS 0,1 1,2 0,6 -0,2
- beni alimentari e bevande analcoliche 02 1,1 1,2 0,8 1,4

1. Ai prezzi di base (valori correnti).
2. In termini di unita di lavoro.
3. Indice nazionale dei prezzi al consumo, base 20135.

Fonte: ISTAT e Banca d’Italia.
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dell’UE tramite il piano NextGenerationEU.

La pandemia da COVID-19 ha colpito anche il settore primario naziona-
le, sebbene in misura meno significativa rispetto al resto dell’economia. Cio,
soprattutto, per effetto della immediata decisone di includere un’ampia par-
te del sistema agro-alimentare tra le categorie produttive cosiddette “essen-
ziali”, le quali hanno subito restrizioni meno stringenti. Tuttavia, nell'anno
2020, il valore della produzione della branca agricoltura, silvicoltura e pesca
(ASP) si & fermato poco al di sopra dei 59,6 miliardi di euro in valori corren-
ti, con una contrazione del -2,5% (Tab. 1.5), sintesi di una riduzione dei vo-

Tl valore della
produzione della branca
Agricoltura, Silvicoltura
e Pesca segna -2,5%
rispetto al 2019 cosi

come il Valore Aggiunto

TAB. 1.5 - PRODUZIONE E VALORE AGGIUNTO Al PREZZI DI BASE DELL’AGRICOLTURA,

SILVICOLTURA E PESCA IN ITALIA, PER PRINCIPALI COMPART!'

(milioni di euro)

Valori correnti

Valori concatenati (2015)

2019 2020 var. % 2020/19 var. % 2020/19
Agricoltura
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 52.556 52.2758 -0,8 -1,4
(+) Attivita secondarie 2 5.538 4.399 -20,6 -20,3
(-) Attivita secondarie 2 1.003 933 -6,9 0,4
Produzione della branca agricoltura 57.091 55.740 -2,4 -3,2
Consumi intermedi (compreso Sifim) 25.726 25.727 0,0 0,7
Valore aggiunto della branca agricoltura 31.366 30.013 -4,3 -6,4
Silvicoltura
Produzione di beni e servizi della silvicoltura 2.735 2.765 1,1 0,7
(+) Attivita secondarie > - - - -
(-) Attivita secondarie 2 278 289 4 3
Produzione della branca silvicoltura 2.457 2.476 0,8 0,4
Consumi intermedi (compreso Sifim) 453 454 0,2 -1,1
Valore aggiunto della branca silvicoltura 2.004 2.021 0,9 0,7
Pesca
Produzione di beni e servizi della pesca 1.652 1.465 -11,3 -8,7
(+) Attivita secondarie > - - - -
(-) Attivita secondarie 2 48 44 -8,7 -4,1
Produzione della branca pesca 1.604 1.421 -11,4 -8,8
Consumi intermedi (compreso Sifim) 782 577 -26,2 -12,§
Valore aggiunto della branca pesca 822 844 2,7 -5,3
Agricoltura, silvicoltura e pesca
Produzione della branca agricoltura, silvicoltura e pesca 61.152 59.637 -2,§ -3,2
Consumi intermedi (compreso Sifim) 26.961 26.759 -0,7 0,2
Valore aggiunto della branca agricoltura, silvicoltura e pesca  34.191 32.878 -3,8 -6,0

1. Per i valori regionali, cfr. Appendice statistica.

2. Per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata nell ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo,
trasformazione del latte, frutta e carne, evidenziata con il segno (+), sia quella esercitata da altre branche d attivita economiche nell ambito delle coltiva-

zioni e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-).
Fonte: ISTAT.
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lumi prodotti (-3,2%), solo parzialmente compensata da un moderato rialzo
dei prezzi dei prodotti venduti (+0,8%). Anche il valore aggiunto dell’intera
branca ha registrato un calo del 3,8%, nonostante il lieve decremento della
spesa per consumi intermedi (-0,7%), il cui andamento ¢ stato influenzato
pero solo da una flessione dei prezzi.

Nonostante la performance non positiva, tenuto conto del fatto che
I'andamento settoriale si colloca all’interno di un quadro macroeconomico
sotto stress, il peso complessivo della branca ASP sul sistema economico na-
zionale si ¢ mantenuto stabile al 2,2% del PIL. In relazione all'occupazione,
siregistra un incremento del peso del settore rispetto al totale dell'economia
(5,6%), in termini di unita di lavoro annue (ULA) impiegate, che si riduco-
no in misura relativamente piu significativa per la componente dei dipen-
denti. Il rafforzamento dell'importanza del settore ¢ da ricondurre, anche in
questo caso, ad una contrazione piti limitata delle attivita del settore prima-
rio — incluso tra gli essenziali, e pertanto con chiusure pit limitate — nel con-
fronto con il generale rallentamento nell'impiego di mano d’opera nel resto
dell’economia (cfr. cap. 3). Come esito della riduzione del valore aggiunto
e della contestuale maggiore tenuta delle unita di lavoro, nell'anno merita
di essere segnalato il notevole ampliamento della forbice tra la produttivita
del lavoro in agricoltura rispetto al totale dell'economia, con la prima che si
colloca ben al di sotto della meta di quella media e ancora pil in basso con
riferimento alla sola industria alimentare.

Dal punto di vista territoriale, 'andamento del valore aggiunto della
branca ASP si ¢ manifestato in una riduzione che ha caratterizzato tutte le
aree del paese, sebbene con ampie differenze di intensita. I cali piu visto-
si hanno interessato alcune regioni dell’area Nord-orientale, del Centro e
del Sud. Uniche eccezioni sono state: Veneto, Lazio, Campania e Basilicata.
Guardando alla sola componente agricola, gli andamenti si confermano per
segno e per ripartizione, con variazioni al ribasso che, nella generalita dei
casi, appaiono ancora pitt marcate rispetto a quelle dell’intera branca (cfr. in
Appendice Tabb. Al e A2).

Il risultato complessivo della branca é frutto di un comportamento piut-
tosto differenziato tra le sue diverse componenti. Mentre lattivita agricola
e, soprattutto, la pesca hanno mostrato un andamento decrescente, il setto-
re forestale ha evidenziato invece una lieve crescita dell’attivita produttiva,
che tuttavia non ha inciso in maniera significativa sul risultato globale, in
ragione del modesto peso di questa componente sul totale (4,2%). Nel det-
taglio, la variazione negativa piu significativa é riconducibile alla pesca che
ha registrato una vera e propria battuta d’arresto (-11,4%), trainata al ribasso
da una brusca contrazione dei volumi di attivita, pesantemente condiziona-
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ta dalle difficolta legate alla pandemia e alla chiusura di importanti canali
di sbocco del prodotto fresco (Ho.Re.Ca.) (cfr. cap. 6). Entrambe queste
due componenti restano, comunque, marginali rispetto all’agricoltura che
da sola pesa per il 93,5% sul totale di branca. Il comparto agricolo, nel suo
complesso, ha mostrato una flessione della produzione in valore del -2,4%,
spinta al ribasso da una contrazione ancora pitt marcata dei volumi prodotti
(-3,2%). Per il valore aggiunto agricolo, il calo ¢ stato ancora pilt marcato
(-4,3%), non essendo stato neppure attenuato dall'andamento dei consumi
intermedj, il cui valore ¢ rimasto stazionario. Le difficolta legate alla diffu-
sione della pandemia, peraltro, si sono riverberate in modo molto differente
tra i diversi settori che compongono la produzione agricola (cfr. cap. S e cap.
9). A soffrire della situazione generata dalle fasi di lockdown e di restrizioni
alla mobilita, oltre che dalle regole di distanziamento sociale, sono state in
prevalenza le attivita secondarie che hanno vissuto una profonda riduzione:
oltre il -20%.

Il valore della produzione agricola nazionale nel 2020 si ¢ collocato su
appena 55,7 miliardi di euro, dei quali 29,5 miliardi sono rappresentati dalle
coltivazioni vegetali. Il complesso di erbacee, legnose e foraggere si rafforza-
no come componente principale della produzione agricola nazionale, aven-
do raggiunto una quota pari al 53% del totale. Il risultato moderatamente
positivo (+0,9%), & da attribuire prioritariamente ad una crescita dei prezzi
(+2,4%), rispetto ad una lieve contrazione delle quantita (-1,5%). Trale col-
tivazioni, le erbacee hanno mostrato una crescita come aggregato (+3,8%),
seppure in presenza di riduzioni pit 0 meno marcate, che hanno coinvolto
alcuni prodotti e, soprattutto, le floricole (-3%), pesantemente condizionate
dalla crisi di mercato legata alle chiusure determinate dalla diffusione del
COVID-19. In calo anche le foraggere (-4,8%) e le legnose (-1,6%), come
effetto di riduzioni generalizzate, che hanno visto il calo piti drastico in rela-
zione all’'olio di oliva (-22,4%), dopo la buona performance dell’anno prece-
dente. Queste variazioni negative non sono state compensate dalla crescita
limitata ai soli fruttiferi (+13,4%), il cui risultato & stato favorito da buone
condizioni climatiche e dall’attenuarsi di alcuni agenti parassitari, oltre che
sostenuto da una ripresa dei prezzi. Da segnalare anche la contrazione mo-
strata dal vino (-3,4%), determinata sia dalla riduzione dei volumi, che dei
valori, trascinati verso il basso dalle chiusure di alcuni importanti canali di
sbocco, determinate dailockdown, non completamente compensate dal po-
tenziamento dei consumi domestici.

Il comparto zootecnico, con un valore pari a 16 miliardi di euro, spiega
poco meno del 29% del totale della produzione agricola nazionale. L'anda-
mento generale delle produzioni animali ha mostrato nell’anno un decre-
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mento in valore (-2%), risultato di una riduzione dei prezzi in presenza di  Le produzioni animali
una stazionarieta dei volumi prodotti. Da segnale che tali andamenti non  mostrano anch’esse una
trovano corrispondenza in relazione alla componente dei prodotti non ali-  contrazione del -2%.
mentari, che, al contrario, registrano un incremento in valore (+O,9%) ,Mma  Rallentano i consumi di
che in ragione della loro marginalita non influenzano il comparto. Tra i pro-  carne, mentre crescela
dotti zootecnici alimentari, ¢ stata principalmente la carne ad aver risentito  produzione di latte, uova
delle difficolta legate alla pandemia. Il rallentamento nei consumi, infatti, ha e miele

prodotto un calo delle macellazioni, a cui non ha fatto da contrappeso una

variazione positiva dei prezzi, con una conseguente riduzione in valore pari

a: -3,9% per i bovini, -7,7% per i suini e -3,5% per il pollame. La produzione

dilatte mostra, al contrario, un moderato andamento positivo (+1,1%, come

aggregato), trainata anche da una ripresa dei consumi interni. Infine, uova e

miele mostrano nell’anno un buon andamento, con una variazione positiva

in valore pari rispettivamente a +5,8% e +11,8%.

TAB. 1.6 - PRODUZIONE E VALORE AGGIUNTO Al PREZZI DI BASE DELL’AGRICOLTURA IN ITALIA,
PER PRINCIPALI COMPARTI

(milioni di euro)

Valori correnti Valori concatenati’ (2015)
distribuz. % var. % var. %
2019 2020 sutot.branca  2020/19 2020/19
COLTIVAZIONI AGRICOLE 29.202 29.463 52,9 09 -1,S
Coltivazioni erbacee 14.481 15.037 27,0 38 -0,1
Coltivazioni foraggere 1.787 1.700 3,1 -4,8 -0,7
Coltivazioni legnose 12.934 12.726 22,8 -1,6 -3,2
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 16.349 16.016 28,7 -2,0 0,0
Prodotti zootecnici alimentari 16.339 16.005 28,7 -2,0 0,0
Prodotti zootecnici non alimentari 11 11 0,0 0,9 3,8
ATTIVITA DI SUPPORTO ALLAGRICOLTURA? 7.005 6.796 1937 -3,0 -4,1
Produzione di beni e servizi 52.556 52.275 93,8 -0,5 -1,4
(+) Attivita secondarie* 5.538 4.399 7,9 -20,6 -20,3
(-) Attivita secondarie* 1.003 933 1,7 -6,9 0,4
PRODUZIONE DELLA BRANCA AGRICOLTURA 5§7.091 55.740 100,0 -2,4 -3,2
CONSUMI INTERMEDI (compreso Sifim) 25.726 25.727 46,2 0,0 0,7
VALORE AGGIUNTO DELLA BRANCA AGRICOLTURA  31.366 30.013 53,8 -4,3 -6,4

1. Per i valori regionali, cfr. Appendice statistica.

2. L'utilizzo degli indici a catena comporta la perdita di additivita delle componenti concatenate espresse in termini monetari. -infatti, la somma dei
valori concatenati delle componenti di un aggregato non é uguale al valore concatenato dell’aggregato stesso. Il concatenamento attraverso gli indici di
tipo Laspeyres garantisce tuttavia la proprieta di additivita per I'anno di riferimento e per l'anno seguente.

3. Con l'adozione dell” Ateco 2007 derivata dalla Nace Rev.2, la dizione delle Attivita dei servizi connessi prende la denominazione di Attivita di sup-
porto all'agricoltura e attivita successive alla raccolta.

4. Per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata nell’ ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo,
trasformazione del latte,frutta e carne, evidenziata con il segno (+) e sia quella esercitata da altre branche d attivita economiche nell’'ambito delle coltiva-
zioni e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-).

Fonte: ISTAT.
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Le attivita di supporto e secondarie dell’agricoltura italiana rappresenta-
no certamente I'elemento che maggiormente ha caratterizzato I'andamento
della produzione 2020. Entrambe le componenti sono diminuite sia in valo-
re, che in volume, per effetto perd di comportamenti piuttosto differenziati
tra le diverse voci che le compongono. Nonostante la dinamica negativa, il
valore congiunto della produzione agricola legata alle attivita di diversifica-
zione (supporto e secondarie) si mantiene molto alto, con un contributo
complessivo pari a circa il 20% sul totale, che proviene per oltre il 12% dalle
prime e per poco meno dell’8% dalle seconde.

RAGIONE DI SCAMBIO

L'anno del 2020 verra ricordato come I'anno della pandemia e per il crollo del valore aggiunto
agricolo del 6%.

La ragione di scambio seppur positiva non ¢ in cima ai pensieri degli agricoltori ma si pro-
spetta molto sfavorevole peril 2021 per I'impennata dei prezzi soprattutto di energia, concimi ed
antiparassitari.

Il livello generale dei prezzi in agricoltura mostra nel 2020 una variazione al rialzo per i pro-
dotti venduti dagli agricoltori (produzione +0,9%), mentre vi & una flessione per quelli acqui-
stati (consumi intermedi -0,6%). Pertanto, il deflatore implicito di prezzo relativo al valore della
produzione agricola si ¢ alzato di quasi 1 punto percentuale mentre leggermente pit1 contenuto
& stato il decremento dell’indice relativo ai consumi intermedi (Tab. 1.7), determinando cosi un
andamento positivo della ragione di scambio.

Riguardo ai prodotti venduti dagli agricoltori le variazioni delle produzioni pit1 significative si
riferiscono alla crescita delle coltivazioni (+2,4%), delle attivita di supporto (+1,1%); negativo
il trend in termini di prezzo per gli allevamenti (-2,1%) e in misura pilti contenuta per le attivita
secondarie (-0,4%). Di conseguenza la ragione di scambio del settore agricolo, misurata dal con-
fronto fra la variazione dei due indici, fa segnare un andamento decisamente positivo rispetto
all’anno precedente (+1,6%), confermando I'inversione di tendenza gia registrata I'anno scorso,
e contribuendo, cosi, ad attenuare il calo del valore aggiunto settoriale in un’annata particolar-
mente difficile (-4,3%). Piu nello specifico (Tab. 1.7), il risultato positivo & ascrivibile ai vari
comparti agricoli, ad eccezione di quello degli allevamenti sebbene ci sia da segnalare I'effetto
esercitato dal ribasso dei costi legati ai consumi energetici. La scomposizione degli indici con-
sente infatti di evidenziare che 'evoluzione dei costi relativi ai consumi intermedi ha subito una
riduzione trainata dal forte calo dei prezzi dell’energia (-9,5%), dei concimi (-2,2%) e dei servizi
di intermediazione finanziaria (Sifim); di segno opposto & stata invece, la variazione delle voci di
costo per le sementi (+4,3%) e i mangimi (+1,1%), ma non al punto da compensare la riduzione
complessiva di prezzo dei consumi intermedi.
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Sul fronte dei prodotti venduti dagli agricoltori, il valore moderatamente positivo dell’indice
dei prezzi ¢ dovuto in particolare alla ripresa della componente dei prodotti vegetali; tra questi,
gli aumenti pit significativi hanno riguardato, in particolare, fruttiferi (+9,4%) patate e ortaggi
(+2,9%), floricole (+6,5%), coltivazioni industriali (+7,3%) e cereali (+4,8%). In relazione ai
prodotti zootecnici l'andamento negativo dell’indice (-2,1%) é da ascrivere ad alcune produzio-
ni tra cui suini (-4,2%), pollame (-4,7%), bovini (-2,6%), e in misura piu lieve il latte (-1,5%).
Pur in presenza di un risultato congiunturale positivo negli ultimi due anni, 'andamento di
lungo periodo (2010-2020) rilevato dall’ISTAT ha evidenziato una crescita dei prezzi alla pro-
duzione ancora piti debole rispetto a quella dei prodotti acquistati per la gestione dell’attivita
produttiva.

I prezzi dei prodotti acquistati, infatti, si sono caratterizzati per un incremento piu sensibile,
mantenendo ancora, seppure in progressiva diminuzione, un divario tra il tasso di crescita dei
prezzi agricoli degli input e quello degli output.

TAB. 1.7 - DEFLATORI IMPLICITI DI PREZZO CUMULATI IN AGRICOLTURA

(2015=100)

2018 2018 2019 2020
Coltivazioni agricole 100,0 104,6 106,0 108,6
Allevamenti zootecnici 100,0 99,4 100,2 98,2
Attivita’ di supporto all’agricoltura 100,0 103,6 105,0 106,1
Produzione della branca agricoltura 100,0 103,0 104,0 104,9
Consumi intermedi (compreso sifim) 100,0 103,3 104,2 103,5
- concimi 100,0 92,3 94,2 92,1
- mangimi 100,0 107,1 106,0 107,2
- energia motrice 100,0 108,9 112,0 101,4
Valore aggiunto della branca agricoltura 100,0 102,8 104,0 106,3
Fonte: ISTAT
TAB. 1.8 - ANDAMENTO DELLA RAGIONE DI SCAMBIO IN AGRICOLTURA

2018 2016 2017 2018 2019 2020

Produzione/Consumi 102,2 98,0 104,2 97,6 100,2 101,6
Allevamenti/Mangimi 100,2 95,4 105,7 92,1 101,8 96,9
Coltivazioni/Concimi 99,1 101,1 110,4 101,5 99,4 104,7
Coltivazioni/Energia 113,3 102,4 100,2 93,6 98,5 113,2

Fonte: ISTAT.

31




ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2020

1.3 LA DINAMICA DELL’'INDUSTRIA ALIMENTARE

L'industria alimentare, delle bevande e del tabacco rappresenta una parte

importante del settore manifatturiero nazionale: nel 2020, essa ha pesato

per il 12,6% sul valore aggiunto in valori correnti e per il 13% sull’'occupazio-
ne (misurata in unita di lavoro, ULA) (Tab. 1.9). Rispetto al 2019, il valore
aggiunto ha registrato un aumento del 4% circa in valori correnti mentre,

in valori reali ha subito una contrazione del 3%, inferiore pero a quella re-

gistrata dal settore manifatturiero nel suo insieme che risulta pari all’11%.

TAB.1.9 - EVOLUZIONE DEL VALORE AGGIUNTO AL COSTO DEI FATTORI, DELL’OCCUPAZIONE E
DELLA PRODUTTIVITA DELL’INDUSTRIA ALIMENTARE, BEVANDE E TABACCO

Var. % Var.%
2010 2016 2017 2018 2019 2020 2020/19 2020/10
Valore aggiunto in valori correnti (milioni di euro)
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco ~ 24.854  27.651 27.991 29.170 29.920 31.088 3,9 25,1
Manifatturiero 223.143 248226 255.103 261.488 262.478 245.829 -6,3 10,2
Economia 1.412.989 1.485.445 1.514.955 1.546.984 1.567.415 1.459.612 -6,9 33
%I A/manifatturiero 11,1 11,1 11,0 11,2 11,4 12,6 - -
%]IA/Tot Economia 1,8 1,9 1,8 1,9 1,9 2,1 - -
Valore aggiunto in valori concatenati (milioni di euro, anno di riferimento 2015)
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco ~ 26.461 26.760 27.900 28.745 29.351 28.445 -3,1 7,5
Manifatturiero 240.922 245.380 253.908 258285 256.878 227.372  -11,S -5,6
Economia 1.527.821 1.508.257 1.532.443 1.546.749 1.553.098 1.417.990 -8,7 -7,2
%I A/manifatturiero 11,0 10,9 11,0 11,1 11,4 12,5 - -
%IA/economia 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 16,0 - -
Unita di lavoro (migliaia)
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 414,2 416,3 421,5 425,5 429,9 401,3 -6,7 -3,1
Manifatturiero 3.642 3.393 3.429 3.470 3.456 3.079 -10,9 -15,5
Economia 24.119 23.759 23.945 24.125 24.134 21.650 -103 -10,2
%IA/manifatturiero 11,4 12,3 12,3 12,3 12,4 13,0 - -
%IA/economia 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 14,2 - -
Produttivita (VA valori correnti/Unita di lavoro) (migliaia di euro)
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 60,0 66,4 66,4 68,6 69,6 77,5 11,3 29,1
Manifatturiero 61,3 732 74,4 75,4 76,0 798 51 303
Economia 58,6 62,5 63,3 64,1 64,9 67,4 3,8 15,1
%]IA/manifatturiero 97,9 90,8 89,3 91,0 91,6 97,0 - -
%IA/economia 1046 1170 1176 1175 1170 1184 ; -
Produttivita (VA valori costanti/Unita di lavoro) (migliaia di euro)
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 63,9 64,3 66,2 67,6 68,3 70,9 3,8 11,0
Manifatturiero 66,1 72,3 74,0 74,4 74,3 73,8 -0,7 11,6
Economia 63,3 63,5 64,0 64,1 64,4 65,5 1,8 34
%]IA/manifatturiero 96,6 88,9 89,4 90,8 91,8 96,0 - -
%IA/economia 1009  101,3 1034 1054 1061 1127 ; -

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

32



CAPITOLO 1- LANDAMENTO ECONOMICO DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE ITALIANO

Anche l'occupazione ha avuto una performance negativa con una riduzione
delle unita di lavoro del 7% circa rispetto all’anno precedente. A causa della
riduzione dell'occupazione, nel 2020 la produttivita del lavoro (valore ag-
giunto/ULA), misurata in valori correnti, ¢ aumentata dell’11,3% rispetto
al 2019, attestandosi su 77.500 euro per ULA, maggiore della produttivi-
ta dell'intera economia, ma inferiore a quella dell'industria manifatturiera
(pari a 79.800 euro per ULA).

Guardando al periodo 2010-2020, considerando quindi anche gli anni
immediatamente successivi alla crisi economico-finanziaria del 2008, il va-
lore aggiunto e la produttivita del settore sono aumentati, nonostante la crisi
pandemica che ha interessato gran parte del 2020, mostrando dinamiche dif-
ferenti rispetto al settore manifatturiero e all'intera economia. In particolare,
nel periodo considerato, il valore aggiunto in valori reali ¢ aumentato del
10% mentre la produttivita reale del 13,5%. Il settore manifatturiero, invece,
ha mostrato, nello stesso periodo, una riduzione del 3% del valore aggiunto
reale e un aumento del 14,7% della produttivita. Guardando all'andamen-
to del valore aggiunto in valori reali del settore alimentare, delle bevande e
del tabacco, il trend evidenzia una stagnazione nel periodo 2012-2014, ma a
partire dal 2015 le variazioni annuali risultano positive, portando nel 2019 a
un incremento del 12,4% rispetto al 2010, maggiore di quello registrato dal
settore manifatturiero, pari al 6,8%. Il trend positivo si ¢ arrestato nell’anno
di analisi che ha fatto registrare, come abbiamo visto una riduzione causata
dal lockdown imposto per fronteggiare la pandemia. L'occupazione del set-

Cala l'occupazione
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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tore alimentare, delle bevande e del tabacco inizia una lenta risalita a partire
dal 2011, con battute d’arresto e riprese fino al 2015, anno in cui cominciano
a registrarsi variazioni annue positive: nel 2019, rispetto al 2010, 'aumento
di occupati in termini di unita dilavoro ¢ dell’1%. Nello stesso periodo, inve-
ce, il settore manifatturiero registra una riduzione dell’occupazione del 5%
circa, mentre l'occupazione dell’intera economia rimane stabile (Fig. 1.1).
Anche per I'occupazione del settore alimentare, il 2020 registra una battu-
ta d’arresto, con una riduzione del 3% circa rispetto al 2010; tuttavia, nello
stesso arco temporale, essa & molto pitl marcata per il settore manifatturie-
ro (-15,5%) e per I'intera economia (-10.2%). Queste differenti dinamiche
hanno portato ad un incremento della produttivita del settore alimentare,
bevande e tabacco del 13,5% nel decennio considerato che ha cosi risposto
alle due crisi (economico-finanziaria e pandemica) salvaguardando sia la
ricchezza prodotta che I'occupazione a differenza del settore manifatturiero
che ha migliorato la produttivita riducendo la forza lavoro.

Anche l'indicatore sintetico di competitivitd (ISCo) (strutturale e con-
giunturale) utilizzato da ISTAT nel Rapporto sulla competitivita dei settori
produttivi, mostra una buona performance del settore alimentare e delle be-
vande rispetto alla media del settore manifatturiero®. In particolare, 'ISCo
relativo al 2020 mostra che la fase di lockdown generalizzato ha determinato
performance migliori della media per i settori rimasti in attivita come gli
alimentari e le bevande (insieme all’elettronica). Tuttavia, guardando agli
indicatori sulla solidita strutturale delle imprese, calcolati come capacita di
resistere agli shock esterni*, all’interno dell’industria emerge una maggio-
re difficolta di tenuta agli shock esogeni nei comparti tradizionali rispetto
a quelli considerati a maggiore intensita tecnologica. In particolare, I'inci-
denza di imprese che evidenziano elementi di rischio ¢ elevatissima negli
alimentari (78,5%).

Nel 2020, I'indice della produzione dell’industria alimentare, delle bevan-
de e del tabacco ha mostrato una riduzione di 3,4 punti rispetto all’anno pre-

3. Lindicatore fornisce una misura multidimensionale delle performance dei settori in
relazione alla media manifatturiera. L'ISCo strutturale prende in considerazione quattro
dimensioni: competitivita di costo, redditivitd, performance sui mercati esteri e innova-
zione. Nella sua versione congiunturale, I'indicatore sintetico prende in considerazione tre
dimensioni della competitivita: la produzione industriale, il fatturato estero e il grado di
utilizzo degli impianti.

4. La metodologia ROC (Receiver Operation Characteristics) utilizzata dall’ISTAT con-
sente, a partire dalla definizione della relazione tra la percezione di rischio operativo e le
caratteristiche delle imprese, di classificare le unita produttive all’interno di uno spazio co-
stituito dai diversi gradi di rischio e solidita.
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cedente (Tab. 1.10). Nel lungo periodo, l'industria alimentare, delle bevande
e del tabacco mostra una maggiore tenuta rispetto al comparto manifatturie-
ro: nel periodo 2010-2020 I'indice della produzione industriale di quest’ul-
timo & diminuito di 15 punti circa mentre il primo ¢ aumentato di 4,2 punti.

Diversificate sono le performance, sia all’interno dell’industria alimenta-
re, che nel comparto delle bevande. Nel 2020, il comparto che fa registrare le
migliori performance & quello della produzione oli e grassi vegetali e animali
che segna un aumento di quasi 7 punti percentuali. Seguono, in questa par-
ticolare graduatoria, i comparti della lavorazione e conservazione di pesce e
della produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali che registra-
no entrambi una variazione positiva intorno ai 4 punti percentuali. Molti
sono i comparti che hanno sofferto: quello della produzione di altri prodotti
alimentari (-10,1 punti) della lavorazione di frutta e ortaggi (-4,3) e della
lavorazione di carne e derivati (-4). Nell'industria delle bevande, che segna
una riduzione di quasi S punti percentuali, da sottolineare il valore della di-
stillazione, rettifica e miscelatura di alcolici che diminuisce di 21 punti circa
rispetto al 2019, e della produzione di birra che segna una variazione negati-
va di 8,6 punti rispetto al 2019.

L'andamento dell’indice del fatturato mostra il ruolo cruciale svolto dai
mercati esteri negli anni successivi alla crisi del 2008 sia per il settore ali-

Olii e grassi vegetali e
animali registrano le
performance migliori.
Frutta, carne e altri
prodotti alimentari
invece hanno sofferto di
pitt la crisi, cosi come la

distilleria e la birra

TAB. 1.10 - INDICE DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE' - (2015-100)

2020/ 2019/

2010 2016 2017 2018 2019 2020 2019 2018
ATTTVITA MANIFATTURIERE 107,7 102,2 106,0 107,0 105,7 92,9 -12,8 -1,4
INDUSTRIE ALIMENTARI, DELLE BEVANDE E DEL TABACCO 102,8 102,4 105,6 107,3 110,5 107,0 -3,4 32
Industrie alimentari 101,6 1023 103,5 1048 107,8 1044 3,4 3,0
Lavorazione e conservaz. di carne e derivati 101,2 103,6 100,8 102,2 102,1 98,1 -4,0 -0,1
Lavorazione e conservaz. di pesce, crostacei e molluschi 97,8 107,9 106,3 99,1 97,8 101,9 4,2 -1,4
Lavorazione e conservaz. di frutta e ortaggi 97,6 98,5 100,1 96,5 98,0 93,7 -4,3 LS
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 125,4 103,0 94,3 93,5 99,5 106,1 6,7 6,0
Industria lattiero-casearia 99,5 101,4 105,0 107,3 109,4 111,3 1,9 2,1
Lavorazione di granaglie e prodotti amidacei 103,62 98,5 100,9 99,7 98,0 97,3 -0,8 -1,6
Produzione di prodotti da forno e farinacei 102,6 103,6 104,9 104,7 110,6 107,8 -2,8 59
Produzione di altri prodotti alimentari 99,0 102,6 105,7 111,9 114,7 104,6 -10,1 2,8
Produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali 111,9 103,1 102,1 102,3 109,2 112,8 3,6 6,9
Industria delle bevande 102,0 101,6 107,3 111,4 117,4 112,7 -4,7 5,9
Distillazione, rettifica e miscelatura degli alcolici 111,9 110,2 121,5 143,1 163,6 146,8 -16,9 20,5
Produzione di vini da uve 104,1 102,3 105,0 105,9 106,9 109,1 2,2 1,0
Produzione di birra 902 1022 1117 1168 1220 1134 86 5,1
Bibite analcoliche e acque minerali 100,5 97,0 101,1 99,6 103,8 100,3 -3,5 4,1

1. Dati corretti per gli effetti di calendario.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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mentare che per il manifatturiero nel suo complesso: I'indice del fatturato  Nel 2020si registra
estero mostra, infatti, un trend crescente per entrambi i settori anche se nel  un trend crescente per
2020 quello manifatturiero registra una diminuzione, completamente recu-  l'indice di fatturato
perata pero nei primi mesi del 2021, come confermano i dati della figura estero
1.12, il trend risulta crescente sul mercato estero.
L'analisi delle principali imprese dell'industria alimentare e delle bevan-
de operanti in Italia si basa sui dati dellindagine Mediobanca sulle princi-
pali societa italiane. Il primo gruppo per fatturato ¢ Parmalat con 7,4 miliar-
di di euro che ¢ prima in graduatoria anche per valore aggiunto e numero
di dipendenti; tuttavia, registra un livello di produttivita tra i pit bassi ri-
spetto alle top 10 dell’alimentare. Seguono a distanza Barilla e Cremonini
(Tab. 1.11). Rispetto al 2019, Cremonini ha visto ridurre fatturato e valore
aggiunto del 24% e del 28% rispettivamente, mentre la pianta organica si &
contratta di meno dell’1%: ne ¢ derivato un aumento della produttivita. Al
contrario il Gruppo Lactalis Italia ha segnato un incremento del 35% circa
del valore aggiunto, del 27,5% del fatturato e del 31% dei dipendenti con una
produttivita stabile rispetto all'anno precedente.
Guardando al settore alimentare e delle bevande nel suo complesso, se-
condo i dati Mediobanca riportati nell’indagine sui dati cumulativi dei bi-
lanci di 2.140 societa industriali e terziarie di media e grande dimensione,
che include tutte le aziende italiane con oltre 500 dipendenti, il fatturato nel

FIG.1.2 - INDICE DEL FATTURATO DELL’INDUSTRIA ALIMENTARE E MANIFATTURIERA (2015-100)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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2020 cresce dello 0,5% rispetto al 2019, contro il 2,6% dell’anno precedente.
Sui mercati esteri la crescita & pitt sostenuta, pari al 4,2% (contro il +6,3%
dell’anno precedente): il maggiore dinamismo ha riguardato il conservie-
ro (+3,5% e +11,7% sui mercati esteri) e gli alimentari diversi (+3,4% e
+7,3% sui mercati esteri) mentre le bevande riducono il fatturato complesso
(-5,2%) anche se tengono sui mercati esteri facendo registrare una perdita
dello 0,6%. (Tab. 1.12).1176,3% del fatturato & prodotto da aziende alimen-
tari e delle bevande a controllo interno, mentre il 23,7% ¢ a controllo estero.
Merita di essere sottolineato il fatto che la componente estera sia diminuita
nel corso degli ultimi dieci anni (nel 2010 si attestava intorno al 28%).
Volendo inquadrare le dinamiche del 2020 all’interno di un pit ampio
orizzonte temporale, si nota che il fatturato realizzato nel 2020 supera co-
munque del 24% il livello raggiunto nel 2010. In particolare, il recupero ¢ da
attribuirsi alle aziende a controllo italiano (+31,3%), mentre I'incremento
del fatturato delle aziende a controllo estero ¢ stato di appena il 4,5%.
Secondo i dati dell'indagine Mediobanca, i risultati d"insieme si fanno piu
tiepidi se si passa ad esaminare due indicatori della capacita delle imprese di
produrre benessere: il valore aggiunto e I'occupazione. In effetti, il 2020 ha

TAB. 112 - FATTURATO, VALORE AGGIUNTO E DIPENDENTI NELLE SOCIETA ITALIANE DEL

SETTORE ALIMENTARE E DELLE BEVANDE - 2020

Fatturato Valore aggiunto Fatturato all'export Dipendenti
Valori assoluti (migliaia di euro) (numero)

Caseario 10.180.524 1.412.150 1.469.595 12.701
Conserviero 8.134.471 1.466.816 2.555.842 17.234
Dolciario 6.128.990 1.627.703 1.759.812 16.563
Alimentari diversi 22.255.500 3.480.930 4.739.135 35.023
Bevande Alcoliche e analocooliche 9.965.231 1.914.434 4.496.790 16.661
Totale 56.664.716 9.902.033 15.021.174 98.182

Var. % 2020/19
Caseario 0,6 81 -0,3 -1,0
Conserviero 3,5 7,4 11,7 1,5
Dolciario -4,1 -7,8 2,6 -0,6
Alimentari diversi 34 6,6 7,3 1,7
Bevande Alcoliche e analocooliche =52 -99 -0,6 L3
Totale 0,5 0,8 4,2 0,8

Valori assoluti
Alimentare a controllo italiano 43.211.892 7.495.145 11.618.842 79.016
Alimentare italiano a controllo estero 13.452.824 2.406.888 3.402.332 19.166

Var. % 2020/19
Alimentare a controllo italiano 0,5 2,1 4,5 1,2
Alimentare italiano a controllo estero 0,3 -3,2 32 -0,6

Fonte: elaborazioni su dati Mediobanca.
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fatto segnare, rispetto al 2019, un aumento del valore aggiunto dello 0,8%.

I settori che hanno fatto registrare le migliori performance sono il settore  I'settori con le migliori
caseario (+8,1%), il conserviero (+7,4%) e gli alimentari diversi (+6,6%). performance in termini
Al contrario, il dolciario ha registrato una diminuzione del 7,8% e le bevan-  di Valore aggiunto sono:
de del 10% circa. Tuttavia, guardando al lungo periodo, I'incremento del  caseario, conserviero
valore aggiunto nel periodo 2010-2020 ¢é stato pari al 21%, vicino, quindi, e alimentari diversi;
all'aumento del fatturato nel medesimo periodo. Da sottolineare la perfor-  mentre diminuiscono il
mance del comparto del caseario che ha registrato nel periodo considerato  dolciario ¢ le bevande
un incremento del valore aggiunto del 48% circa.

Laltro indicatore di generazione del benessere considerato dall’indagine

di Mediobanca ¢ I'occupazione in termini di dipendenti. Rispetto al 2019,
I'occupazione € aumentata dello 0,8%, grazie alle aziende a controllo italia-
no (+1,2%), mentre quelle a controllo estero hanno ridotto la pianta organi-
ca dello 0,6%. Il maggiore contributo all'aumento dell’occupazione ¢ stato
dato dal settore delle bevande (+1,3%) e dal conserviero (+1,5%). Rispetto
al 2010, I'occupazione del settore alimentare e delle bevande ¢ cresciuta del
13,2%; il conserviero ¢ il comparto che hanno registrato una variazione su-
periore alla media (+41%).

Nel complesso, quindi, & possibile trarre una considerazione sintetica
sull’evoluzione congiunta nel 2020 rispetto all’anno precedente del valore
aggiunto e della forza lavoro: si evidenzia come I'ultimo anno abbia porta-
to ad una crescita del valore aggiunto uguale, nel complesso, a quella della
pianta organica, pertanto, la produttivita ¢ rimasta stazionaria.

BIOECONOMIA

La bioeconomia comprende quelle attivita economiche che utilizzano risorse biologiche rin-
novabili del suolo e del mare — come colture agricole, foreste, animali e micro-organismi terrestri
e marini, residui organici — per produrre cibo e mangimi, materiali, energia e servizi. In Italia nel
2020 il fatturato stimato della bioeconomia ammonta in 316 miliardi di euro, dimostrando una
tenuta alla crisi generata dalla pandemia, rispetto ad altri settori dell'economia. Un peso fonda-
mentale nella bioeconomia italiana € rivestito dall’industria agro-alimentare mentre, tra gli altri
settori industriali spicca il ruolo dell’industria tessile, della moda e della concia e quello della
farmaceutica per la quale circa il 50% del fatturato e costituto da prodotti biobased. L'Italia, in-
sieme a Germania e Francia, ha una posizione dileadership in tutti i comparti della bioeconomia
ed ¢ il primo Paese europeo, in termini di numero di impianti per la produzione di biomateriali e
prodotti chimici e farmaceutici di origine biologica.

Interventi significativi nell'ambito della Bioeconomia circolare sono previsti dal Piano Na-
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zionale di Ripresa e Resilienza nella missione dedicata alla rivoluzione verde e alla transizione
ecologica con interventi per la diffusione delle energie rinnovabili, la realizzazione di impianti
per laraccolta differenziata, il trattamento e il riciclo dei rifiuti, la formazione di catene di approv-
vigionamento verdi e il potenziamento di filiere produttive strategiche della transizione (agro-a-
limentare, tessile, elettronica, carta, cartone e plastica).

Nel 2020, per facilitare l'attuazione delle priorita indicate nella Strategia Italiana (BIT II),
¢ stato lanciato il piano di implementazione che ha individuato alcune azioni operative lungo
quattro linee generali d’intervento: 1) Promuovere lo sviluppo/I'adozione di politiche, standards,
etichettature dei prodotti biobased e interventi e incentivi orientati al mercato emergente; 2)
Lanciare azioni pilota a livello locale per sostenere la Bioeconomia nazionale nel settore agro-ali-
mentare, materiali biobased, forestale, marino e marittimo, nelle aree rurali, costiere e urbane; 3)
Valorizzare la conoscenza, la tutela e il ripristino della biodiversita e degli ecosistemi nazionali,
nonché i servizi ecosistemici al fine di accrescere la resilienza e I'adattamento ai cambiamenti
climatici; 4) Promuovere la consapevolezza, l'aggiornamento delle competenze, I'istruzione, la
propensione, la formazione e I'imprenditorialita nel campo della Bioeconomia. Il Piano ha anche
fornito alcune proposte per il superamento delle attuali barriere legislative e per sostenere lo
sviluppo delle iniziative di Bioeconomia in Italia, quali, per esempio, quelle legate alla definizione
delle norme perla cessazione della qualifica dirifiuto (End of Waste), degli indirizzi e delle misure
per le plastiche monouso, delle norme atte a promuovere lo sviluppo di sistemi efficienti per la
raccolta dei rifiuti organici, nonché di quelle dirette a incoraggiare la produzione e l'utilizzo di
compost di qualita, lo sviluppo di un quadro legislativo per la promozione dell'ecoprogettazione
e il sostegno ai prodotti concepiti per ridurre 'inquinamento e la contaminazione dei suoli.

TAB. 113 - IL FATTURATO DELLA BIOECONOMIA IN ITALIA

(milioni di euro)

2018 2019 2020
Agricoltura, silvicoltura e pesca 61.089 61.189 59.684
Alimentare, bevande e tabacco 139.015 143.546 141.212
Tessile bio-based 43.227 42.775 32.487
Legno e prodotti in legno 13.690 13.568 12.272
Carta e prodotti in carta 24.116 23.619 22.036
Chimica bio-based 5432 5.485 5.040
Farmaceutica bio-based 13.889 14.047 13.677
Gomma e plastica bio-based 3.854 3.849 3.514
Mobili bio-based 13.972 14.144 13.075
Elettricita 3.278 3.521 3.528
Biocarburanti 139 316 nd
Gestione e recupero dei rifiuti biodegradabili 8215 8.074 7.430
Bioeconomia 334.553 339.093 316.974
Totale economia 3.365.883 3.401.890 3.103.261
Peso Bioeconomia su totale economia 9,9 10,0 10,2

Fonte: stime CREA su dati EUROSTAT.
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1.4 LA DINAMICA DEI CONSUMI

112020 ¢é segnato da un forte rallentamento della crescita (paragrafo 1.2),
anche se nei prossimi due anni si prevede di colmare, almeno in parte, le
grandi perdite dovute alla grave crisi pandemica. La prima conseguenza in
termini di disponibilita di reddito e conseguente maggiore propensione al
risparmio, € stata una contrazione generale dei consumi delle famiglie.

Le stime dell'ISTAT rivelano una diminuzione complessiva che deter-
mina una spesa media mensile per consumi delle famiglie di 2.328 euro
(valori correnti), con una variazione al ribasso molto pesante di -9,0% ri-
spetto all’anno precedente. Considerata la dinamica inflazionistica (-0,2%
la variazione dell’indice dei prezzi al consumo per I'intera collettivita nazio-
nale, NIC), il calo in termini reali risulta lievemente meno ampio (-8,8%).
Nel 2020, il reddito disponibile delle famiglie ha segnato una diminuzione
del 2,9% in valore e del 2,6% in termini di potere d’acquisto. Nell'ambito
dei consumi finali interni, sia la componente dei servizi sia quella dei beni
sono scese, rispettivamente del 16,5% e del 6,4%. Lievi incrementi hanno
riguardato le spese per alimentari e bevande non alcoliche, per comunica-
zioni (+2,2%) e per abitazione, acqua, elettricita, gas ed altri combustibili
(+0,6%). La pandemia ha avuto un impatto negativo sulla ristorazione, per-
tanto le maggiori flessioni si registrano nelle spese per alberghi e ristoranti
(-40,6%), ma anche per i trasporti (-24,5%), per i servizi culturali e ricreati-
vi (-22,5%) e per il vestiario e le calzature (-21,1%).

Le differenze territoriali restano ampie: i livelli di spesa pit elevati si re-
gistrano nel Nord-est e nel Nord-ovest (2.525 euro e 2.523 euro rispettiva-
mente), seguiti dal Centro (2.511 euro). Valori pitt bassi nel Sud e nelle Isole
(1.898 euro e 1.949 euro rispettivamente). Nel complesso, le variazioni ri-
spetto all’anno precedente mostrano che, al dila del dato assoluto, le flessio-
ni pitt importanti si registrano proprio nel Nord-ovest (-10,2%) e nel Nord-
est (-9,5%) d’Italia. Osservando i dati della spesa alimentare e delle bevande
non alcoliche, si registrano alcune variazioni di segno positivo: le Isole in
testa con +7,7%, seguite dal Nord-est (+3,2%) e dal Centro (+1,3%).

In generale, la flessione dei consumi ha riguardato di piu alcuni capitoli
di spesa che hanno registrato cali notevoli anche a causa delle restrizioni
imposte per contrastare la pandemia, determinando cosi una diversa ri-
composizione del peso relativo di ogni capitolo sulla spesa complessiva. In
particolare, rispetto al 2019, la spesa per Alimentari e bevande analcoliche
(468 euro al mese) rimane sostanzialmente invariata, cosi come quella per
Abitazione, acqua, elettricita (893 euro mensili). Si tratta di quelle spese che
risultano poco comprimibili, che sono state investite solo marginalmente
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dalle restrizioni governative e anzi favorite dalla maggiore permanenza delle
famiglie all'interno dell'abitazione. La spesa per tutti gli altri capitoli, che
nel 2020 vale complessivamente 967 euro al mese, scende invece del 19,3%
rispetto ai 1.200 euro del 2019. Le diminuzioni pit forti riguardano i capi-
toli di spesa sui quali le misure di contenimento hanno agito maggiormente
e in maniera diretta, ovvero Servizi ricettivi e di ristorazione (-38,9%, 79
euro mensili in media nel 2020) e Ricreazione, spettacoli e cultura (-26,4%,
93 euro mensili), seguiti da capitoli fortemente penalizzati dalla limitazione
alla circolazione, come Trasporti (-24,6%, 217 euro mensili nel 2020) e Ab-
bigliamento e calzature (-23,3%, 88 euro mensili).

La composizione dei consumi secondo 'ISTAT vede al primo posto la
spesa per abitazione, acqua, elettricita, gas e altri combustibili che passa dal
35% al 38,4% della spesa totale delle famiglie, seguita da quella per alimen-
tari e bevande che detengono i1 20,1% del totale, in crescita rispetto al 18,1%
del 2019. Le categorie merceologiche che contribuiscono maggiormente
all’aumento della spesa alimentare delle famiglie sono: carni (da 3,8% a
4,4%) e latte, formaggi e uova (da 2,3% a 2,7%).

L'andamento dei consumi alimentari si puo definire piuttosto stabile in
questo quadro piuttosto modificato dall’emergenza sanitaria. Il 60,2% del
paniere alimentare degli italiani & costituito da quattro categorie di prodotti:
carni (22,3%), pane e cereali (17,0%), vegetali (13,2%), latte, formaggi e
uova (13,3%), frutta (8,8%) e prodotti ittici (7,7%) chiudono la parte pit
significativa della classifica.

Osservando i dati riferiti alle categorie di prodotti, si possono indivi-
duare alcune dinamiche (Tab. 1.14). Il consumo di carne espresso in valori
correnti nell’ultimo quinquennio si ¢ assestato su valori stazionari sebbene
sempre lievemente crescenti, nel 2020 si conferma il trend con una variazio-
ne positiva del 3,4%. L'andamento della categoria pane e cereali, nell"ultimo
anno presenta una variazione del +2,7%, latte formaggi e uova +5,9%, men-
tre Olii e grassi risulta sostanzialmente invariata +0,5%. Cresce anche il con-
sumo di frutta e vegetali +2,8% e +3,4%. Infine, il consumo di pesce registra
una crescita nell’ultimo anno (+3,1%), cosi come caffé, t& e cacao (+2,0%).

Nel 2020, la spesa media mensile delle famiglie italiane, stimata in va-
lori correnti, destinata all’acquisto dei prodotti alimentari e bevande non
alcoliche & pari a 467,56 euro (+0,7% rispetto al 2019) (Tab. 1.15). Osser-
vando i valori medi e le variazioni percentuali di tali consumi, si nota che
l'acquisto di carni rimane la componente alimentare piti importante con una
spesa media mensile di 101,68 euro a livello nazionale, in aumento piuttosto
consistente rispetto al 2019 (+3,4%), con il Sud che spende mediamente di
piti per questa categoria di beni. Ponendo a confronto la spesa media men-
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sile degli ultimi due anni, la riduzione della disponibilita economica sembra
indurre il consumatore a concentrare una maggiore quota di spesa per le
categorie di prodotto pit1 essenziali, privilegiando i piatti pronti e tralascian-
do, in questo senso, le abitudini acquisite negli ultimi anni di una maggiore
attenzione ai prodotti freschi e salutistici.

Passando ad osservare i dati relativi alla spesa alimentare per circoscri-
zione, Sud e Isole sono le aree nelle quali si spende di piu per i beni primari.
L'andamento asimmetrico conferma la legge di Engel, ovvero minori dispo-
nibilita economiche determinano una maggiore spesa per i beni primari.
Questi ultimi, pertanto, pesano di pitt (in termini percentuali) sui consumi
complessivi delle famiglie: la quota di spesa alimentare al Sud & del 25,2%,
nelle Isole ¢ il 24,5%, nel Nord-est ¢ il 18,1%, mentre la media nazionale &
i120,1%.

Le variazioni dei consumi alimentari dell’'ultimo anno sono rappresen-
tate nella figura 1.3 per circoscrizione e mostrano I'andamento dell ultimo:
Centro (+1,3%), Sud (-0,9%), Isole (+7,7%), Nord-ovest (-2,6), Nord-est
(+3,2).

La figura 1.4 mette in evidenza la composizione percentuale della spe-
sa, ovvero il peso che ciascun gruppo di prodotti esercita sulla spesa media
mensile complessiva nelle diverse circoscrizioni, rispetto al totale della cir-
coscrizione stessa. Si conferma che gli italiani destinano una quota che in
oscilla tra il 5,9% del Sud e il 3,7% del Nord-est della spesa mensile per I'ac-
quisto di carne. Pane e cereali, spaziano dal 4,0% delle Isole e 3,8% del Sud
fino al 3,0% delle aree settentrionali, mentre i vegetali si muovono su valori
compresi tra il 2,4% del Nord-ovest e il 3,3% del Sud.

Secondo I'ISTAT, la spesa media mensile per beni alimentari dipende
anche dalla tipologia dei comuni di residenza delle famiglie: nelle grandi cit-
ta delle aree metropolitane si spendono circa 238 euro in piti per questi beni,
rispetto ai comuni periferici delle stesse aree; mentre, il divario raggiunge i
409 euro in pili se si considerano comuni piti piccoli al di fuori dell’area e con
meno di cinquantamila abitanti. I divario tra i comuni nelle aree metropoli-
tane e gli altri comuni risulta, tuttavia, attenuato nell’ultimo anno. Infatti, la
maggior contrazione della spesa per consumi (-10,1%) siregistra proprio nei
comuni centro di area metropolitana, anche a causa di un maggior consumo
di quei beni e servizi particolarmente penalizzati dalla pandemia. Un altro
elemento da considerare nell’analisi dei consumi ¢ certamente 'andamento
demografico, da un lato, e i suoi cambiamenti nella composizione, dall’altro,
poiché entrambi incidono nella scelta degli stili alimentari. Cresce la spesa
delle famiglie numerose: secondo I'indagine multiscopo dell'ISTAT, le fa-
miglie composte da una sola persona hanno speso in media mensilmente un
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FIG.13 - VARIAZIONI RELATIVE Al CONSUMI ALIMENTARI PER CIRCOSCRIZIONE - 2020

Centro

Nord-est

Nord-ovest

-4 -2 0 2 4 6 8 10

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

FIG.1.4 - COMPOSIZIONE % DELLA SPESA MEDIA DELLE DIVERSE TIPOLOGIE DI PRODOTTI
ALIMENTARI RISPETTO ALLA MEDIA MENSILE COMPLESSIVA PER CIRCOSCRIZIONE - 2020

B Nord-ovest M Nord-est M Centro M Sud M Isole Italia

0
Panee Carni Pescie Latte, Olie Frutta Vegetali  Zucchero, Piattipronti  Caffe, Acque
cereali prodotti  formaggi grassi confetture,  ealtre te minerali,
ittici euova miele, preparazioni ecacao  bevande
cioccolato  alimentari analcoliche,
edolciumi  (prodotti succhi di
alimentari frutta e verdura
na.c.*)

* Prodotti alimentari non altrove classificati, includono sale, spezie, condimenti e alimenti per bambini.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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valore pari a 1.716 euro, ovvero il 72% circa di quanto spenda una famiglia
di due componenti e il 63% circa di una famiglia con tre componenti. Per
tutte le tipologie familiari ad eccezione delle coppie giovani 18-34 anni e
senza figli la spesa scende notevolmente rispetto al 2019. Nel 2020, la spesa
per alimentari e bevande pesa maggiormente. Per le famiglie composte da
una coppia con tre o pit figli (24% della spesa totale), mentre per i single
di eta compresa tra 18-34 anni la stessa voce pesa per il 15,4%. Nell’anno,
nelle famiglie composte da soli stranieri la spesa media mensile per i beni
alimentari registra un divario notevole, pari a 672 euro (-28,4%), rispetto
alla media di spesa delle famiglie composte da soli italiani (2.369 euro). I li-
velli di spesa pit1 bassi perd sono registrati dalle famiglie monocomponente
anziano. Titolo di studio ed eta influiscono, inoltre, sia sul livello che sulle
componenti di spesa, confermando la tendenza di una crescita della spesa al
crescere del titolo di studio conseguito e all’attivita lavorativa svolta. I livelli
del differenziale di spesa risultano oggi di questa entita: 1.677 euro mensili
se la persona di riferimento ¢ inattiva, ma non ritirata dal lavoro, 1.776 euro
se in cerca di occupazione, 3.471 euro se si tratta di imprenditori o liberi
professionisti, 2.949 euro nel caso di lavoratori dipendenti dirigenti, quadri
o impiegati. La struttura delle spese dei primi si concentra sui beni primari,
mentre i secondi spendono di pili per servizi ricettivi, ricreativi e culturali.
Le famiglie in condizioni piti svantaggiate con persona di riferimento in cer-
ca di occupazione o in condizioni economiche pil precarie destinano quasi
un quinto della spesa complessiva ad alimentari e bevande.

La pandemia e le conseguenti misure restrittive hanno determinato al-
cuni cambiamenti nel comportamento del consumatore, che si ritiene ri-
marranno in essere anche nel medio-lungo periodo. La chiusura forzata
delle attivita di ristorazione e di accoglienza hanno influito non solo sulla
situazione economica generale, ma anche sulla disponibilita del reddito dei
consumatori. Inoltre, lo smart working ha introdotto dinamiche nuove, pro-
ducendo effetti negativi soprattutto sull’occasione del pranzo fuori casa e
su alcuni canali come mense, lunch bar o distributori automatici. Secondo
I'indagine FIPE, sara molto importante comprendere e monitorare le nuove
abitudini di chi lavorera da casa. Misurare I'impatto sul servizio di food de-
livery e I'asporto, sara un’operazione utile per valutare quanto questo canale
potra sostituire il pranzo dilavoro al bar o al ristorante. La localizzazione dei
servizi, inoltre, dovra tener conto non solo delle grandi aree urbane o dei
centri produttivi, ma anche delle aree residenziali, dei centri minori e delle
aree periferiche. La FIPE stima che sono circa 7 milioni i lavoratori che nel
2021 prevedono di lavorare in media 4 giorni a settimana in smart working,
ovvero circa il 26% degli occupati (soprattutto donne appartenenti alle fasce
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pit giovani e piti anziane e i residenti in grandi centri urbani).

Negli ultimi dieci anni, I'incremento reale dei consumi in servizi per la
ristorazione ha raggiunto il 6%. Nel 2019 il settore alberghi e ristoranti ave-
va guadagnato domanda per oltre di 8,9 miliardi di euro, di cui S per la sola
ristorazione. I12019 era stato un anno record per la ristorazione italiana, che
si stima abbia superato gli 84 miliardi di euro. Il consumo di pasti fuori casa
rappresentava ormai il 36% della spesa per prodotti alimentari. Rispetto ai
principali Paesi europei, I'Italia si collocava tra quelli che utilizzavano mag-
giormente il fuori casa. Infatti, in Germania la ristorazione rappresentava
meno del 30% del totale dei consumi alimentari, nel Regno Unito il 49,6%,
in Spagna al 51,1%, per arrivare fino al 62,3% in Irlanda. L'Italia, dunque,
superava la Francia (31,7%) e anche la Germania, posizionandosi al terzo
posto nel mercato della ristorazione in Europa. L'indice dei consumi fuori
casa (ICEO) nel 2019 si era attestato a 43 (+0,3% rispetto al 2018).

Con I'emergenza sanitaria dovuta al COVID-19 lo scenario muta no-
tevolmente. Nel 2020, i cambiamenti nella domanda dovuti alle misure di
contenimento della pandemia, hanno determinano un calo senza prece-
denti del fatturato del settore della ristorazione con variazioni negative che
hanno toccato il picco del -64,2% nel secondo trimestre e oltre il 44% nel
quarto. Secondo I'ISTAT, l'ultimo trimestre dell’anno conferma un vero e
proprio tracollo per le imprese del settore, che registra come dato annuale
una perdita complessiva del 36,2%. La perdita cumulata nel corso del 2020
ammonta a oltre 34 miliardi di euro.

Il profilo del consumatore di pasti fuori casa ¢ dunque cambiato rispetto
al periodo pre-pandemia: si rileva una maggiore presenza maschile e, nella
fascia di eta trai25 e i 44 anni prima considerati i frequentatori prevalenti, si
notano modifiche nelle abitudini. Questi, infatti, consumano soprattutto la
colazione e il pranzo, durante le pause legate al lavoro. I consumatori giovani
di etd compresa tra 18 e 24 anni, che non hanno ripreso le attivita di studio
in presenza, si recano soprattutto al bar nelle fasce diurne. Soltanto la fascia
di eta compresa tra i 45 e i 64 anni fa registrare una certa frequenza anche
per ristoranti e pizzerie e in orario anche serale. In generale, i consumatori
pit adulti escono meno. Pertanto, si osserva una situazione completamente
diversa rispetto al passato ed e possibile individuare alcune direttrici deter-
minate dalla pandemia: a) i consumi sono diventati piu territoriali: lo smart
working determina una modifica dei luoghi e delle modalita di consumo
dei pasti (food delivery, localita periferiche e residenziali); b) il delivery si
afferma come una delle modalita piti scelte dai consumatori: sperimentata
durante il lockdown, ¢ divenuta stabile portando ad una maggior equilibrio
tra i pasti consumati in casa e fuori casa: ¢) i momenti di consumo sono
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cambiati: spostamenti di orari nei consumi hanno influito su una maggio-
re flessibilita nel servizio e nella modulazione dell’offerta. Il fenomeno del
food delivery (off e on line) & cresciuto e continua a crescere sensibilmente
(dal 4% del terzo trimestre 2020 al 7% del quarto trimestre 2020, fino al
10% dei primi due mesi 2021). Pur essendo ancora un fenomeno marginale
poiché riguarda circa il 5% del mercato in termini di visite/ordini, rimane
un punto cruciale da monitorare nel tempo (4 italiani su 10 dichiarano di
voler continuare ad utilizzare il food delivery anche post-pandemia). Sono
aumentate le piattaforme di food delivery on line che secondo I’Osservato-
rio eCommerce B2c del Politecnico di Milano e di Netcomm hanno rappre-
sentato un vero e proprio fenomeno sociale, contrassegnato dal boom delle
piattaforme (in testa Just Eat e Deliveroo) e da un aumento delle tipologie
di prodotti disponibili (pizza, gelato, hamburger, ramen, piatti orientali). I
principali utilizzatori sono giovani uomini e donne, residenti prevalente-
mente al Nord e con preferenze verso cibi etnici e salutistici. Anche I'offerta
oftline appare oggi maggiormente diversificata: oltre ai tradizionali bar e ri-
storanti sono cresciuti gli esercizi commerciali che, oltre a vendere i prodotti
alimentari, propongono piatti da gustare preparati al momento, assumendo
quindi una doppia funzione, ovvero negozi di alimentari e tavole calde. Cosi
si puo trovare la macelleria o la pescheria con cucina che somministra an-
che cibi e bevande. Inoltre, gli italiani sono anche sempre piu sensibili allo
spreco, pertanto, € aumentata la percentuale di coloro che congelano i cibi
(91%) e che consumano cibi con scadenza passata da pochi giorni (62%).
Sempre piu diffusa anche la tendenza a chiedere il box da portare a casa dal
ristorante, se non si termina il pasto in sede.

Gli stili alimentari sono dunque mutati e si connettono sempre pit: ver-
so i temi della salute, della sostenibilita, dell’innovazione. La relazione tra
uomo e cibo si ¢ modificata, ¢ aumentata la consapevolezza dell’alimenta-
zione come fonte di salute. Con la pandemia, i consumatori costretti a casa
hanno attribuito una nuova centralita al cibo divenuto rifugio. Secondo il
Rapporto Coop (2021), durante i lunghi mesi dell’emergenza sanitaria il
cibo ha assunto anche una funzione consolatoria, diventando spesso una
valvola di sfogo contro la noia, lo stress e la tristezza. Il maggior numero
di ore trascorse in casa, lo smart working e le minori occasioni di esercizio
fisico, hanno fatto registrare un aumento di peso per il 23% degli italiani.
La pandemia ha reso i consumatori, pero, anche pit consapevoli e atten-
ti, ponendo la lotta ai cambiamenti climatici tra le priorita anche a tavola,
orientando la scelta verso packaging riciclabili e verso cibi ottenuti con il
pit basso consumo di risorse. La nuova cultura del cibo passa quindi an-
che attraverso il rispetto dell’'ambiente: 7,4 milioni di italiani seguono una
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dieta zero-waste, mentre lo stile alimentare pit diffuso rimane la dieta me-
diterranea. Infatti, 4 italiani sul0 mangiano in modo pit1 sano ed equilibrato
rispetto a un anno fa; il 52% ha modificato le proprie abitudini e il 26%
sta eliminando o riducendo il consumo di carne (Nomisma, Osservato-
rio The World after lockdown, 2021). Infatti, la maggiore consapevolezza
ambientale e la notoria scarsa sostenibilita degli allevamenti, spinge molti
consumatori a sperimentare fonti alternative per soddisfare il fabbisogno di
proteine. Si registra un forte avanzamento dei sostituti vegetali (+24,5%)
e dei prodotti ittici (18,8%). Anche gli snack offrono nuove alternati-
ve proteiche. Cresce, inoltre, il consumo di frutta secca e semi (+11,9% e
+11,4%). Secondo la Coop, ¢ il paniere delle proteine vegetali a registrare
la migliore performance (+15,6% di vendite a valore nel primo semestre
del 2020, rispetto al 2019, contro un +9,8% delle proteine animali) e una
variazione del +3,1% registrata nei primi sei mesi del 2021 rispetto al 2020
(+2,6% per le proteine animali). Tra le proteine vegetali, sono soprattutto
i piatti pronti ad aumentare (burger, panati, polpette): nel primo semestre
del 2021 si registra una crescita complessiva del valore pari a +44% rispetto
al 2019; mentre, per gli ingredienti vegetali (tofu, seitan) 'aumento & del
+37% circa. Questa propensione verso la dieta proteica di origine vegetale,
ad integrazione o sostituzione completa della carne, trova conferma anche
nelle ricerche online. La quota dei piatti pronti vegetali sul totale del carrel-
lo vegan, nel primo semestre 2021, ¢ ormai del 18%. Secondo i dati riportati
nel Rapporto Coop 2021, la dieta vegana non sembrerebbe pili una scelta di
nicchia, ma una tendenza in espansione che, nel primo semestre del 2021,
registra un volume di vendite nella GDO pari a circa 312 milioni di euro. I
consumatori vegani risultano aumentati del +9% e raggiungono quota 1,5
milioni di italiani. Per quanto riguarda le bevande, accanto ai sostitutivi del
latte fresco come il latte di soia, di riso e di avena che, gia in contrazione
nel 2020, continuano a calare anche nel 2021, la “nuova generazione” dei
prodotti vegan irrompe sugli scaffali dei supermercati italiani. Nel primo
semestre del 2021, le vendite di bevande piatte a base vegetale (come il latte
di mandorla) registrano una crescita a doppia cifra (+47% rispetto al 2019),
crescono anche le besciamelle a base vegetale (+37% rispetto al 2019), i
surgelati sostitutivi delle proteine animali (+35%) e le salse e i condimen-
ti vegan (+34%). Con la crescita della sensibilita del consumatore verso i
temi della sostenibilitd ambientale, sociale ed economica cresce anche la
scelta dei prodotti green, marche e insegne attente alla tutela dell'ambiente,
della comunita e del territorio che ormai valgono circa 10 miliardi di euro.
L'e-commerce alimentare che ha caratterizzato fortemente il periodo del
lockdown, dopo un vero e proprio boom segna il passo, e pur guadagnan-
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do ancora quote di mercato, rimane una componente marginale, portando
gradualmente la scelta dell’e-food verso una certa stabilizzazione (torna la
voglia di convivialita fuori casa). Le nuove prospettive e le nuove tendenze
saranno caratterizzate da cibo nuovo: tra 10 anni il cibo sara profondamente
diverso, nuovi stili di vita, innovazione tecnologica e cambiamento clima-
tico saranno i driver di questo cambiamento. Le attese fanno prefigurare
una preferenza per il cibo pit sostenibile, che sia biologico e/o vegetale, ma
anche “ready to eat” e pili innovativo. Infatti, nei prossimi anni si ritiene che
nel piatto compariranno anche alghe, insetti e carne coltivata.

RISTORAZIONE E CONSUMI FUORI CASA

La ristorazione rappresenta un comparto importante per 'economia nazionale, non solo
per il valore aggiunto e per 'occupazione che genera, ma anche perché ’'Ho.Re.Ca. (Hotellerie,
Restaurant Café, Catering) rappresenta un canale di vendita significativo per i prodotti agro-
alimentari italiani. L'offerta trova il suo punto di forza nella segmentazione delle imprese: la
varieta delle formule proposte segue e risponde alle esigenze del consumatore. Secondo i dati
Infocamere (Camere di Commercio), pitt della meta dei pubblici esercizi & costituita da ristoranti
(di cui il 10% & rappresentato da pasticcerie e gelaterie), mentre l'altra categoria consistente ¢
rappresentata dai bar con il 44% circa. I ristoranti con servizio sono prevalenti, essendo la quota
dei take away pari al 20%. Con il lockdown determinato dalla pandemia, tuttavia, la situazione
¢ in parte cambiata, poiché quest’ultima modalita di erogazione ¢ cresciuta fortemente essendo
I'unica forma di ristorazione consentita. Molti pubblici esercizi si sono organizzati per attivare
questi servizi e compensare, almeno in parte, le perdite. Il fenomeno & stato particolarmente
intenso nei centri storici e nelle citta di grandi dimensioni. In un anno ¢ stato perso il doppio dei
posti dilavoro creati dal 2013 e nessuna vera ripresa ¢ attesa prima del 2022, con un forte rischio
di dispersione di competenze e professionalitd. E questo uno degli elementi pilti importanti tra
quelli che emergono dall’ultimo Rapporto annuale sulla ristorazione che descrive il settore dei
Pubblici esercizi non piu come uno dei settori piu attivi e dinamici dell’economia italiana, ma
come il settore che ¢ stato piu colpito e completamente stravolto dagli effetti della pandemia
(FIPE, 2021). L'occupazione ¢ stata fortemente penalizzata soprattutto per “alloggio e ristora-
zione” con una perdita di oltre 514 mila unita di lavoro, a fronte dei 245 mila creati tra il 2013
ei12019. Il cambiamento delle abitudini per quanto riguarda il consumo dei pasti fuori casa, fa
registrare un crollo di circa 31 miliardi di euro per bar e ristoranti (gli italiani mangiano di pit
a casa). Di conseguenza, il calo di fatturato ¢ stato registrato dal 97,5% delle imprese. Sei risto-
ranti su dieci hanno perso oltre la meta del proprio volume d’affari rispetto all'anno precedente.
Purtroppo, i sostegni del governo sono stati poco efficaci e certamente non sono stati in grado di
compensare le forti perdite. Per quanto riguarda le nuove imprese avviate, nel 2020, il numero si
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aggira intorno alle 9 mila unita, dimezzate rispetto a dieci anni fa. I dati di Infocamere certificano
la chiusura nell’anno della pandemia di 22.250 attivita. Un dato che, pero, sottostima la reale di-
mensione della crisi delle imprese della ristorazione: gli effetti sul comparto, infatti, saranno chia-
ri soltanto nei prossimi mesi, quando termineranno gli interventi relativi alla cassa integrazione
o quelli relativi ai ristori. Gli archivi delle Camere di Commercio italiane a dicembre del 2020
registrano 335.417 imprese della ristorazione attive. Dopo aver raggiunto il suo massimo storico
nel 2019, con oltre 46 miliardi di euro, il valore aggiunto generato dalle imprese della ristorazione
¢ precipitato in un solo anno di 33 punti percentuali. Un dato che si traduce in un crollo della
fiducia degli imprenditori. L'indice di fiducia sul futuro per gli imprenditori della ristorazione,
rispetto allo stesso periodo del 2020, crolla a -68,3% (era -24,8% nell’anno precedente). Si tratta
di un calo senza precedenti che avra ripercussioni su tutto il comparto agro-alimentare italiano.

Secondo un’indagine della FIPE-Confcommercio, il 2021 sara caratterizzato da fatturati in
calo in media del 20%. Bar, trattorie, ristoranti, pizzerie, agriturismi e alberghi hanno sofferto del-
le restrizioni nelle aperture, delle muove modalita di lavoro a distanza, oltre che della mancanza
di turisti. La crisi ha avuto ripercussioni non solo sulla domanda, ma anche sull’offerta: le nuove
modalita di consumo degli italiani hanno spinto gli imprenditori del settore a puntare su nuovi
servizi digitali, sulla diversificazione dell’offerta e una qualita sempre piu elevata.

FIG.15 - INDICE DEL FATTURATO DEI SERVIZI PER SEZIONE DI ATTIVITA ECONOMICA, lI-IV
TRIMESTRE 2020 E I-Il TRIMESTRE 2021, BASE 2015-100 (INDICI GREZZI)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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La filiera prova a guardare al futuro: il rilancio del settore, secondo gli esperti, passera da un
potenziamento dei servizi digitali, food delivery prima di tutti gli altri, e da una maggior attenzio-
ne alla qualita dei prodotti agro-alimentari. Altri elementi che giocheranno un ruolo importante
saranno la capacita di offrire servizi e prodotti originali, azioni di marketing piti mirate e una
maggiore enfasi sulla sostenibilita.

L’ISTAT valuta, per il quarto trimestre 2020, una diminuzione dell’indice destagionalizzato
del fatturato dei servizi pari a -2,2% rispetto al trimestre precedente che aveva segnato una buona
ripresa per tutti i settori, ma soprattutto per i servizi di alloggio e ristorazione; I'indice generale
grezzo registra nel complesso per il quarto trimestre una diminuzione, in termini tendenziali,
del 7,6%.

Alla fine del 2020, le variazioni congiunturali sono negative in tutti i settori, soprattutto per le
attivita dei servizi di alloggio e ristorazione che mostrano una flessione pari a -32,8%, dato con-
fermato anche dall’andamento tendenziale (-50,0%).

Su base annua la perdita di fatturato ha colpito la quasi totalita dei settori rilevati, piu forti le
ripercussioni negative per le attivita maggiormente investite dalle restrizioni dovute all’emer-
genza sanitaria: le attivita delle agenzie di viaggio -76,3%, trasporto aereo -60,5%, attivita dei
servizi di alloggio e ristorazione -42,5%. I1 2020 nel complesso mostra una flessione dell’indice
del fatturato delle imprese dei servizi pari a-12,1%, il valore pit1 basso dal 2001 (inizio delle serie
storiche ISTAT).

IL VALORE DELLA FILIERA AGRO-ALIMENTARE

Il sistema agro-alimentare nel suo complesso ¢ costituito da numerose componenti, operanti
a diversi livelli, che vanno dalla produzione di prodotti agricol, alla distribuzione al dettaglio di
alimenti e bevande fino alla ristorazione. I dati ISTAT presenti nelle banche dati “Risultati eco-
nomici delle imprese” e “Conti Nazionali” permettono di stimare il valore espresso dall’intera
filiera in termini di fatturato e valore aggiunto e seguirne I'evoluzione nel tempo. La stima & stata
effettuata considerando le seguenti componenti:
« Agricoltura, silvicoltura e pesca,
« Industria alimentare, delle bevande e del tabacco
o Intermediazione del commercio di prodotti alimentari, bevande e tabacco e intermedia-
zione del commercio di materie prime agricole, di animali vivi, materie prime tessili e di
semilavorati
« Commercio allingrosso di materie prime agricole e di animali vivi
« Commercio all'ingrosso di prodotti alimentari, bevande e tabacco specializzato e non spe-
cializzato con prevalenza di prodotti alimentari, bevande e tabacco
« Commercio al dettaglio specializzato e non specializzato con prevalenza di prodotti alimen-
tari, bevande e tabacco.
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Per quanto riguarda la metodologia utilizzata si evidenzia che: a) poiché nella fase del com-
mercio all’ingrosso e al dettaglio, pur prevalendo la componente dei prodotti alimentari, ¢ com-
presa anche la parte non specializzata, il valore dell’intero sistema agro-alimentare risulta so-
vrastimato. Infatti, negli esercizi non specializzati non ¢ possibile isolare la quota di commercio
relativa ai soli prodotti alimentari; b) per stimare il valore del fatturato del 2020, laddove non
disponibile, sono stati utilizzati gli indici del fatturato (con base 2015) dell’ISTAT.

I risultati mostrano che, nel 2020, il sistema agro-alimentare cosi articolato ha prodotto un
valore pari a 512,3 miliardi di euro in termini di fatturato, pari al 17% dell’intera economia. Il
peso delle diverse componenti ¢ cosi distribuito: I'industria alimentare, delle bevande e del ta-
bacco contribuisce per il 27,5% del valore, pari a 141 miliardi di euro, il commercio al dettaglio
e il commercio all’ingrosso per il 27% circa ciascuno, pari ad un valore intorno ai 137 miliardi di
euro, l'agricoltura con I'11,6% e 59,6 miliardi di euro e, infine la ristorazione con il 7,1%, pari a
36,6 miliardi di euro. (Fig. 1.6).

Il valore e la composizione del valore del sistema agro-alimentare hanno risentito del lock-
down imposto alle attivita economiche, per gran parte del 2020, per fronteggiare la pandemia
da COVID-19. In particolare, ¢ diminuito il peso della ristorazione, che nel triennio 2017-2019
pesava in media intorno all’11%, mentre ¢ aumentato quello del commercio allingrosso e del
commercio dettaglio che, nel triennio precedente, pesavano, ciascuno, per il 25% circa. I pesi
dell’agricoltura e dell'industria alimentare sono rimasti stabili. Il valore aggiunto prodotto dal si-

FIG.1.6 - COMPOSIZIONE DELLA CATENA DEL VALORE DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE
COMPLETO AL 2020 E NEL TRIENNIO 2017-2019
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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stema agro-alimentare completo nel triennio 2017-2019 ¢é stato pari a 124 miliardi di euro circa,
con un peso dell’8% sul valore aggiunto dell’intera economia. Le diverse componente hanno un
peso diverso all’interno del sistema agro-alimentare rispetto al fatturato: I'agricoltura pesa per il
31% circa, I'industria alimentare, delle bevande e del tabacco copre una quota del 22% mentre ri-
storazione e commercio al dettaglio pesano rispettivamente intorno al 18%, infine, il commercio
all'ingrosso copre la restante parte, pari al 10,5% circa.

Guardando alla dinamica congiunturale, il valore del fatturato del sistema agro-alimentare
completo ha registrato una riduzione del 5% rispetto al 2019 (Fig. 1.7). Le componenti che spie-
gano questa performance negativa sono la ristorazione, che ha subito una perdita del 43% circa
del fatturato, seguita dall'industria alimentare, delle bevande e del tabacco con una riduzione del
4%; piti contenuta ¢ la riduzione del fatturato dell’agricoltura, che si ¢ attestata al -2,5%. Le com-
ponenti che, invece, hanno registrato performance positive sono quelle del commercio all’in-
grosso (+5%) e al dettaglio (+1,4%).

FIG.1.7 - VARIAZIONE DEL FATTURATO DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE COMPLETO 2020/2019 (%)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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1.5 LA DINAMICA DEL COMMERCIO AGRO-ALIMENTARE

Nel 2020 il settore agro-alimentare ha mostrato una maggiore tenuta
degli scambi internazionali rispetto ad altri settori, piti colpiti dagli effetti
delle restrizioni legate alla pandemia e dalla conseguente crisi economica.
Le importazioni agro-alimentari sono state pari a 42,3 miliardi di euro, con
un calo, rispetto al 2019, del 4,7%, nettamente pit contenuto di quello rile-
vato per I'import totale di merci (-12,8%)°. Le esportazioni hanno, invece,
raggiunto per la prima volta quasi i 45 miliardi di euro, con un incremento
dell’1,3%, a fronte di una contrazione vicina al 10% per I'export comples-
sivo di merci (Tab. 1.16). Va tuttavia sottolineato come 1’andamento del-
le esportazioni agro-alimentari sia stato fortemente differenziato a livello
merceologico.

Le dinamiche descritte hanno prodotto un ulteriore miglioramento della
bilancia agro-alimentare che, dopo aver raggiunto il pareggio nel 2019, ¢ di-
ventata positiva nel 2020 (+2,6 miliardi di euro). Solo cinque anni fa il defi-
cit strutturale della bilancia agro-alimentare raggiungeva i cinque miliardi di

11 settore agro-alimentare
mostra una buona
tenuta negli scambi
internazionali

(bilancia commerciale

positiva dal 2020)

TAB. 116 - CONTABILITA AGRO-ALIMENTARE NAZIONALE

Var. % 2020/19

2019 2020

milioni di euro correnti
Totale produzione agro-alimentare’ P) 91.467 90.409
Importazioni @ 44.405 42314
Peso su importazioni totali di merci (%) 10,5 11,4
Esportazioni (E) 44.363 44.939
Peso su esportazioni totali di merci (%) 9,2 10,4
Saldo (E) 42 2.625
Volume di commercio (I+E) 88.768 87.253
Stima consumo interno (C=P+L-E) 91.509 87.784

indici

Grado di autoapprovv. (%) (P/C) 100,0 103,0
Propensione a importare (%) 1/c) 48,5 48,2
Propensione a esportare (%) (E/P) 48,5 49,7
Grado medio di apertura (%) ((I+E)/(C+P)) 48,5 49,0
Saldo normalizzato (%) ((BE-1)/(E+1)) 0,0 3,0
Grado di copertura commerciale (%)  (E/I) 99,9 106,2

1,2
4,7
09
13
1,2

-17
41

3,0
-0,3
1,2
0,5
31
63

1. A prezzi di base.
Fonte: elaborazioni CREA su dati ISTAT.

S. Per maggiori approfondimenti sull’andamento degli scambi si veda il Rapporto sul
Commercio con l'estero dei prodotti agro-alimentari, curato dal CREA.
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euro. Anche il peso dell’agro-alimentare sugli scambi complessivi di merci &
aumentato di quasi un punto percentuale sia per le importazioni (11,4% nel
2020) che per le esportazioni (10,4%).
Nel 2020 la propensione a importare risulta in leggero calo (-0,3%) men-
tre cresce di oltre un punto percentuale quella a esportare. Come gia eviden-  Nel 2020 cresce la

ziato nel 2019, cresce anche il grado di apertura, pari al 49%. Confermano  propensione all’export,

I'andamento crescente degli ultimi anni anche il grado di autoapprovvigio- i leggero calo la

namento (103%), dato dal rapporto tra produzione agro-alimentare e con-  propensione all’import

sumo interno stimato, e quello di copertura commerciale (106,2%).

Guardando alla distribuzione geografica degli scambi agro-alimentari, nel
2020 l'area dell'UE-28 concentra il 69,2% dei nostri acquisti dall’estero e il
65,4% delle vendite (Fig. 1.8). Il peso dell’UE sulle importazioni si & ridotto
di oltre un punto percentuale rispetto al 2019, mentre ¢ aumentata 'inciden-
za delle altre principali aree di importazione extra-UE: Asia (+0,3%), Sud
America (+0,3%) e Nord America (+0,6%). L'area nordamericana ha gua-
dagnato quote anche dal lato delle esportazioni agro-alimentari italiane, con-
fermandosi la principale area di destinazione extra-UE con un peso maggiore
del 13% e una crescita in valore di quasi il 6% rispetto al 2019.

Dal lato delle importazioni, Francia, Germania, Spagna e Paesi Bassi si
confermano i primi quattro fornitori di prodotti agro-alimentari per I'Ita-
lia, con un peso complessivo del 43,7%. Per la maggior parte dei principali

FIG.18 - LE AREE DI SCAMBIO DEI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI - 2020
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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fornitori si registrano variazioni negative in valore nel 2020, comprese tra
il -7,1% del Regno Unito e il -23,9% della Ucraina. Per le importazioni da
Canada, Indonesia e Brasile si segnalano, invece, variazioni positive, pari ri-
spettivamente a 69,7%, 20,1% e 9%. Dal lato delle esportazioni, nel 20201 L'Italia esporta il
primi quattro paesi clienti (Germania, Francia, Stati Uniti, Regno Unito) as-  proprio agro-alimentare
sorbono quasi il 48% del valore delle vendite all’estero dell’Italia di prodotti  soprattutto in 4 Paesi:
agro—alimentari. L'export risulta in crescita verso questi paesi e, in generale, Germania, Francia,
verso molti dei principali clienti. Nel caso di Germania, Svizzera e Cana-  USA ¢ Regno Unito
da tale aumento supera il 7%, mentre si registra un calo superiore all’'8%  (48% del valore delle
dell’export verso la Spagna, legato soprattutto alle minori vendite di prodot-  vendite)
ti dolciari, della panetteria e lattiero-caseari.

La bilancia agro-alimentare per origine e destinazione permette di ana-
lizzare la funzione dei flussi commerciali e le dinamiche connesse. Nel 2020
i prodotti destinati al consumo alimentare diretto hanno rappresentato
1'85% delle esportazioni agro-alimentari dell'Italia e il 56% delle importa-
zioni (Tab. 1.17). Landamento ¢ differente tra prodotti primari e trasfor-
mati: per i primi, la quota di esportazioni destinata al consumo alimentare
¢ aumentata dello 0,2%, mentre per i prodotti trasformati si ¢ ridotta dello
0,4%, raggiungendo cosi un peso prossimo al 74%. Anche dal lato delle im-
portazioni si evidenzia un aumento dell'incidenza dei prodotti del settore  Aumentano la quota
primario destinati al consumo diretto (+0,9%), a fronte di un calo del peso  al 74% delle esportazioni
per i prodotti dell'industria alimentare. agro-alimentari

Nell’export agro-alimentare dell’Italia ricoprono un ruolo di assoluto iprodotti del
rilievo i prodotti del Made in Italy, vale a dire prodotti a saldo stabilmente  Made in Italy

TAB. 117 - BILANCIA AGRO-ALIMENTARE PER ORIGINE E DESTINAZIONE: STRUTTURA PER
COMPARTI - 2020

Milioni di euro Struttura % Var. % 2020/19

saldo  (valori correnti)

import. esport. import. esport. normal. import. esport.

Prodotti del settore primario per il consumo alimentare diretto 5.5454  5.166,9 13,1 11,5 -3,5 -6,8 2,9
Materie prime per l'industria alimentare 5.780,9 150,1 13,7 0,3 -94,9 2,2 -6,9
Prodotti del settore primario reimpiegati 1.946,5 1.030,0 4,6 23 -30,8 22,0 0,1
Altri prodotti del settore primario 1.208,2 664,8 2,9 LS -29,0 -24,0 -94
Totale prodotti del settore primario 14.481,1 7.011,7 34,2 15,6 -34,8 -2,1 0,9
Prodotti dell'industria alimentare per il consumo alimentare diretto  18.089,9 33.080,7 42,8 73,6 29,3 -6,8 0,7
Prod. dell'industria alimentare reimpiegati nell'industria alimentare 52544  2.789,0 124 6,2 -30,7 -9,2 04
Prodotti dell'industria alimentare per il settore primario 1.332,8 833,4 3,1 L9 -23,1 -34 1,1
Prodotti dell'industria alimentare per usi non alimentari 2.837,5 942,6 6,7 2,1 -50,1 4,1 1,7
Totale prodotti dell'industria alimentare e bevande 27.514,7 37.645,7 65,0 83,8 15,5 -6,1 0,7
Totale bilancia agro-alimentare 42.313,6 44.938,7 100 100 3,0 -4,7 1,3

Fonte: elaborazioni CREA su dati ISTAT.
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positivo e/o che notoriamente richiamano il nostro paese dal punto di vista
dell’immagine. Questi prodotti nel 2020 hanno rappresentato il 74% del-
le esportazioni agro-alimentari italiane, quota in aumento rispetto al 2019
(Fig. 1.9), grazie alla maggiore crescita delle esportazioni del Made in Italy
(+2,1%), rispetto all’agro-alimentare nel complesso (+1,3%). Classificando
i prodotti del Made in Italy sulla base del livello di trasformazione ¢ possibile
distinguere tre aggregati: Made in Italy agricolo, Made in Italy trasformato e
Made in Italy dell'industria alimentare.

Nel 2020, il valore delle esportazioni del Made in Italy agricolo ha rappre-
sentato il 13,6% delle esportazioni totali del Made in Italy agro-alimentare,
attestandosi a 4,53 miliardi di euro circa. Dopo il calo del 2019, nel 2020
le vendite all’estero di questo aggregato risultano in netta crescita in valo-
re (+4,2%) ma non in quantitd (-2,5%); tale dinamica & condizionata so-
prattutto dall'andamento delle esportazioni di frutta fresca (+7% in valore
e -3,3% in quantita). Il Made in Italy trasformato ha registrato una crescita
del valore delle esportazioni dell’1,6%, superando i 18,5 miliardi di euro nel
2020, pari al 55,6% del totale del Made in Italy agro-alimentare. Le vendi-
te di vino confezionato, principale comparto di esportazione sono di poco

FIG.19 - STRUTTURA DELLE ESPORTAZIONI DI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI DEL MADE IN ITALY

-2020'

Pasta 6,8%

Prodotti da forno 5,4%

Al i Prodotti del Pomodoro trasformato 4,9%

Agroalimentari Made in Italy _

25,7% 74,3% Prod. dolc. a base di cacao 4 2%

Altri prodotti
del Made in Italy
18,9%

1. Ilvalore percentuale si riferisce al peso del comparto sul totale delle esportazioni agro-alimentari del Made in Italy.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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superiori ai 6 miliardi di euro nel 2020, in calo del 2,3% rispetto all'anno  Nel 2020si registra
precedente. Tra le bevande va segnalata la netta contrazione delle vendite  una contrazione delle
all’estero di acque minerali (-11%), imputabile in larga parte alle restrizionie  esportazioni di vino e
chiusure che hanno interessato il canale dell’Ho.Re.Ca. Di contro, I'export di  delle acque minearli
altri importanti prodotti dell’aggregato, come il pomodoro trasformato e'o-  (effetto Ho.Re.Ca.),
lio di oliva, ha mostrato un netto aumento nell'ultimo anno. Il Made in Italy  volano il pomodoro,
dell'industria alimentare & pari a quasi 10,3 miliardi di euro e rappresenta il  l'lio dioliva ¢ la pasta
31% delle esportazioni del Made in Italy agro-alimentare. Anche le espor-  peritrasformati
tazioni di questo aggregato sono aumentate nel 2020 (+2%). Tale risultato

¢ legato principalmente all’'ottima performance dell’export di pasta, mentre

per altri importanti comparti dell’aggregato le vendite all’estero si sono ri-

dotte nell’'ultimo anno, come nel caso dei prodotti dolciari a base di cacao

(-2,8%) e del caffé torrefatto (-4,1%). L'aumento delle vendite all’estero di

pasta ha, invece, raggiunto quasi il 20%. Nell'ultimo anno, infatti, le restrizio-

ni imposte dalla pandemia hanno incentivato il consumo domestico di pasta

in tutto il mondo, con tassi di crescita rilevanti verso tuttii principali mercati.

ACCORDI COMMERCIALI EUROPEI DI NUOVA GENERAZIONE, UN FOCUS
SULL’AREA DI LIBERO SCAMBIO CON SINGAPORE

Introduzione — La governance delle relazioni commerciali a livello globale ¢ cambiata nell’ul-
timo ventennio. Gli accordi commerciali dell’Unione Europea (UE) possono essere visti come
una risposta alla crisi del multilateralismo e all'indebolimento dell’Organizzazione Mondiale del
Commercio (OMC). L'UE ha infatti condotto una politica commerciale attiva, negoziando una
moltitudine di accordi commerciali bilaterali ampliandone la portata.

Il commercio internazionale ha subito tre importanti cambiamenti strutturali dagli anni ‘90.
Il primo cambiamento ¢ I'incremento degli scambi di servizi. Il secondo fenomeno chiave & rap-
presentato dalla globalizzazione delle catene del valore (o di produzione) delle imprese, per cui
anche i beni (e servizi) intermedi e non finali vengono scambiati a livello internazionale. Infine,
con la digitalizzazione dell’economia, i beni e i servizi sono sempre piti scambiati in forma di-
gitale anziché fisica. Di conseguenza, gli accordi commerciali internazionali si sono evoluti per
riflettere questi cambiamenti, motivo per cui attualmente parliamo di accordi di libero scambio
(ALS) di terza generazione.

Oltre alle tariffe, generalmente ridotte a seguito delle successive tornate negoziali del GATT
(Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio), i tre cambiamenti strutturali prece-
dentemente citati hanno spinto la politica commerciale a concentrarsi sempre pit sulla ridu-
zione degli ostacoli normativi riferibili al commercio e agli investimenti. Negli ultimi due de-
cenni, i negoziati commerciali, siano essi bilaterali, plurilaterali o multilaterali, si sono sempre
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pill concentrati sugli ostacoli al commercio “oltre confine”. Ciod ha in un certo senso ampliato
e intensificato la cooperazione e allo stesso tempo garantito la prosecuzione della cooperazio-
ne nel corso di vita dell’accordo stesso. Alcuni dei recenti accordi commerciali dell’'UE sono
considerati accordi misti, come nel caso del CETA (Accordo economico e commerciale globale
Canada-UE) e dell’accordo commerciale siglato con Singapore. In quest’ultimo caso, la Corte di
giustizia dell' UE (CGUE) ha concluso che si tratta di un accordo misto, in base al quale I'UE ha
competenza esclusiva ad eccezione di due aree: investimenti di portafoglio e risoluzione delle
controversie investitore-Stato, che sono di competenza condivisa (Corte di Giustizia dell' UE
2017). Le disposizioni di competenza esclusiva richiedono la ratifica solo da parte del Consiglio
e del Parlamento Europeo. Nell'ambito delle competenze condivise, la ratifica viene effettuata
dai singoli Stati membri dell’UE ovvero dai parlamenti nazionali e, in alcuni casi, da quelli regio-
nali, come accade per il Belgio. Gli accordi commerciali possono essere attuati in via provvisoria
dopo il processo di ratifica a livello UE, mentre le questioni di competenza condivisa vengono
attuate solo dopo che tutti gli Stati membri le hanno ratificate (CETA).

Gli accordi commerciali differiscono a seconda del loro contenuto, & possibile distinguere tra:

- Accordi di partenariato economico (APE) - volti a sostenere lo sviluppo dei partner com-

merciali dei Paesi dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico;

- Accordi di libero scambio (ALS) - i quali consentono l'apertura reciproca del mercato con

i Paesi sviluppati e le economie emergenti garantendo un accesso preferenziale ai mercati;

- Accordi di associazione (AA) — il cui scopo ¢ di rafforzare accordi politici quanto pitt ampi

possibili.

L' UE stipula, inoltre, accordi commerciali non preferenziali, nell’'ambito di accordi pitt ampi
come gli accordi di partenariato e cooperazione (APC).

Il numero di accordi siglato dall’UE ¢ cresciuto nel corso del tempo, la loro espansione si
giustifica dalla constatazione legata al rafforzamento dei legami tra i Paesi, dalla creazione di in-
terazioni economiche pit forti e anche da una maggiore cooperazione politica. Le relazioni che
si instaurano grazie agli Accordi Commerciali (AC) possono essere nel tempo impiegate anche
per espandere la cooperazione su diverse questioni come nel caso della sicurezza nazionale, del-
la sostenibilita, dei diritti umani. Sostanzialmente I"'Unione Europea veicola la promozione dei
principi e dei valori europei anche attraverso la politica commerciale.

Molti paesi preferiscono stabilire Accordi di Preferenza Commerciale su base regionale o bi-
laterale perché presentano elementi che mancano o sono inefficienti in seno al'lOMC (si pensi
allo stallo del Doha round). Nel corso del tempo il numero degli accordi siglati ¢ cresciuto a
dismisura; tuttavia, la numerosita non rappresenta ’elemento centrale; il cambiamento piu im-
portante consta nel fatto che gli AC oltre alla riduzione tariffaria hanno regolamentato e rego-
lamentano gli investimenti, i diritti di proprieta intellettuale, la concorrenza, governo, appalti,
barriere tariffarie e molte altre questioni. In altre parole, gli AC rimuovono non solo le barriere al
confine, ma anche dietro o oltre il confine, producendo quella che Lawrence (1996) ha definito
“integrazione profonda”.

Un esempio di questo cambiamento ¢ evidente dal raffronto dei primi accordi siglati dall’'UE.
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A titolo esemplificativo, mettiamo a confronto due negoziati siglati dall’'UE, quello con I’Egitto
nel 1972 e quello con il Canada (2016), 92 pagine a fronte di 1598. Questo semplice paragone
fornisce una qualche misura del cambiamento e dell’evoluzione e, soprattutto, sulla crescita dei
contenuti.

Gli accordi nel settore agricolo: evidenza empirica — Un AC prevede I'eliminazione o la riduzione
delle tariffe sulle importazioni dai paesi beneficiari. La maggior parte dellaletteratura trova che le
preferenze impattino positivamente sul commercio (Egger and Larch, 2011; Egger and Wamser,
2013; Fugazza and Nicita, 2013; Caliendo and Parro, 2015); tuttavia, questo effetto puo essere
ridotto dalla presenza di regole complesse che spesso accompagnano gli AC (Huchet-Burdon et
al,, 2016).

La valutazione dell’effetto di un accordo viene eftettuato facendo riferimento al Margine di
Preferenza Commerciale (MPC), cio¢ la differenza tra la Clausola della Nazione pit Favorita
e la tariffa preferenziale applicata; quando il MPC, ¢ elevato, ¢ piu probabile che venga utiliz-
zato, tuttavia, per vari motivi, non tutte le importazioni di prodotti nominalmente ammissibili
al trattamento preferenziale entrano nel Paese che concede l'aiuto al tasso preferenziale. I costi
per 'adempimento dei requisiti (formalita doganali, regole di origine e altre formalita) che sono
spesso legate al regime preferenziale, ostacolano l'uso delle preferenze e diventa conveniente
sostenere tali costi solo se i volumi di scambio sono abbastanza elevati e consentono un notevo-
le risparmio sui dazi. Inoltre, la complessita delle regole di origine ¢ parte integrante di tutti gli
accordi preferenziali; quindi, le preferenze disponibili non sono sempre pienamente utilizzate.
Studi incentrati su settori specifici rilevano che laddove vi siano barriere non tariffarie restrittive
(regolamenti sanitari e fitosanitari, quote e oneri amministrativi), gli AC sembrano non sortire
I'effetto sperato (Brenton e Ikezuki 2005; limi 2007; Desta 2008; Medvedev 2010).

Per i Paesi in via di sviluppo, i maggiori beneficiari di ACP le preferenze tariffarie sono parti-
colarmente rilevanti per la maggior parte delle loro merci esportate. Da un punto di vista politico,
lo scopo della riduzione delle aliquote tariffarie & quello di consentire a questi paesi di partecipa-
re pili attivamente al commercio internazionale e di generare entrate aggiuntive dalle esportazio-
ni per sostenere I'occupazione, lo sviluppo dell'industria e per ridurre la poverta.

Come precedentemente accennato, anche le Misure Non Tariffarie (MNT) influenzano il
commercio e nell’approfondire tale aspetto, ci sono diversi elementi da considerare, come il tipo
specifico di misura, la copertura del prodotto o del settore, le dimensioni delle imprese espor-
tatrici e il paese interessato. L'evidenza empirica rivela che, sebbene l'entita degli effetti sugli
scambi possa variare, nell’agricoltura e nel settore alimentare, le misure sanitarie e fitosanitarie,
nonché le misure tecniche al commercio, possono limitare fortemente gli scambi.

Una parte della letteratura ha indagato il ruolo degli standard nazionali e internazionali, con-
centrando l'attenzione sulla possibilita di armonizzare le differenti normative. L'armonizzazio-
ne degli standard, certamente, puo favorire il commercio perché aumenta il numero di varieta
esportate e le destinazioni di esportazione. Tuttavia, pud anche ostacolare il commercio nei casi
in cui si presentino differenze marcate e il loro rispetto imponga costi aggiuntivi. Chen e Mattoo
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(2008) trovano che I'armonizzazione aumenta le esportazioni dai paesi sviluppati, mentre ridu-
ce le esportazioni dai Paesi in via di sviluppo, dimostrando che I'armonizzazione aumenta il com-
mercio tra i Paesi coinvolti nell’accordo, anche se questo non accade necessariamente con altri
Paesi. Moenius (2004) studia gli standard di prodotto e processo per paesi specifici e conferma
che gli standard condivisi bilateralmente aumentano il commercio. Gli standard specifici imposti
dai Paesi importatori riducono le importazioni di prodotti, come nel caso dei prodotti agricoli,
mentre promuovono il commercio nel settore manifatturiero.

Un focus sull'accordo con Singapore: EUSFTA — L'UE ha ratificato I’AC di tipo bilaterale con
Singapore il 21 novembre 2019. Nel sud-est asiatico, Singapore ¢ il principale partner dell’ UE;
rappresenta 1/3 degli scambi commerciali dell’UE con la regione e oltre 2/3 dello stock di inve-
stimenti esteri diretti dell’'UE nella regione.

Laccordo di libero scambio tra EU e Singapore (EUSFTA) adotta un approccio globale e
contiene disposizioni innovative in materia di investimenti, diritti di proprieta intellettuale, con-
correnza e appalti pubblici. Contiene, inoltre disposizioni che riflettono le crescenti preoccu-
pazioni circa I'impatto del commercio globale, come quelle sul commercio e sullo sviluppo so-
stenibile, come tutti gli accordi di “Nuova Generazione”. L'eliminazione delle tariffe sulle merci
¢ programmata in S anni e tutti i trattati bilaterali di investimento esistenti tra gli Stati membri
dell’'UE e Singapore saranno sostituiti dall’accordo sulla protezione degli investimenti che en-
trera in vigore dopo essere stato ratificato da tutti gli Stati membri dell’UE secondo le proprie
procedure nazionali.

L’'UE eliminera i dazi sull’84% di tutti i prodotti provenienti da Singapore entro il primo anno
e la rimanente parte (16%) verra eliminata dal terzo anno e fino al quinto dall'implementazione.
Inoltre, I'UE si impegna a garantire un maggiore accesso al mercato per i prodotti alimentari
asiatici realizzati a Singapore, come “lap cheong” (salsiccia cinese essiccata) e “sambal ikan bilis”
(acciughe croccanti piccanti). Questi prodotti possono entrare nel mercato europeo esenti da
tariffe ma governate dal meccanismo della flessibilita delle Regole dell’Origine (ROO), fino a un
contingente combinato di 1.250 tonnellate all’anno.

Singapore soddisfa le sue esigenze alimentari quasi esclusivamente importando. Singapore
non ha dazi sulle importazioni di prodotti agro-alimentari, e questo & stato mantenuto nell’ac-
cordo. E altresi previsto che le indicazioni geografiche (IG), valide nell’UE, saranno rispettate
anche a Singapore, garantendo identita a vini, liquori e alcuni prodotti agricoli e migliorando al
contempo la consapevolezza dei consumatori locali circa 'autenticita e la qualita dei prodotti eu-
ropei. Saranno rispettate e conservate 138 indicazioni geografiche provenienti dai Paesi Membri
(PM). Questi includono prodotti a base di carne, formaggi, vini, liquori, birre, frutta, verdura,
cereali, oli e grassi, pane e pasticcini, torte e confetteria, gomme naturali e uvetta. Le procedure
di registrazione delle IG saranno applicate a Singapore in una modalita simile a quella prevista
in Europa. I prodotti saranno protetti imponendo il rifiuto della registrazione per tutti quelli non
conformi alle IG che utilizzano nomi errati. Questo implica che i prodotti e servizi saranno ven-
duti a Singapore alle stesse condizioni in cui sono attualmente venduti nei PM.
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Riguardo gli altri ostacoli al commercio, I'accordo mira a rimuovere tutte le restanti barriere
non tariffarie, riconoscendo gli standard del commercio alimentare applicati dall’UE. Inoltre,
per gli apparecchi elettronici si riconoscono le regole disciplinanti gli standard internazionali per
le parti dei veicoli, dunque, tutti gli ostacoli tecnici al commercio (TBT) non necessari saranno
eliminati per entrambe le parti, questo al fine di facilitare le relazioni commerciali degli espor-
tatori. A beneficiare di tale eliminazione saranno i settori dell’elettronica, dei veicoli a motore e
delle parti di veicoli, quello dei prodotti farmaceutici, delle energie rinnovabili, nonché i prodotti
dell’agro-alimentare come la carne e i prodotti a base di carne.

Altra misura importante ¢ lo snellimento delle procedure doganali al fine di facilitare le rela-
zioni commerciali. Gli input di prodotto, provenienti da imprese di Singapore di altri Stati mem-
bri del’ASEAN, saranno considerati nazionali, vale a dire originari di Singapore, conseguente-
mente questi beneficeranno delle norme dell’accordo.

All'interno trovano spazio regole per migliorare I'accesso al mercato per i fornitori di servizi, i
professionisti e gli investitori. Sono incluse norme che creano condizioni di parita per le imprese
nei rispettivi mercati, anche attraverso leggi specifiche di alcuni settori in materia di non discri-
minazione e di trasparenza. In materia di appalti pubblici & prevista una maggiore trasparenza,
per entrambe le parti e per le aziende europee sara pit facile competere nel settore dei servizi
come quello ferroviario, edilizio e di telecomunicazione.
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CAPITOLO 2

CARATTERISTICHE
STRUTTURALI DEL SISTEMA
AGRO-ALIMENTARE

2.1 LE AZIENDE AGRICOLE

Situazione e tendenza — Il numero di imprese iscritte nei registri came-
rali' al 31 dicembre 2020 nella divisione “Coltivazioni agricole e produzio-

ne di prodotti animali, caccia e servizi connessi™

¢ leggermente diminui-
to rispetto all'anno precedente (-0,8%), raggiungendo circa 711.000 unita
(Tab. 2.1). Delle 5.848 unita in meno registrate nel 2020 il 70% erano at-

tive nelle regioni settentrionali, mentre il 20% in quelle centrali. Le impre-

Rimane sostanzialmente
stazionario il numero di
imprese agricole iscritte

nei registri delle Camere

di Commercio

TAB. 21 - DISTRIBUZIONE DELLE IMPRESE REGISTRATE PER FORMA GIURIDICA - SETTORE

AGRICOLTURA, CACCIA E SILVICOLTURA - 2020

Ditte individuali Societa di capitali e di persone Altre forme Totale
Iscrizioni 17.624 2.575 91 20.290
Cessazioni 26.714 1.719 245 28.678
Variazioni' 834 1.486 220 2.540
Totale Registrate 610.276 88.704 12.272 711.318
composizione (%) 85,8 12,5 1,7 100,0
Var. % 2020/10 -19,4 33,6 -7,1 -15,0
Var. % 2020/19 -1,3 2,7 0,5 -0,8

1. Levariazioni delle imprese possono riguardare il cambiamento di provincia, dell'attivita economica e/o di forma giuridica, non necessariamente

danno luogo a cessazioni e/o re-iscrizioni delle medesime.
Fonte: INFOCAMERE, dati annuali.

1. II Centro di informatizzazione del sistema camerale nazionale riporta i dati delle iscri-
zioni e cancellazioni al Registro delle imprese tenuto dalle Camere di Commercio. Sono
esclusi da tale obbligo i produttori agricoli che abbiano realizzato nel precedente anno so-
lare un volume di affari inferiore a 7.000 euro, costituito per almeno 2/3 da cessioni di
taluni prodotti agricoli. Tuttavia, sono tenuti all’iscrizione anche molti produttori che, pur
al disotto di questa soglia, richiedono particolari agevolazioni (es. carburante agricolo).

2. Il settore fa riferimento alla divisione AO1 della classificazione ATECO 2007. Sono quindi
escluse le aziende che operano nella silvicoltura ed utilizzo di aree forestali (A02) e nella
pesca e acquacoltura (A03).
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se rimangono distribuite nelle circoscrizioni con le stesse proporzioni da
almeno un quinquennio, ovvero sono concentrate per il 47% nelle regioni
meridionali e per il 36% in quelle settentrionali. Negli ultimi anni il tasso
di natalita delle imprese (iscrizioni) & stato mediamente inferiore al tasso
di mortalita (cessazioni), infatti il loro numero si & progressivamente ridot-
to (-25% rispetto al 2010). Le tendenze appena descritte sono pitl marcate
nel settore primario (coltivazioni agricole e produzioni animali), in quanto
complessivamente nello stesso periodo il numero di imprese totali in Italia
si & contratto dell’1,2%.

La riduzione delle imprese appartenenti all’intero aggregato (o divisio-  Nel 2020si riducono le
ne) & stata determinata dalla contrazione delle ditte individuali, dato che le ditte individuali mentre
forme societarie risultano in crescita, in particolare nelle regioni meridiona-  aumentano le forme
li. Le ditte individuali, seppur in flessione, continuano tuttavia a rappresen-  societarie delle imprese
tare '86% delle imprese del settore. agricole

Limprenditoria femminile nel settore primario interessa il 31% delle
imprese, percentuale che si mantiene costante dal 2010 e risulta di S punti
percentuali superiore al numero medio delle imprenditrici di tutti i settori
produttivi dell'economia italiana (Tab. 2.2).

Anche la composizione percentuale in base alle classi di eta non eviden-
zia cambiamenti, infatti, nell'ultimo decennio e rimasta pressoché invariata
la quota di titolari giovani (eta inferiore ai 30 anni) pari al 4% e quella dei
titolari con pitt di SO anni che rappresenta quasi il 70% dei titolari (-2% ri-
spetto all’anno precedente). Le variazioni negative nel decennio riportate in
tabella sono da ricondurre alla contrazione dei titolari agricoli nel comples-
so. Nonostante le opportunita di finanziamento previste dalle politiche per
lo sviluppo rurale che dovrebbero incentivare I'imprenditoria giovanile in
agricoltura, I'incidenza dei titolari agricoli con meno di 30 anni ¢ inferiore
rispetto ad altri settori (5,4% se si considerano tutti i settori economici),

TAB. 2.2 - CARATTERISTICHE DEI TITOLARI DELLE AZIENDE AGRICOLE - 2020

Agricoltura Tutti i settori
n. % var. % 2020/19 var. % 2020/10 %
Femminile 189.994 31,1 -2,8 -19,9 26,3
Maschile 420.228 68,9 -4,4 -19,2 73,7
con eta inferiore a 30 anni 24.593 4,0 -7,5 -8,7 54
con eta compresa tra i 30-50 anni 163.372 26,8 -7,3 -33,2 43,6
con eta superiore a S0 anni 422.257 69,2 -2,3 -13,1 S1,1
Stranieri 17.851 2,9 4,5 35,1 18,4
Totale Agricoltura 610.222 - -3,9 -19,4 -

Fonte: INFOCAMERE, dati annuali.

68



CAPITOLO 2 - CARATTERISTICHE STRUTTURALI DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE

mentre la presenza di titolari anziani é sensibilmente superiore, situazione
che conferma la difficolta con cui il ricambio generazionale si realizza nel
settore agricolo in Italia.

L'imprenditoria straniera nel settore agricolo rappresenta appena il 2,5%
dei titolari (17.851 imprenditori), mentre considerando tutti i settori eco-
nomici produttivi la titolarita aziendale é ricoperta mediamente dal 12% cir-
ca. Nonostante la bassa incidenza straniera nel settore, 'andamento rispetto
al 2019 evidenzia variazioni positive (+4,5%), che raggiungono una percen-
tuale del 18% rispetto al quinquennio precedente, a dimostrazione che in
Italia il processo di integrazione imprenditoriale si sta ampliando anche per
il settore agricolo.

Caratteri strutturali — Sulla base dei dati del registro Asia Agricoltura®
pubblicati dall'ISTAT, vengono di seguito presentate alcune caratteristiche
strutturali delle sole imprese agricole italiane che vendono i loro prodotti
sul mercato. Secondo tali dati in Italia sono 415.74S le imprese totali rilevate
nel 2018 (Tab. 2.3), collocate per il 44% nelle regioni del Sud e per il 42% in
quelle del Nord. Le imprese agricole con azienda agricola*, che rappresenta-
no il 94,6% del totale, detengono il 65% della SAU nazionale e presentano
una superficie media aziendale di 21 ettari.

Se raffrontata a tutte le aziende agricole italiane, la dimensione media &
due volte superiore alla media nazionale rilevata nell’ultima indagine sulle
strutture dell’ISTAT (SPA 2016). La loro diffusione nel territorio nazionale
evidenzia una concentrazione di imprese nelle regioni settentrionali, pari
al 58% delle unita complessive agricole del Nord e al 75% come superfi-
cie della stessa circoscrizione. Nelle regioni del Centro e del Sud le imprese
agricole coprono mediamente il 60% della SAU, mentre il 30% delle uni-
ta produttive si trova nelle regioni centrali e il 26% in quelle meridionali.
La superficie media aziendale, che a livello nazionale ¢ pari a 21, & piu alta
nella circoscrizione Centro (23,7 ettari) rispetto alle altre circoscrizioni
italiane.

Il restante 5,4% delle imprese italiane agricole & costituito da imprese
senza azienda agricola, ovvero da quelle imprese che non rientrano nella de-

3. Il Registro Asia Agricoltura riguarda esclusivamente le imprese agricole che rappresen-
tano la parte principale del settore che vende i suoi prodotti sul mercato, mentre le aziende
agricole appartengono al Registro delle Aziende Agricole (Farm Register).

4. L'azienda agricola forestale e zootecnica ¢ I'unita tecnico-economica costituta da ter-
reni, eventualmente da impianti ed attrezzature varie in cui si attua la produzione agraria
forestale o zootecnica ad opera di un conduttore.
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TAB. 2.3 - LE IMPRESE AGRICOLE E LA SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA (SAU) PER REGIONE -
2018

Totale Imprese agricole, con azienda agricola Superficie aziendale = Imprese agricole senza
(n.) (n.) (ha) media (ha) azienda agricola (%)
Piemonte 31.730 30.733 715.930 23,3 31
Valle d’Aosta 874 858 55.870 65,1 18
Lombardia 28.631 27414 784.752 28,6 43
Liguria 5.189 4.761 21.657 4,5 82
Trentino-Alto Adige 21.197 20.723 179.177 8,6 27
Veneto 44.220 39.689 602.759 15,2 10,2
Friuli Venezia Giulia 8.066 7.509 182.952 24,4 6,9
Emilia-Romagna 36.125 32.261 809.827 25,1 10,7
Toscana 19.784 18.201 395.101 21,7 8,0
Umbria 6.324 6.031 182.945 30,3 4,6
Marche 11.613 10.815 314.961 29,1 69
Lazio 19.931 18.90S 383.879 20,3 51
Abruzzo 10.978 10.569 200.285 19,0 &7
Molise 4.527 4.423 106.653 24,1 2,3
Campania 24.806 23.828 281.334 11,8 3,9
Puglia 49.894 48.507 870.611 17,9 2,8
Basilicata 7.512 7.358 270.521 36,8 2,1
Calabria 24.927 23.436 280.194 12,0 6,0
Sicilia 42.447 40.623 815.293 20,1 43
Sardegna 16.970 16.476 810.393 49,2 2,9
Italia 415.748 393.120 8.265.094 21,0 5,4
NORD 176.032 163.948 3.352.924 20,5 6,9
CENTRO 57.652 53.952 1.276.886 23,7 6,4
SUD 182.061 175220 3.635.284 20,7 3,8

Fonte: ISTAT, Registro Asia Agricoltura, 2018.

TAB. 2.4 - NUMERO DI ADETTI! DELLE IMPRESE AGRICOLE ITALIANE - 2018

Aziende Adetti “Addetto/Impresa”
numero
Coltivazioni erbacee 131.247 244.306 1,9
Coltivazioni permanentni 153.189 283.357 1,8
Riproduzione di piante 4.720 18.426 3,9
Allevamenti e caccia 49.175 98.137 2,0
Allevamenti e coltivazioni 49.978 91.592 1,8
Att. di supporto e successive alla raccolta 12.677 44.592 3,5
Silvicoltura 2.819 6.365 2,3
Utilizzo di aree forestali 3.181 7.674 2,4
Acquacoltura e pesca 8.759 25.772 2,9
Totale 415.7458 820.221 2,0

Fonte: ISTAT, Registro Asia Agricoltura, 2018.
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finizione Ateco “Agricoltura, Silvicoltura e Pesca” in quanto svolgono esclu-
sivamente attivita di supporto all’agricoltura, oppure operano nella silvicol-
tura e nella pesca e acquacoltura. Delle 22.265 unita il 53% si trova al Nord
(localizzate soprattutto in Veneto ed Emilia-Romagna) e il 30% al Sud (di
cui la meta si distribuisce tra Calabria e Sicilia).

I1 40% delle imprese agricole totali si collocano in una classe di dimen-
sione piccola (meno di S ettari) a cui corrisponde meno del 4% della super-
ficie agricola. Per contro il 35% delle imprese occupa il 19% della classe di
SAU di 5-19,9 ettari e il 21% occupa il 45% della classe di SAU pari al 20-99
ettari.

In termini occupazionali le imprese agricole impiegano circa 820.000
addetti, ovvero lavoratori dipendenti e indipendenti, concentrati per il 63%
nelle aziende con un addetto e per il 35% nelle unita tra 2 e 9 addetti. Le
realta produttive agricole italiane si caratterizzano per le dimensioni occu-
pazionali extra-familiari modeste; infatti, la quasi totalita delle imprese ha
meno di 10 addetti. Tra le attivita economiche del settore si evidenziano
alcune differenze. Considerato I'elevato numero di imprese nel settore del-
le coltivazioni erbacee e permanenti (68%), si riscontrano valori sopra la
media nelle imprese con un addetto, mentre nelle aziende con 2-9 addetti e
I'attivita vivaistica che conta pit imprese, a conferma dell’elevato impiego di
manodopera legata alla riproduzione delle piante.

Mediamente queste imprese impiegano 2 addetti, con punte superiori
alla media per il vivaismo, che pero rappresentano sono 1'1% delle aziende
e impiegano il 2% degli addetti, e dalle imprese che svolgono attivita di sup-
porto all’agricoltura e attivita successive alla raccolta, che rappresentano il
3% delle imprese e il 5% degli addetti (Tab. 2.4). Sembrerebbe che tutte le
tipologie di attivita strettamente primaria, coltivazioni e allevamenti, siano
a conduzione prevalente familiare, mentre quelle che hanno un legame al
settore dei sevizi, anche ambientali, necessitano di maggiore manodopera
salariata.

Al fine di rappresentare anche il ricorso all’affitto di terreni da parte delle
unita produttive agricole italiane, dobbiamo riferirci alle ultime statistiche
disponibili relative all'indagine sulla struttura e le produzioni delle azien-
de agricole® del'ISTAT. Da tale fonte, si riscontra che le aziende italiane

S. Irisultati dell’'indagine strutturale ISTAT non sono comparabili con i registri camerali in
quanto ¢ differente la finalita delle fonti (la prima statistica e la seconda amministrativa) e
la definizione dell'unita di rilevazione (unita tecnico-economica nel primo caso e attivita
economica commerciale nel secondo).

1198% degli occupati in
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che utilizzano terreni in affitto e comodato d’uso gratuito sono 431.166 nel
2016, ovvero al 38% del totale® (Fig. 2.1). Le aziende agricole con superfi-
ci in affitto sono principalmente quelle specializzate in seminativi e colture
permanenti (31% e 35% rispettivamente), mentre quelle ortofloricole in
virtu dell’intensita produttiva che insiste sulle superfici rappresentano ap-
pena il 2,5% delle aziende. Se consideriamo I'incidenza della superficie in
affitto rispetto alla superficie aziendale totale sono le aziende zootecniche
specializzate in allevamenti di erbivori ad avere I'incidenza maggiore (39%).
Questa tipologia produttiva presenta anche una superficie media aziendale
pit elevata rispetto alle altre tipologie legata alla necessita di disporre di ele-
vate superfici per pascolamento dei capi animali.

Le aziende agricole

con superfici in affitto
sono principalmente
specializzate in seminativi
e colture permanenti,
mentre per lincidenza
della superficie in affitto
rispetto a quella totale
vede primeggiare le
aziende specializzate in

allevamenti di erbivori

FIG. 2.1 - INCIDENZA % DEL NUMERO DI AZIENDE CON SUPERFICIE IN AFFITTO E DELLA SAU IN

AFFITTO PER OTE

I Az. con Sup in affitto/Totale % B SAUinaffitto/SAU% M SAU in afftto, media az. (ha)

Seminativi

Ortofloricoltura

Frutteti

Erbivori

Granivori

Policoltura

Poliallevamento

Miste

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

6. Per maggiori dettagli si veda il paragrafo 3.2 sul mercato fondiario del capitolo 3 di que-
sto Volume.
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2.2 L' INDUSTRIA ALIMENTARE

Imprese — In base ai dati di InfoCamere-Movimprese del 2020, I'Indu-
stria alimentare italiana conta 66.131 imprese registrate’” nel Registro delle i conferma nel 20201
Camere di commercio, di cui 58.000 circa sono imprese attive, cioé imprese  riduzione delle imprese
che hanno esercitato l'attivita nell’anno considerato (Tab. 2.5). L'industria  alimentari e delle
delle bevande conta 4.429 imprese registrate e 3.732 attive. Nel complesso  bevande, gia riscontrata
dell'industria alimentare e delle bevande quindi si rilevano 70.560 imprese  negli anni precedenti
registrate e 61.424 attive. Esse rappresentano il 13% delle imprese del setto-
re manifatturiero e, rispetto al 2019, registrano una riduzione del 2,1% che
conferma il trend negativo registrato nel 2019 (-2,3%), nel 2018 (-2,2%) e
nel 2017 (-2,1%).

Le imprese artigiane® nel complesso dell'industria alimentare e delle
bevande rappresentano il 63% circa del totale delle imprese attive. I tasso

TAB. 2.5 - NUMERO, SALDI E TASSI DI VARIAZIONE DELLE IMPRESE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE
- 2019

Settori Tasso di var. % Tasso di var. %
di attivita Registrate Attive Iscritte Cessate Saldo! 2020” 2019?
Industrie Alimentari 66.131 57.692 1.064 2.718 -1.397 -2,1 -24
Industria delle bevande 4.429 3.732 28 121 -74 -1,7 -1,7
Totale Alimentari e bevande 70.560 61.424 1.092 2.839 -1.471 -2,1 -2,3
Attivita manifatturiere 548.565 473.308 12.517 26.168 -10.009 -1,8 -2,0
alim. e bevande/manifatturiere (%) 12,9 13,0 8,7 10,8 14,7 - -
Di cui artigiane

- industrie alimentari 38.356 37.940 1.925 2226 -260 -0,7 -1,2

- industrie delle bevande 939 924 N 47 10 1,1 2,6
Totale alimentari e bevande 39.295 38.864 1.980 2.273 -250 -0,6 -1,0
Attivita manifatturiere 1.537.127 285.525§ 13.377 17.959 -4.079 -0,3 -1,3
Alim. e bevande/manifatturiere (%) 2,6 13,6 14,8 12,7 6,1 - -

1. Al netto di quelle d’ufficio.
2.1l tasso ¢ dato dal rapporto tra il saldo tra iscrizioni e cessazioni rilevate nel periodo e lo stock delle imprese registrate all'inizio del periodo considerato.

Fonte: elaborazioni su dati InfoCamere-Movimprese.

7. Sono imprese iscritte nel Registro delle camere di commercio e non cessate. Sono tali le
imprese: attive, inattive, sospese, liquidate, fallite e con procedure concorsuali in atto.

8. Aifini del Registro delle Imprese, l'impresa artigiana si definisce, in modo formale, come
I'impresa iscritta nell’apposito Albo Provinciale previsto dall’art. 5 della legge 8 agosto
1985, n. 443 (legge-quadro per l'artigianato). La legge-quadro definisce i limiti dimensio-
nali perché I'impresa possa dirsi artigiana che differiscono a seconda dell’attivita svolta. Le
imprese che risultino iscritte negli Albi Provinciali previsti dalla legge sono, per definizione,
artigiane e, in base alla legge istitutiva del Registro delle Imprese, vengono “annotate” in
una sezione speciale.
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di variazione delle imprese artigiane appartenenti all'industria alimentare &
negativo nell’anno considerato (-0,7%), mentre quelle dell'industria delle
bevande segnano una variazione positiva (+1,1%), anche se di ammontare
inferiore al trend di crescita evidenziato nel triennio precedente (+2,6% nel
2019,+2,1% nel 2018 e +1,8% nel 2017).

Riguardo alle forme giuridiche, le imprese individuali attive rappresen-
tano il 44,2% del totale delle imprese dell’industria alimentare, seguono le
societa di persone con il 26,5%. L'industria delle bevande, invece, ¢ carat-
terizzata dalla prevalenza delle societa di capitale, le quali rappresentano il
52,6% delle imprese attive del comparto, seguite dalle societa di persone,
che incidono sul totale con i1 20,4%. Cosi come negli anni precedenti, anche
nel 2020 si ¢ evidenziata una flessione del numero delle imprese individuali
nell’industria alimentare, pari al 3% (-3,7% nel 2019); tale flessione & stata
superiore alla media del comparto alimentare (-2,1%). Sulla stessa scia ne-
gativa seguono, nell’'ordine, le societa di persone con una riduzione del 2%,
le altre forme giuridiche con -1,7% e le societa di capitale con -0,9%. Nell’in-
dustria delle bevande le imprese individuali e le societa di capitale registra-
no la maggiore riduzione rispetto al 2019, rispettivamente con -2% e -1,8%.

Guardando alla distribuzione regionale, nel 2020 si riscontra che il 51,6%
delle imprese attive del settore alimentare & localizzato in cinque regioni: Si-
cilia (13,1%), Campania (12,3%), Lombardia (10%), Puglia (8,2%) e Emi-
lia-Romagna (7,9%). Anche per I'industria delle bevande si riscontra una
elevata concentrazione territoriale del sistema produttivo. Poco piu della
meta delle imprese del settore ¢ localizzato in sei regioni: Campania (12%),
Puglia (11,5%), Sicilia (10,5%), Veneto (9,4%), Lombardia (8,4%) e Pie-
monte (8,5%).

Attraverso l'analisi dei dati relativi alla composizione della classe ma-
nageriale, & possibile evidenziare che nel 2020 il 26% circa delle cariche di
vertice nelle imprese del settore alimentare e delle bevande ¢ ricoperto da
donne, un dato superiore alla media evidenziata dalle attivita manifatturie-
re considerate nel loro complesso (per le quali la percentuale si ferma al
23%), sebbene sia diminuito di circa 2 punti percentuali rispetto al 2019.
Per quanto riguarda la composizione generazionale, si evidenzia una bassa
percentuale di giovani presenti nei vertici aziendali: solo il 3,7% circa degli
incarichi é ricoperto da persone di eta inferiore ai 30 anni, mentre la percen-
tuale di titolari di eta inferiore ai 30 anni ¢ pari al 5,4%. Sebbene contenuta,
la presenza di giovani imprenditori nell'industria alimentare ¢ comunque
maggiore rispetto a quanto si riscontra nelle altre attivitd manufatturiere,
dovela quota di titolari di eta inferiore ai 30 anni ¢ del 3,6%, registrando un
ricambio generazionale del 2,4%.

74

L'industria delle
bevande ¢é caratterizzata
dalla prevalenza delle
societa di capitale, che
rappresentano il 52,6%
delle imprese attive nel

comparto



CAPITOLO 2 - CARATTERISTICHE STRUTTURALI DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE

Occupati e addetti — Sulla base dei dati ISTAT sull’occupazione regolare
e irregolare in Italia, nel 2020 gli occupati del settore alimentare, bevande
e tabacco sono 479.000 circa, in diminuzione dello 0,6% rispetto al 2019.
I dati ISTAT relativi alle unita di lavoro evidenziano tuttavia riduzioni piu
consistenti dell’occupazione lavorativa nel settore analizzato, nel 2020 si
registrano infatti 401.000 unita, segnando una riduzione del 6,6% rispetto
all'anno precedente’.

Per avere una quantificazione degli addetti nelle diverse tipologie di im-
prese dobbiamo riferirci agli ultimi dati ISTAT disponibili, relativi all'anno
20109, tratti dal registro statistico delle imprese attive (Asia - Imprese). Tale
fonte mostra che I'industria alimentare e delle bevande ha occupato nell’an-
no 457.150 addetti, i quali rappresentano il 12% circa del totale degli addetti
nell’industria manifatturiera.

La sola industria alimentare occupa 415.212 lavoratori, con un numero
medio per impresa che si ¢ attestato sugli 8 addetti, dato che ¢ inferiore alla
media evidenziata dal settore manifatturiero, pari a circa 10 addetti ad im-

Si riducono nel 2020
Toccupazione regolare e
le unita di lavoro totali
nel settore alimentare,
delle bevande e del

tabacco

FIG.2.2 - INDUSTRIA ALIMENTARE E DELLE BEVANDE-RIPARTO PERCENTUALE DEGLI ADDETTI E

DELLE IMPRESE ATTIVE E DIMENSIONE OCCUPAZIONALE MEDIA NEL 2019
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Fonte: nostre elaborazioni su dati ISTAT.

9. Per maggiori dettagli sulle unita di lavoro in agricoltura si veda il capitolo 1 del presente
volume.
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presa. Guardando alla composizione per comparto dell’'industria alimenta- 1l comparto dei prodotti
re, il maggior peso, sia in termini di imprese che di occupati, ¢ detenuto dalle  da forno e farinacei
imprese di produzione dei prodotti da forno e farinacei. Tale comparto rap-  rappresenta il 61% delle
presenta il 61% delle imprese e il 40,8% degli occupati totali, evidenziando  imprese e il 41% circa
cosi una dimensione media di 5,4 addetti per impresa (Fig. 2.2). degli occupati totali
L'industria delle bevande conta 41.937 addetti e 3.373 imprese, con una  dell'industria alimentare
dimensione media di 12,2 occupati superiore a quella del settore manifattu-
riero preso nel complesso. Il maggior peso in termini di occupati e di impre-
se & rappresentato dall’industria del vino, con il 54% delle imprese e il 51%
degli occupati. Rispetto al 2018 I'industria delle bevande ha registrato un
aumento dell’1,3% degli addetti e una riduzione dello 0,7% delle imprese.
Utilizzando la stessa fonte ¢ possibile fare delle considerazioni di mag-
giore dettaglio, anche sulla recente evoluzione strutturale dell’industria ali-
mentare. Rispetto al 2018, le imprese attive dell'industria alimentare sono
aumentate di circa 1%, anche se questo risultato nasconde performance di-
verse tra i vari comparti produttivi. In particolare, la lavorazione della carne
e la produzione degli altri prodotti alimentari segnano variazioni positive,
pari rispettivamente al 2,5% e al 48%; mentre altri comparti presentano
variazioni negative, come quello della lavorazione del pesce (-2,9%), del-
la lavorazione di frutta e ortaggi (-4,4% ), della produzione di oli e grassi
(-4,5%), della produzione dei prodotti lattiero-caseari (-4,6%) e dei prodot-
ti da forno (-4,6%). Allo stesso modo la dinamica degli addetti segna un au-
mento complessivo del 2% per I'industria alimentare; in particolare, cresco-
no gli addetti del comparto delle carni (2,7%), della frutta e ortaggi (3,1%) e
della produzione di altri prodotti alimentari (20%), grazie all'aumento degli
addetti del comparto del té e del caffe.
Riguardo alla distribuzione territoriale delle imprese e degli addetti, si
evidenzia che il 37% circa delle imprese alimentari attive ¢ localizzato nelle
regioni del Nord, le quali occupano il 57% circa degli addetti, mentre il 46%

TAB. 2.6 - IMPRESE ATTIVE E ADDETTI PER CIRCOSCRIZIONE - 2019

Industrie alimentari Bevande

imprese addetti addetti imprese addetti addetti

attive (%) (%) per impresa attive (%) (%) per impresa
Nord-ovest 20,2 26,9 10,7 19,6 32,4 20,3
Nord-est 17,0 29,8 14,1 22,6 326 17,8
Centro 16,8 14,1 6,8 13,4 11,9 11,2
Sud 29,6 20,6 56 30,7 142 58
Isole 16,5 8,6 4,2 13,7 8,9 7,6
Totale Italia 51.675 415.213 8,0 3.373 41.937 12,4

Fonte: ISTAT - Imprese.
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delle imprese e il 29,2% degli addetti sono localizzati nelle regioni del Sud e

nelle Isole (Tab 2.6). Allo stesso modo anche per'industria delle bevande si
riscontra una maggiore concentrazione nel Nord Italia. 1 42% delle imprese
e il 65% degli addetti & localizzato nelle regioni del Nord, mentre il 44% circa
delle imprese e il 23% degli addetti in quelle del Sud e nelle Isole. La dimen-
sione media delle imprese in termini di occupati ¢ maggiore nelle regioni del

Le imprese alimentari
e quelle delle bevande
sono in maggioranza
localizzate nelle regioni

del Nord Italia

Nord ed ¢ superiore alla media per entrambi i comparti.

LA DIGITALIZZAZIONE NELL'INDUSTRIA ALIMENTARE

\

La transizione digitale ¢ tra i principali
obiettivi previsti dal Piano Nazionale di Ripresa
e Resilienza per favorire la crescita economica
(si veda il capitolo 11 di questo Volume). Con
particolare riferimento al settore agro-alimen-
tare, la transizione digitale mira a migliorare la
competitivita del sistema e la sua sostenibilita
ambientale. Sono previsti per esempio investi-
menti per la digitalizzazione della logistica e dei
processi produttivi e I'utilizzo dell’intelligenza
artificiale perla gestione avanzata delle imprese.

Obiettivo di questo approfondimento &
offrire uno sguardo d’insieme sulla digitalizza-
zione delle imprese alimentari, delle bevande e
del tabacco, attraverso I'utilizzo dei dati ISTAT
disponibili per il 2020 e relativi alla Rilevazio-
ne sulle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (ICT) nelle imprese con alme-
no 10 addetti.

I livello di diffusione della digitalizzazione
nel sistema produttivo italiano, pur mostrando
dei miglioramenti nel corso degli anni, presen-
ta ancora elevati ritardi rispetto agli altri pae-
si europei. Lo strumento mediante il quale la

Commissione europea monitora la competiti-

vita digitale degli Stati Membri dal 2014 ¢ I'in-
dice DESI (Indice di digitalizzazione dell’eco-
nomia e della societd)'’. In generale, secondo
la Relazione annuale DESI per I'Italia del 2020
stilata dalla Commissione Europea, I'Italia si
trova al 25° posto nella classifica dei 28 Paesi
dell’'Unione Europea, peggiorando la propria
posizione rispetto all'anno precedente (era al
23° nel 2019), con un punteggio complessivo
di 43,6 contro quello medio europeo di 52,6.
In particolare, viene evidenziato che in Italia
sussistono carenze significative per quanto ri-
guarda il capitale umano, registrando livelli di
competenze digitali di base e avanzate molto
bassi rispetto alla media europea. La relazione
evidenzia che la scarsa competenza digitale di
base degli italiani si riflette nel minore utilizzo
di servizi online e, di conseguenza, in una bassa
attivita di vendita online da parte delle imprese
italiane rispetto a quelle europee. Le imprese
italiane presentano tuttavia un punteggio mi-
gliore per quanto riguarda l'utilizzo di software
per lo scambio di informazioni elettroniche e
social media.

Gli indicatori DESI del 2020 delle imprese

10. Per ulteriori informazioni, consultare il sito Internet del DESI all’indirizzo: https://ec.europa.eu/digital-sin-

gle-market/en/desi.
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alimentari, delle bevande e del tabacco rileva-
ti dall’ISTAT, mostrano un settore con ampi
margini di miglioramento per alcuni degli
indicatori, anche se le performance sono so-
stanzialmente in linea e in alcuni casi migliori
dell’intero settore manifatturiero (Fig. 2.3). In
particolare, sebbene quasi tutte le imprese uti-
lizzino la fatturazione elettronica, solo il 12,4%
delle piccole e medie imprese (PMI) ricorre
alle vendite online, mentre la quota del fattu-
rato realizzato online ¢ pari al 6,5%, contro il
6,9% e il 4% rispettivamente del settore mani-
fatturiero. Altrettanto basso ¢ I'utilizzo di ser-
vizi di cloud computing acquistati, intendendo
per tali i servizi di posta elettronica, di software
per ufficio, di archiviazione file, di hosting di
database dell'impresa, di applicazioni softwa-
re di finanza e contabilita, di applicazioni
software customer relationship management
e di potenza di calcolo per eseguire il software
dell'impresa. Le imprese del settore che acqui-
stano cloud computing di livello medio - alto
sono il 34% circa, anche in questo caso in linea
con il dato del manifatturiero (36%).

La dinamica evidenziata nel corso degli
ultimi anni (2016-2020) di questi indicatori
mostra un rapido miglioramento della digita-
lizzazione delle imprese alimentari. La percen-
tuale di imprese che utilizzano la fatturazione
elettronica ¢ passata dal 12,2% del 2015 al 36%
del 2018 e al 94% circa del 2020, mentre quel-
la delle imprese che acquistano cloud compu-
ting di livello medio-alto & cresciuta di oltre 20
punti percentuali in piu rispetto al 2018 (Fig.
2.4). Rimangono invece su livelli molto con-
tenuti entrambi gli indicatori relativi al com-
mercio elettronico delle PMI, le cui misure si
mantengono pressappoco sugli stessi valori nel
corso degli anni che vanno dal 2018 al 2020.
Piu vivace appare il mercato elettronico per
le imprese totali (non solo PMI) del settore.
La quota di imprese attive nelle vendite onli-
ne nell’anno precedente ¢ passata dall’8% del
2011 al 25% del 2019.

Molte sono state le misure varate dal go-
verno italiano per sopperire alle deficienze
evidenziate dagli indicatori DESI, sia a livel-
lo generale che per i settori produttivi. Alla

FIG. 2.3 - INDICATORI DESI DELLE IMPRESE ALIMENTARI, BEVANDE E TABACCO IN ITALIA (%) - 2020

Imprese che acquistano cloud
computing di livello medio-alto (%)

Valore del fatturato online PMI
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fatture elettroniche (%)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, Rilevazione sulle tecnologie dell'informazione e della comunicazione.
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FIG. 2.4 - DINAMICA DEGLI INDICATORI DESI DELLE IMPRESE ALIMENTARI, BEVANDE E TABACCO IN
ITALIA (%)

B Imprese che inviano fatture elettroniche (%) B Vendite online PMI (incidenza % sul tot PMI)
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100

94,2
90

80

70

60

N
359

40

30
18,4

20

12,5

12,2
88 97

10 —65 I 335
|| =

0
2014 2015 2016 2018 2019 2020

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, Rilevazione sulle tecnologie dell'informazione e della comunicazione.

FIG.2.5- IMPRESE DELL'INDUSTRIA ALIMENTARE, BEVANDE E TABACCO CHE ACQUISTANO SERVIZI
DI CLOUD COMPUTING, PER TIPO DI SERVIZIO ACQUISTATO (INCIDENZA %)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, Rilevazione sulle tecnologie dell'informazione e della comunicazione.
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fine del 2019 il governo ha anche attivato dei
voucher per i manager dell'innovazione, per
aiutare le PMI nei loro processi di trasforma-
zione digitale e nell’adozione delle tecnologie
dell'Industria 4.0 (ad esempio big data, cloud,
cibersicurezza, robotica). Tali misure hanno
evidentemente sortito effetti positivi in tutti i
settori. Andando nel dettaglio degli acquisti di
cloud computing, le imprese dell’industria ali-
mentare, bevande e tabacco che nel 2020 han-
no acquistato almeno un servizio sono il 62%
contro il 37% del 2014 (Fig. 2.5). E tuttavia
interessante notare come negli anni dal 2016
al 2018 tali investimenti avevano subito una
notevole battuta di arresto, evidenziata nelle
basse percentuali degli stessi indicatori in que-

sti anni, evidentemente piu che compensata
dagli investimenti fatti dalle imprese nel corso
del 2020

Interessanti risultano anche i dati sulla di-
namica della connessione e utilizzo di internet
da parte delle imprese del settore alimentare
(Fig. 2.6). A fronte di una dinamica positiva
per tutte le tipologie di indicatori utilizzati, si
evidenzia una crescita veloce per quello rela-
tivo alle imprese che forniscono ai dipendenti
dispositivi portatili, la cui incidenza ¢ passata
dal 5% del 2012 al 20% del 2020, cosi come
risultano aumentate le ordinazioni e le preno-
tazioni on line. Al contrario, si evidenzia una
certa difficolta nella progettazione e nella for-
nitura di prodotti personalizzati.

FIG. 2.6 - CONNESSIONE E UTILIZZO DI INTERNET DELLE IMPRESE ALIMENTARI, DELLE BEVANDE E

DEL TABACCO
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, Rilevazione sulle tecnologie dell’informazione e della comunicazione.

80



CAPITOLO 2 - CARATTERISTICHE STRUTTURALI DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE

2.3 LE FORME ORGANIZZATE DI IMPRESA
NELL’AGRO-ALIMENTARE

La cooperazione — A fine 2020 il numero di cooperative operanti nel
sistema agro-alimentare nazionale si € attestato sulle 4.437 unita, con un
peso economico-finanziario di quasi 35 miliardi di euro. La base sociale,
espressione del principio di mutualita delle cooperative, & rappresentato da
712.000 soci.

La risposta nazionale per attenuare gli effetti della pandemia da CO-  Lemergenza COVID-19
VID-19 sul settore agro-alimentare non sembra aver avuto gli effetti spera-  ha minato il principio
ti, rivolti a preservare 'integrita del settore. L'analisi congiunturale dei dati  di mutualita delle
sulla cooperazione evidenzia infatti una tendenza negativa, in riferimento  cooperative, ma
a tutte le dimensioni prese in esame in questo paragrafo. Piti nel dettaglio, V'impatto complessivo
i dati forniti dall’Alleanza delle Cooperative Italiane'" e riferiti all'annualitd  non ¢ particolarmente
2020 mostrano una riduzione del numero di imprese attive (-3,5%) rispetto  severo
al 2019 che, tuttavia, risulta meno severa della variazione registrata nell’an-
no precedente (-9,5%). Un risultato che potrebbe anche essere frutto di ag-

FIG.2.7 - EVOLUZIONE DELLE COOPERATIVE AGRICOLE E DEI SOCI IN ITALIA (VALORI ASSOLUTI)
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Alleanza Cooperative Italiane.

11. U'Alleanza delle Cooperative Italiane rappresenta il coordinamento nazionale, costi-
tuito nel 1998, dalle Associazioni pil rappresentative della cooperazione italiana, ovvero
AGCI, Confcooperative, Legacoop. La finalita principale & quella di rafforzare l'azione di
rappresentanza nei confronti del Governo, del Parlamento, delle istituzioni europee e delle
parti sociali.
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gregazioni, attuate attraverso processi di fusioni o alleanze strategiche, volte,
tra laltro, a fronteggiare il sottodimensionamento che contraddistingue il
sistema della cooperazione agro-alimentare nazionale rispetto alla media
europea. La dinamica evolutiva degli ultimi anni evidenzia, nello specifico,
come il processo di riduzione nel numero di cooperative sia in realta iniziato
gia da prima della crisi pandemica, e la contestuale costanza nel numero di
soci, supporta I'ipotesi di un processo di aggregazione dell'offerta, che sem-
bra essere iniziata nel 2013 (Fig. 2.7).
Come si puo vedere pit in dettaglio nella tabella 2.7, alla sostanziale di-
minuzione delle unita di imprese cooperative nel 2020 fanno da contrappe-
so riduzioni pil1 contenute sia della compagine sociale sia del volume di affa- i conferma nel
ri complessivo. Si riscontrano infatti contrazioni rispetto al 2019 paria 1,8% 20201l processo di
nel caso dei soci e 1,6% nel caso del fatturato. Cio confermerebbe il processo  concentrazione delle
di concentrazione del settore instauratosi negli anni recenti, evidentemente  imprese cooperative,
a vantaggio di quelle cooperative ormai consolidate, che si manifesta anche  gia in atto negli anni
sul fronte occupazionale, con la sostanziale tenuta della forza lavoro impie-  recenti
gata dall’insieme delle cooperative (-0,9% rispetto al 2019).
Scendendo nel dettaglio dei settori produttivi coinvolti, fatte salve la ca-
tegoria “altro” (che aggrega filiere minori), che segna una crescita nel 2020
del 6,4%, e la filiera zootecnica, che cresce del 3,5%, tutte le filiere coopera-
tive mostrano un arretramento nella numerosita delle imprese, con punte
particolarmente negative per l'aggregato agricolo e servizi (-10,1% rispetto
al 2020), quello della forestazione e multifunzionalita (-6,1%) e del lattie-

TAB. 2.7 - LA STRUTTURA DELLE COOPERATIVE AGRICOLE PER COMPARTO PRODUTTIVO

Cooperative Soci Fatturato (milioni di euro) Addetti

peso peso peso peso

%sul  var. % %sul  var. % %sul  var. % % sul  var. %
Comparti 2020 totale 2020/19 2020 totale 2020/19 2020 totale 2020/19 2020 totale 2020/19
Agricolo e servizi 1.307 29,5 -10,1 220.111 30,9 -1,1 6.172 17,7 -11,2 15429 15,2 -7,9
Ortoflorofrutticolo  1.018 22,9  -0,2 79229 1Ll -06 8520 244 52 32692 322 -0
Lattiero-caseario 601 13,5 -4,5 21.976 3,1 -1,9 6.850 19,6 -3,5 13.194 13,0 -6,S
Vitivinicolo 482 109  -1,9 141139 198 -0l 4712 135 -83 11133 1L0 62
Zootecnico 347 7,8 35 12621 18 -36 7915 22,7 72 23.187 228 25
Olivicolo 22 66 07 225719 3L7 35 290 08 47 1286 1,3 22
fn"urletfz:;‘;i:hta 280 63 61 4009 06 -347 180 05 -143 3281 32 16
Altro* 110 2,5 16,4 7.058 1,0 206 290 0,8 -53 1.290 1,3 9,0
Totale 4.437 100,0 -3,5 711.862 100,0 -1,8 34.930 100,0 -1,6 101.492 100,0 -0,9

1. Le variazioni intercorse sono da ascriversi all'indisponibilita di alcuni dati di raffronto rispetto all'anno precedente, per cui le stesse non possono essere
considerate nelle analisi.

Fonte: nostre elaborazioni su dati Alleanza Cooperative Italiane.
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ro-caseario (-4,5%). Per quanto riguarda invece il numero dei soci, i com-
parti a piu forte riduzione sono forestazione e multifunzionalita (-34,7%),
zootecnico (-3,6%) e olivicolo (-3,5%).

Diversamente, in termini di peso dei comparti produttivi sul totale non
si segnalano variazioni importanti. Tradizionalmente la cooperazione agri-
cola risulta specializzata in alcuni dei principali settori dell’agro-alimentare
nazionale, come l'ortofrutta (22,2% sul totale), il lattiero-caseario (13,1%)
e il vitivinicolo (10,5%). A tali settori si affianca l'attivita di servizi a favore
delle imprese agricole e dell’intero sistema cooperativo, con una quota del
28,4% sul totale.

Gli effetti della pandemia e delle misure restrittive imposte per il conteni-
mento della stessa sono stati probabilmente piti profondi sulla componente
economico-finanziaria del sistema cooperativo.

In particolare, si segnala, il peggioramento del fatturato registrato nel
comparto agricolo e servizi (-11,2%), quello della forestazione (-14,3%) e
del vitivinicolo (-8,3%). In particolare quest ultimo, essendo maggiormente
orientato all’export, ha scontato probabilmente in misura maggiore la chiu-
sura delle frontiere operata a seguito della pandemia, oltre che alle chiusure
del canale Ho.Re.Ca., sul mercato domestico.

Al contrario, le filiere che esprimono i volumi piti consistenti di fattura-
to, quelle ortofrutticole e zootecniche, sono anche le uniche che registrano
variazioni positive di fatturato, rispettivamente con +5,2% e +7,2%. E bene
evidenziare che questi due comparti rappresentano congiuntamente il 47%
del fatturato della cooperazione agro-alimentare italiana. Seguono, in termi-
ni di importanza, il lattiero-caseario con 6,9 miliardi di euro e un peso sul
totale del 19,6%, il comparto del primario e dei servizi (17,7%) e la filiera
vitivinicola che rappresenta il 13,5% del totale.

La lettura per comparto mostra anche delle forti differenze in relazione
alla dimensione media d’impresa, che ¢ pari a 7,7 milioni di euro per le im-
prese considerate nel loro insieme. Le cooperative che hanno una dimen-
sione economica maggiore rispetto alla media complessiva sono quelle che
operano nel settore zootecnico (22,8 milioni di euro), nel lattiero-caseario
(11,4 milioni di euro), nel vitivinicolo (9,8 milioni di euro) e nell’'ortofrutti-
colo (8,4 milioni di euro).

In termini di soci € il comparto olivicolo quello tradizionalmente pit rap-
presentato (31,7% del totale) che, anche nel 2020, si conferma come quello
di maggiori dimensioni con circa 773 soci a cooperativa; seguono le coo-
perative del comparto agricolo e servizi che aggregano il 30,9% del totale,
il comparto vitivinicolo a cui afferisce il 19,8% dei soci cooperativi e quello
ortofrutticolo che aggrega1’11,1% dei soci complessivi.
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Da evidenziare, infine, come le cooperative ricadenti nei settori ortofrut-
ticolo e zootecnico sono altresi quelle con il maggior numero di addetti, im-
piegando rispettivamente il 32,2% e il 22,8% del totale.

Le reti di imprese — Le reti d’impresa rappresentano un’importante oc-
casione di miglioramento della performance per i soggetti aderenti. In par-
ticolare, in questo momento storico, le imprese italiane sono di fronte a
diverse sfide competitive (tra queste anche quella legata all’innovazione e
quella ambientale), che le porta ad elaborare nuove strategie di risposta ai
mutamenti di scenario. Per le singole imprese si tratta di rivedere i criteri
di organizzazione investendo maggiormente sulle forme di aggregazione e
collaborazione sinergica. In tal senso, puo essere letta la sempre maggiore
diffusione, a partire dal 2009'?, del contratto di rete che, attraverso la pro-
mozione e valorizzazione di progetti di investimento condivisi, consente di
accrescere il potenziale competitivo dei contraenti.

Sotto il profilo giuridico, si tratta di una forma organizzativa comple-
tamente differente dalla cooperativa, ma che grazie alla sua elasticita nella
definizione degli scopi e, soprattutto, dei confini della rete e nel livello di
coinvolgimento dei partner, consente di non modificare 'organizzazione
delle singole imprese aderenti che possono contribuire al processo di aggre-
gazione dell'offerta mantenendo una propria autonomia decisionale.

Le statistiche di Infocamere evidenziano che ad ottobre 2020 sono 6.902
le imprese agricole che partecipano a reti di imprese (reti-contratto e re-
ti-soggetto) ', numero che sale a 7.862 se si considerano anche le industrie
alimentari e delle bevande (Tab. 2.8). La variazione positiva rispetto al 2019
nel numero di contratti di rete (+41,7% in Italia), evidenzia quindi un raf-
forzamento dello spirito collaborativo e solidaristico nel sistema agro-ali-
mentare italiano, nonostante la crisi congiunturale post pandemica. Nello
specifico, la crescita intercorsa nel 2020 rispetto al 2019 ¢ stata del 18% per
le imprese del primario, silvicoltura e pesca, e del 10% per I'industria ali-
mentare e delle bevande.

12. Introdotto nell’ordinamento civilistico nel 2009 (D.L. 10 febbraio 2009, n. S, conver-
tito con L. 9 aprile 2009, n. 33), la disciplina del contratto di rete & in continua evoluzione.
Questa nuova figura contrattuale ¢ stata declinata per il comparto agricolo solo nel 2014
con lalegge n. 91 (il cosiddetto “decreto competitivitd”).

13. Per i contratti di rete esistono due forme organizzative distinte basate su diversi gradi di
flessibilita per i contraenti: rete-contratto, caratterizzata da un collegamento solo negozia-
le tra le imprese aderenti, le quali perseguono degli obiettivi comuni previsti nell’accordo
contrattuale; rete-soggetto, in cui le imprese costituiscono un nuovo soggetto dotato di per-
sonalita giuridica e di organi comuni di gestione.
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La particolare pervasivita di questo modello aggregativo puo essere letta
anche attraverso la lente territoriale. Nell'ultimo anno, infatti, la partecipa-
zione delle imprese agricole alle reti risulta in aumento in tutte le regioni
italiane, con tassi particolare significativi in Valle d’Aosta (129%), Liguria
(71%), Sicilia (41%) e Piemonte (37%). L'unica eccezione si evidenzia nel
caso della Sardegna, per la quale si rileva una lieve flessione dell’1,3%.

Llassociazionismo e le organizzazioni interprofessionali — La lettura dei
dati presenti negli albi delle Organizzazioni dei produttori'* istituiti presso
il Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali restituisce una
fotografia, puntualmente aggiornata, della componente organizzata della
produzione agricola nazionale.

Nel 2020 le Organizzazioni di produttori's (OP) iscritte negli appositi
albi ministeriali sono 561, di cui oltre la meta (56%) appartenenti al set-
tore ortofrutticolo, seguito da quello olivicolo (18,2%); mentre pit mo-
desto ¢ il peso di questa forma di associazionismo produttivo negli altri
comparti (Tab. 2.9). Da rilevare come sempre l'ortofrutticolo e l'olivicolo
sono i comparti che presentano la maggiore numerosita di Associazioni
di organizzazioni di produttori (AOP), rispettivamente, 14'¢ e 3; altre due
AQP si ritrovano nel comparto lattiero-caseario ed una in quello delle carni
bovine.

Rispetto al 2019, si evidenzia una contrazione del numero di OP, anche
se piuttosto contenuta (-1,1%), dinamica da ricondurre in primis alle revo-
che registrate dalla voce “altro” (-11,5%), che aggrega diverse filiere, tra cui
quella delle carni suine, carni ovine, pollame e avicunicolo. Le altre revoche
hanno riguardato l'olivicolo (-8,1%), soprattutto nelle regioni del Centro
Italia, e il lattiero-caseario (-5,6%), comparti che subiscono una battuta di
arresto. Al di la della sostanziale stabilita di alcuni comparti, quelli dei ce-

14. Lelenco delle Organizzazioni di produttori (OP) ortofrutticole & aggiornato al
18/05/2021, quello delle altre OP al 31/12/2020. Le variazioni esaminate fanno riferi-
mento ad un periodo di 12 mesi escludendo le OP ortofrutticole.

15. Le OP, e loro associazioni (AOP), sono societa che hanno lo scopo principale di ag-
gregare, organizzare e programmare l'offerta dei propri soci in funzione delle esigenze di
mercato. Si occupano altresi di ottimizzare i costi di produzione e stabilizzare i prezzi alla
produzione, cosi come di promuovere pratiche colturali, tecniche di produzione e pratiche
di gestione dei rifiuti che rispettino I'ambiente. Le OP sono disciplinate, principalmen-
te, dal Reg. UE n. 1308/2013, dal Reg. Omnibus n. 2393/2017, dal Reg. di esecuzione
n. 543/2011 e dal d.m. n. 8867/2019.

16. 11 79% ¢ localizzato nelle regioni del Nord con in testa 'Emilia-Romagna (6 AOP),
seguono le regioni del Centro (14%). Nel Sud Italia & presente una sola AOP in Basilicata.
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reali-riso e del tabacco nello specifico, 'andamento negativo nei comparti
prima indicati e stato controbilanciato da uno sviluppo dei processi di ag-
gregazione nelle restanti filiere, con diversi gradi di intensita. Particolar-
mente positiva risulta la variazione censita per i prodotti biologici e quelli
vitivinicoli, in entrambi i casi con una variazione a due cifre rispetto all'anno
precedente: +20% nel primo caso e +15,4% nell’altro. Da evidenziare anche
l'aumento segnato nella filiera delle patate (+8,3%).

Passando a considerare la distribuzione territoriale, si pud osservare una
maggiore concentrazione di OP nelle regioni del Mezzogiorno (56,3%) che,
tuttavia, rispetto al 2019 mostra una variazione negativa inferiore all'uni-
ta. Tale dinamica ¢ stata determinata dal saldo negativo tra revoche e nuovi
riconoscimenti che ha interessato, con le sole eccezioni di Calabria e Cam-
pania, tutte le regioni appartenenti alla stessa ripartizione territoriale, con
un picco negativo del 40% nel caso del Molise. Seguono nella distribuzione
territoriale le circoscrizioni Nord, con una quota del 28%, e Centro, con il
15,7%. Si segnala, infine, come nell’ultimo anno, mentre nelle regioni dell’I-
talia settentrionale si assiste ad una contrazione delle OP (-2,5%), in quelle
del Centro si registra una crescita intorno al punto percentuale, conseguente
alla nascita di nuove associazioni nella regione Lazio.

Con il riconoscimento a fine 2019 dell’organizzazione interprofessiona-

La distribuzione
territoriale delle OP
evidenzia una maggiore
presenza di tali
organizzazioni nelle

regioni del Mezzogiorno

TAB. 2.10 - ELENCO DELLE Ol PER PRODOTTO E CIRCOSCRIZIONE ECONOMICA AL 2020

Organizzazione Interprofessionale Riconoscimento Prodotti Circoscrizione economica
Consorzio di garanzia dell’olio DM 5945 del 30/01/2015 Olio di oliva e olive da tavola Nazionale
extra-vergine di oliva di qualita

Tabacco Italia DM 9510 del 16/02/2015 Tabacco greggio Nazionale
Ortofrutta Italia DM 4690 del 29/11/2016 Ortofrutticoli freschi e trasformati Nazionale
Pomodoro da industria Nord Italia DM 34556 del 2 /5/2017 Pomodoro da industria Emilia-Romagna, Lombardia,

Veneto, Piemonte e della
Provincia autonoma di
Bolzano
Pomodoro da industria DM 10352 del 23/10/2018 Pomodoro da industria Abruzzo, Basilicata, Calabria,

Bacino Centro Sud-Italia

Campania, Lazio, Marche,
Molise, Puglia, Sardegna,
Sicilia, Toscana, Umbria

Latte Ovino Sardo - OILOS DM 11991 del 07/12/2018 Latte ovino Sardegna
ASSOAVI - Associazione Nazionale DM 8676 del 07/08/2019 Uova provenienti da galline Gallus Nazionale
Allevatori e Produttori Avicunicoli gallus allevate in aziende avicole ad
uso commerciale, e adatte al consumo
umano diretto o alla preparazione di
prodotti a base di uova
OI delle carni prodotte in Italia DM 12621 del 12/12/2019 Bovini vivi destinati alla macellazione Nazionale

INTERCARNEITALIA e carne bovina fresca o refrigerata e
congelata

Fonte: nostre elaborazioni su dati MIPAAF.
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le'” (OI) “Intercarneltalia”'®, salgono a 8 nel 2020 le organizzazioni ricono-
sciute dal MiPAAF ai sensi del Reg. (UE) 1308/2013. Di queste S operano
sull'intero territorio nazionale e riguardano la filiera olio di oliva, tabac-
chicola, ortofrutticola, avicola e carne bovina (Tab. 2.10). Le restanti 3 OI
operano a livello locale, di cui due riguardano il pomodoro da industria ed
aggregano operatori appartenenti alle regioni del Nord e del Sud del Paese,
una riguarda la produzione di latte ovino, e opera limitatamente sul territo-
rio della Sardegna.

17. Diversamente dalle OP, di cui fanno parte solo gli agricoltori, le OI hanno lo scopo di
aggregare e rappresentare parti o la totalita dei soggetti della catena produttiva (agricoltori,
trasformatori, distributori e dettaglianti). In tal senso, possono svolgere da importante liai-
son tra gli attori della filiera, facilitandone il dialogo e promuovendo lo scambio di buone
pratiche.

18. D.m. 12621 del 12/12/2019.

NUOVO IMPULSO AI CONTRATTII DI COOPERAZIONE DAL RECOVERY FUND

Per far fronte all'emergenza COVID-19 la Commissione europea ha messo a punto un pacchet-

to di risorse e strumenti senza precedenti che, in una chiave di transizione verso nuovi standard

economici, dovrebbe accompagnare la ripresa delle attivita economica di tutti i Paesi membri.

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) ¢ lo strumento principale di tale pacchetto
a cui I'Italia ha affiancato il Fondo Complementare (Decreto-legge n. 59 del 6/05/2021) che con
risorse nazionali intende avviare investimenti complementari al PNRR, ma comunque necessari

all’lammodernamento del Paese. Quest’ultimo documento include un finanziamento per i Con-

tratti di Filiera e di Distretto nei settori dell’agro-alimentare, della pesca, dell’acquacoltura, della

FIG.2.8 - RISORSE ANNUALI PER CONTRATTI DI FILIERA E DI DISTRETTO

21% M 2021 W 2024
2022 W 2025

25%
W 2023 2026

25%

Fonte: elaborazioni da Decreto-legge n. 59 del 6/05/2021.
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silvicoltura e della floricoltura.

Il plafond disponibile ammonta a 1,2 miliardi divisi per annualita e il 25% & destinato a pro-
duzioni biologiche.

Le risorse finanziarie, pur non essendo vincolate agli obblighi prescrittivi del PNRR, segui-
ranno un iter di attribuzione e spesa che dovra garantire il rispetto di uno stringente cronopro-
gramma e il raggiungimento degli obiettivi specifici entro date determinate.

Una parte delle risorse, circa 350 milioni di euro, permettera lo scorrimento della graduatoria
del IV Bando di cui al d.m n. 1192 dell’8/01/2016, oltre allintegrazione del finanziamento in
conto capitale di alcuni beneficiari gia finanziate ma in misura inferiore al limite massimo ammis-
sibile (Decreto n. 0478546 del 28/09/2021).

Le risorse dedicate dal Piano al sostegno del sistema agricolo sottolineano l’estrema necessita
di rafforzare I'organizzazione dell’agricoltura italiana, non solo in termini di competitivita, ma
anche insistendo sulla necessita di rivedere processi e prodotti in chiave sostenibile. Non a caso
si punta sulle produzioni biologiche o su interventi che impattino in maniera positiva sulle emis-
sioni, sull’'uso di agenti inquinanti e sulla biodiversita animale e vegetale.

2.4 1L SISTEMA DISTRIBUTIVO

Situazione e tendenza — 112020 & segnato dal crollo del PIL italiano (-8,9%

a prezzi costanti), provocato dall’emergenza sanitaria, dopo una fase di so-

stanziale ristagno che durava ormai da tre anni. Secondo le previsioni piu

recenti, la ripresa iniziera gia nel 2021 e nel 2022 con tassi di crescita confor-

tanti. Dopo la peggiore crisi degli ultimi tempi, le variazioni si attesterebbe

tutte al rialzo intorno al +6% nel 2021, mantenendosi positive anche negli

anni successivi (+4,9% nel 2022 e +3,5% nel 2023). Il quadro estremamen-

te delicato che ha caratterizzato il periodo della pandemia ha influito mol-

to sulle strategie dei distributori che hanno dovuto considerare i notevoli

cambiamenti dei consumi, modificati e complessivamente ridotti ai minimi

termini, soprattutto per alcune tipologie di beni non food. Il 2020, inoltre,

presenta un segno negativo per quanto riguarda I'inflazione: -0,2% su base  La Distribuzione

annua (+0,3% mensile di dicembre). Moderna rappresenta in
La struttura del commercio italiano & caratterizzata dalla Distribuzio-  Italia il pis importante

ne Moderna" che rappresenta il primo canale distributivo. Il dettaglio tra-  canale distributivo

19. La Distribuzione Moderna ¢ costituita da imprese con caratteristiche molto diverse tra
loro che svolgono la propria attivitd proponendo formule del commercio sia alimentare che
non alimentare: centri commerciali e ipermercati, supermercati, grandi magazzini, grandi
superfici specializzate, discount, cash & carry, catene di negozi, franchising, online.
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dizionale ha le proprie radici nei piccoli centri e nelle aree piti marginali,
soprattutto per 'approvvigionamento alimentare. L'evoluzione nella distri-
buzione territoriale dei punti vendita al dettaglio, dei negozi specializzati,
dei Discount, dei piccoli supermercati e degli ambulanti, mostra infatti un
sistema che va oltre la Grande Distribuzione Organizzata (GDO). Inol-
tre, il commercio elettronico ¢ divenuto ormai un ulteriore “struttura” da
considerare nell’analisi. La pandemia ha modificato, almeno in parte, gli
equilibri e 'importanza delle diverse componenti, facendo emergere da un
lato un maggiore peso delle strutture di prossimita territoriale e dall’altro
le nuove modalita di food delivery. Per il settore della distribuzione moder-
na, sia alimentare che non alimentare, lo scenario post-COVID-19 risulta
molto complesso e drammatico. Secondo The European House — Ambro-
setti (2021), I'Italia per ritornare a crescere dovrebbe sostenere i consumi
e osservare che la Distribuzione alimentare e non alimentare ¢ divenuta
strategica per il futuro del Paese. Si tratta di un motore non solo per la cre-
scita, ma anche per la modernizzazione con 542 miliardi di euro di fatturato
generato, oltre 2,3 milioni di occupati e 9,8 miliardi di euro di investimenti
attivati nel 2019/2020. Secondo le stime piu recenti, alla fine del 2020 i
ricavi totali del settore della Distribuzione (food e non food) diminuiranno
tra il 20,5% e il 28,2% a seconda che si realizzi uno scenario senza ondata
epidemica di ritorno con impatto medio-basso, oppure piu elevato sui red-
diti delle famiglie italiane (impatto medio-basso pari a circa 1'8% oppure
con uno shock ancora pilt intenso sui redditi delle famiglie). Secondo que-
ste previsioni, particolarmente negativo sara 'andamento dei ricavi delle
imprese della distribuzione non alimentare (da -36,7% a -49,4%), mentre
quelli delle imprese della distribuzione alimentare subiranno un impatto
pit limitato (da +0,7% a -3,1% nei diversi scenari ipotizzati). La contra-
zione dei ricavi determinera almeno due conseguenze importanti sull’oc-
cupazione: a) un forte impatto negativo sull’'occupazione nel complesso, a
rischio una quota compresa tra il 15,5% (circa 220.000 occupati) e il 26,9%
(circa 380.000), soprattutto nell’ambito del non food; b) a subire maggior-
mente le conseguenze di questa situazione saranno le donne, poiché piu
del 60% degli occupati del settore della Distribuzione & femminile (I'Italia
¢ gia al penultimo posto in Europa con un tasso di occupazione femminile
al 53,8%). Inoltre, in questa fase, il settore ha dovuto affrontare un aumen-
to dei costi di gestione dei punti vendita dovuti alla messa a punto delle
misure di sicurezza anti-contagio (sanificazione, dispositivi di protezione
individuali e del posto dilavoro, sicurezza nei punti vendita, ecc.). Tali costi
incidono per una quota che oscilla tra il 2% e il 4% (9 marzo - 4 maggio
2020) e tra il 3% e il 7% se si considera la Distribuzione alimentare che &
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stata pienamente operativa durante i mesi del lockdown. Le stime relative
al tasso d mortalita delle imprese del settore indicano che sono a rischio
80-90 mila soggetti, ovvero il 17-20% del totale.

Nel 2020 le vendite al dettaglio sono state dunque fortemente influen-
zate dall’emergenza sanitaria: la flessione annua risulta del 5,4% ed ¢ ca-
ratterizzata da una marcata eterogeneita nei risultati a seconda del settore
merceologico e della forma distributiva. Secondo i dati ISTAT relativi al
quarto trimestre 2020, le vendite al dettaglio diminuiscono in termini con-
giunturali dell’1,5% in valore e dello 0,8% in volume. Sono soprattutto i
beninon alimentari a calare del 4,5% in valore e del 3,2% in volume, mentre
crescono le vendite dei beni alimentari (+2,4% in valore e +2,2% in volu-
me). Su base tendenziale, a dicembre, le vendite al dettaglio diminuiscono
del 3,1% in valore e del 3,2% in volume. Anche in questo caso si registra una
forte crescita per i beni alimentari (+6,6% in valore e +5,7% in volume) e
una caduta per i beni non alimentari (-9,4% in valore e -9,5% in volume). In
generale, rispetto a dicembre 2019, il valore delle vendite al dettaglio dimi-
nuisce sia per la grande distribuzione (-2,5%), sia per le imprese operanti
su piccole superfici (-6,6%). Le vendite al di fuori dei negozi calano del
12,3% mentre il commercio elettronico & in forte aumento (+33,8%). Nel
corso del primo semestre 2021 tuttavia, il non food recupera e fa registrare
un andamento positivo che, sebbene non riesca ancora a recuperare piena-
mente i livelli antecedenti la crisi, accorcia le distanze (a giugno I'indice di
questo comparto, al netto dei fattori stagionali, & inferiore del 2,2% rispetto
al febbraio 2020).

Tra gli esercizi non specializzati della grande distribuzione con preva-
lenza alimentare sono, ancora una volta, i Discount a registrare la variazio-
ne piti rilevante in termini di superfici che crescono del +4,0% (Tab. 2.11).
Dal punto di vista territoriale permangono grandi differenze nella diffusione
delle strutture distributive, con il Centro e il Sud che mostrano poco di-
namismo. Osservando i dati tendenziali delle vendite del commercio fisso
alimentare dell'ISTAT, confrontando il periodo I e II trimestre 2021 con
il dato del 2020 si osserva un forte calo per il I trimestre 2021, con le pic-
cole superfici che risultano maggiormente colpite, e una ripresa nel II per
entrambe le tipologie distributive (Fig. 2.9). Su base tendenziale, a giugno
2021, le vendite al dettaglio aumentano del 7,7% in valore e dell’8,1% in
volume. La dinamica positiva ¢ dovuta soprattutto alle vendite dei beni non
alimentari (+11,9% in valore e in volume), mentre risulta pitt moderato I'ap-
porto derivante dalle vendite per gli alimentari (+2,5% in valore e +3,0% in
volume). Rispetto a giugno 2020, il valore delle vendite al dettaglio aumenta
in tuttii canali distributivi: la grande distribuzione (+3,3%), le imprese ope-
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ranti su piccole superfici (+10,9%), le vendite al di fuori dei negozi (+4,2%)
e il commercio elettronico (+23,7%).

La Distribuzione moderna rappresenta il 61,6% del mercato totale, i ne-
gozi tradizionali il 25,7%, mentre gli ambulanti, gli spacci, la vendita diretta,
I'e-commerce, i negozi Door to door e altre forme digitali di vendita sono il
12,7% (Federdistribuzione, 2020). Per quanto riguarda I'alimentare, le quo-
te di mercato sono cosi distribuite: Supermercati e Superstore detengono il
44,2% delle quote, il 14,4% gli hard Discount, il 9,4% gli Ipermercati, libero
servizio il 6,9%. Questi soggetti rappresentano dunque il 74,9% del totale,
lasciando ai negozi tradizionali il 13,1% e agli ambulanti il 12,0% (Nielsen,
ISTAT).

La rete distributiva mostra ancora differenze tra Nord e Sud del Paese,
sia per quanto riguarda la superficie che per le caratteristiche dei punti ven-
dita. Sebbene gli ipermercati e i supermercati rappresentino ancora le tipo-
logie piu diffuse per la vendita dei beni alimentari, negli ultimi dieci anni si
sono affermati i Discount, in costante crescita e in concorrenza con i super-
mercati nella contesa dello spazio dei negozi di prossimita. La possibilita di
trovare attenzione ai prezzi e disponibilita di prodotti no label ma di buona
qualita, accanto all'ampliamento dell’offerta di prodotti freschi, ha contri-
buito a modificare in parte le abitudini dei consumatori. Nell’ultimo perio-
do, inoltre, 'aumento delle vendite online ha influito sull’organizzazione
anche degli esercizi pit tradizionali che, in molti casi, si sono dotati di sito
internet e servizio di vendita tramite web, garantendo la consegna a domi-

La rete distributiva
italiana mostra ancora
differenze tra Nord e Sud
del Paese, sia per quanto
riguarda la superficie che
per le caratteristiche dei

punti vendita

FIG. 2.9 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE ALIMENTARI - COMMERCIO AL DETTAGLIO PER

FORMA DISTRIBUTIVA (BASE 2015-100)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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cilio. Questo orientamento si & poi rivelato molto utile durante il lockdown. — Nel corso del 2020

In questo periodo dunque la distribuzione ha adottato nuovi modelli di  la distribuzione ha
servizio: boom dei processi di delivery che hanno registrato un incremento  adottato nuovi

delle vendite del 160% e una crescita esponenziale delle consegne a domi-  modelli di servizio,
cilio. Nella Grande Distribuzione Organizzata le vendite dei prodotti stock  facendo crescere in

a lunga conservazione sono aumentate: pasta, riso, conserve, scatolame, misura esponenziale
sono raddoppiate (variando da +46% a +61%). In termini di valore, & stata tutte le forme di delivery

TAB. 211 - NUMERO E SUPERFICIE DEI PUNTI VENDITA DELLA GDO

Nord-ovest Nord-est Centro Sud Italia
var.% var.% var.% var.% var.%
2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19
Supermercati
Numero 1745 -1,9 1.759 0,1 1.969 1,8 2.739 0,2 8.212 0,1
Superficie (mq) 1.764.686  -0,8 1.688.507 0,6 1.776.805 L7 2.091.726 0,5 7.321.724 0,5
Sup. media (mq) 1011 1,1 960 04 902  -0,1 764 03 892 04
Sup. /1000 ab. 109  -08 145 0,6 129 L7 109 0,5 120 0,5
Ipermercati
Numero 394 7,1 241 08 161 -6,4 106 -13,1 902 0,1
Superficie (mq) 2.005.557 9,6 1.022.103  -L,S 639.898 -10,6 461.062 -21,8 4.128.620  -1,1
Sup. media (mq) 5090 24 4241  -2,3 3975 48 4350 -10,0 4577  -1,2
Sup. /1000 ab. 124 9,6 88 -LS 47 -10,6 24 -21,8 68  -1,1
Superette
Numero 2116  -38 1.869  -56 2572 -44 4358 54 10915 4,9
Superficie (mq) 448.551 -3,1 376.173  -43 533.384  -3,0 957.481 -3,7 2.315.589  -3,§
Sup. media (mq) 212 0,7 201 1,4 207 1,4 220 1,8 212 LS
Sup. /1000 ab. 28  -31 32 43 39  -30 S0 -37 38  -3S5
Discount
Numero 1.339 1,7 1.111 27 1.244 1,1 1.611 L8 5.305 L8
Superficie (mq) 913.054 4,8 783.259 5,6 801.679 24 1.056.666 34 3.554.658 4,0
Sup. media (mq) 682 3,0 70S 2,8 644 1,3 656 LS 670 2,1
Sup. /1000 ab. 57 4,8 67 5,6 S8 24 SS 34 58 4,0
Totale Super+Iper
Numero 2139 -03 2.000 0,2 2.130 11 2845  -04 9.114 0,1
Superficie (mq) 3.770.243 4,5 2.710.610  -0,2 2.416.703  -1,9 2.552.788  -4,4 11.450.344  -0,1
Sup. media (mq) 1.763 4,8 1355  -04 1135 -3,0 897 4,0 1256 -02
Sup. /1000 ab. 234 4,5 232 -02 176 -1,9 133 44 188  -0,1
Totale generale
Numero 5594  -1,2 4980 -LS 5946  -13 8.814 -2,6 28334  -1,8
Superficie (mq) 5.131.848 38 3.870.042 0,5 3.751.766  -1,2 4.566.935 -2,6 17.320.591 0,3
Sup. media (mq) 917 51 777 2,0 631 0,2 S18 0,0 684 2,1
Sup. /1000 ab. 318 38 332 0,S 273 -1,2 237 -2,6 285 0,3

Fonte: Rapporto Emilia-Romagna, elaborazioni su dati Nielsen.
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la pasta a generare il fatturato maggiore. Tra i prodotti di base si annoverano
le farine (+82%), ma anche i surgelati, soprattutto panati di pesce e vege-
tali, venduti con quote superiori al 20/35% in pit rispetto all’anno prece-
dente. Anche le vendite di acqua in bottiglia sono aumentate del 20% circa.
In questo periodo il digitale ha impresso un forte cambiamento; pertanto
i soggetti dovranno continuare a investire e aggiornare i canali di vendita
(e-grocery), ma anche rivalutare le strategie relative alle private labels che
saranno i drivers per ripensare non solo ai format, ma anche ad un’integra-
zione a monte della filiera. Il COVID-19 ha mutato i rapporti di forza trale
varie componenti della filiera (soprattutto industria alimentare e distribu-
zione) e, in questo contesto, sembrano favoriti gli operatori impegnati nei
canali virtuali e quelli radicati sul territorio (sia produttori che distributori)
a svantaggio delle reti di vendita mass market e delle multinazionali. La
crescita della domanda di e-commerce ha messo in luce, in qualche caso, la
mancanza di infrastrutture tecnologiche e logistiche adeguate. Per alcune
catene ormai il 20% del fatturato deriva dal mercato on line. Il giro d’affari
di circa 1,6 miliardi di euro, ovvero un’incidenza dell’1% sul totale delle
vendite retail nel settore alimentare e del 5% della domanda e-commerce
italiana.

La rete distributiva tradizionale al Nord, sebbene il mercato sia saturo,
avendo raggiunto i livelli delle aree europee piti sviluppate, continua a cre-
scere anche se il movimento & da attribuire sostanzialmente al Discount
che presenta una variazione percentuale positiva per quanto riguarda le su-
perfici soprattutto nel Nord-est +5,6% e nel Nord-ovest +4,8%. Al Centro
e al Sud invece la crescita risulta pitt contenuta (+2,4% e +3,4% rispettiva-
mente) (Tab.2.11). Per quanto riguarda i Discount, nel 2019 si registra una
crescita a livello nazionale anche in termini di numero di punti vendita che
nel Nord-est segnano un +2,7%. Nel Nord-ovest e nel Nord-est dove i tassi
di crescita per i Discount continuano a segnare valori molto positivi rispet-
to alle altre circoscrizioni, anche le superfici ogni 1000 abitanti segnano
incrementi notevoli (+5,6% nel Nord-est).

Il numero dei Supermercati a livello nazionale, invece, cresce appena
dello 0,1% cosi come gli Iper. Ad essere in grande difficolta in tutte le cir-
coscrizioni sono ancora le Superette che mostrano a livello Italia una varia-
zione negativa, sia in termini di numero di punti vendita -4,9%) che di su-
perfici (-3,5% Superficie/1000 abitanti). La piccola dimensione di questi
negozi di prossimita mostra, dunque, un forte arretramento in tutte le aree,
anche se in maniera piti evidente nel Nord-est e al Sud. L'impatto dell’e-
spansione dei Discount sui punti vendita alimentari specializzati che fatica-
no a rimanere aperti ¢ evidente ed ¢ ormai in atto da oltre un decennio. Tra
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gli esercizi di prossimita, quelli a basso prezzo occupano quindi uno spazio
importante in maniera stabile.

La minore disponibilita di spesa e la crisi economica hanno influito su
tutte le tipologie distributive che hanno cercato di implementare strategie
per andare incontro alle esigenze del consumatore: dalla leva del prezzo a
quella di un’offerta di prodotto sempre pil attenta alle novita e alla salute;
dall’ambiente curato al rapporto venditore cliente sempre piu confidenzia-
le; dalle aree dedicate a cibi etnici a quelle sempre pitt ampie relative ai
cibi pronti. I formati distributivi si sono orientati verso una formula che
alla vendita associ altri servizi, come per esempio spazi dedicati all’intrat-
tenimento, la collocazione presso gallerie commerciali che garantiscano
la disponibilita di altri prodotti non-food ed anche una maggiore cura
nelle strutture architettoniche. Lemergenza COVID-19 ha tracciato uno
spartiacque, generando una crisi sanitaria ed economica molto forte che
ha influito sugli stili di acquisto dei beni alimentari del consumatore. L'at-
tenzione & sempre pit rivolta alle promozioni e ai prezzi contenuti, a pre-
scindere dal formato distributivo, dallinsegna o dalla marca. Le strategie di
marketing da parte della distribuzione, quindi, nell’ultimo anno, risultano
intensificate soprattutto su questi fronti, attraverso una rinnovata attenzio-
ne verso la proposta di prodotti a basso prezzo e dei prodotti a marchio del
distributore o private label. La crescita delle superfici in alcune circoscri-
zioni, inoltre, rimane una strategia adottata per lo sviluppo, non solo per i
motivi legati al potere di mercato con i fornitori, ma anche per gestire con
maggiore efficienza la logistica e i flussi, con l'obiettivo di ridurre i costi
operativi.

Secondo i dati AC Nielsen, nel 2020 la quota delle referenze in promo-
zione ¢ risultata in lieve calo rispetto, pari al 15% nei super e ipermercati,
generando un fatturato che risulta pari al 29% circa del totale. Le promozio-
ni vengono applicate sempre piti sui prodotti private label che ormai sono
divenute permanenti nel tempo. Le sottolineature sulla qualita di questi
prodotti, 'ampliamento della gamma e il basso prezzo hanno influito sulla
scelta del consumatore da un lato e contribuito ad aumentare il differen-
ziale con i marchi leader dall’altro. Sempre la rilevazione Nielsen rivela che
i ribassi di prezzo praticati dai distributori anche nel 2020 raggiungono il
30% per 1'8% circa delle vendite in promozione. Le vendite delle referenze
private label sono notevolmente aumentate del 12% circa con una quota
di mercato che supera il 20% in valore. Se negli anni scorsi le catene di-
stributive hanno investito nella comunicazione della qualita dei prodotti a
marchio proprio, nell’ultimo anno 'orientamento adottato ¢ stato quello di
sottolinearne la qualita e la convenienza.
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Gli operatori della distribuzione nel 2020 continuano ad attuare politi-  Gli operatori della
che di concentrazione. I gruppi distributivi negli ultimi dieci anni hanno co-  distribuzione nel
stituito gruppi di imprese e centrali d’acquisto di notevoli dimensioni impo- 2020 continuano ad
nendosi con quote di mercato di un certo rilievo. Dall’'osservazione dei dati  attuare politiche di
proposti nella tabella 2.12 si evince che le prime quattro centrali d’acquisto  concentrazione
coprono il 70% circa delle quote di mercato in termini di superficie, in linea
conirisultati degli ultimi anni e confermando quindila forte concentrazione
degli operatori nella forma delle centrali d’acquisto. L'assetto delle alleanze,
invece, appare modificato: i dati Nielsen confermano il primato del gruppo
Conad, cresciuto molto a seguito dell’uscita del gruppo francese Auchan
dal mercato italiano. L'acquisizione di quest’ultimo le ha fatto raggiungere il
21,5% delle quote di mercato (superfici). L'operazione, iniziata nel 2019 do-
vrebbe concludersi nel 2021 (con un certo ritardo dovuto alla pandemia),
ad oggi risulta ancora in fase di completamento (gli Iper avranno insegna

TAB. 212 - | PRINCIPALI GRUPPI DI IMPRESE DELLA DISTRIBUZIONE ALIMENTARE MODERNA IN
ITALIA

Quota di mercato

in termini di superficie 2019 Punti vendita 2020 Superficie 2020
(%) (n.) (mq)
Gruppo Conad 21,5 5.539 3.716.919
Conad 15,5 3.367 2.688.010
Crai 3,8 1928 660.241
Finiper 2,1 244 368.668
Coralis 0,3 177 43.960
Esd Italia 18,3 4138 3.177.275
Selex 11,1 2.208 1.919.952
Aspiag 50 1.519 863.809
Agora 2,3 411 393.514
Centrale Aicube 18,2 5224 3.153.665
Carrefour 6,2 1707 1.066.092
Pam 3,6 973 619.414
Vege-Bennet 8,5 2.544 1.468.159
Coop 11,5 1.822 1.986.504
Lidl 34 661 584.121
MD 3,1 795 537.273
Esselunga 29 161 503.117
Sisa-Sigma 2,5 110S 434.243
C3 2,3 600 391.453
Rewe 1,6 384 278.775
Italy discount 0,9 348 147.270
Aldi 0,6 84 99.041

Fonte: Il sistema agro-alimentare dell’Emilia-Romagna. Rapporto 2020.
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“Spazio Conad”). Oltre a Crai, fa parte del gruppo Conad anche Finiper,
specializzato negli ipermercati.

La piti importante centrale d’acquisto dopo il gruppo Conad ¢ Esd Italia
che comprende Aspiag/Despar e Selex (che ha inglobato il Gigante), e de-
tiene circa il 18,3% delle quote di mercato. Le dimensioni dei punti vendita
Despar (supermercati di medie dimensioni) hanno permesso di raggiunge-
re in maniera capillare tutto il territorio nazionale.

Per quanto riguarda Coop, gia nel 2017 si ¢ staccata da Sigma, avvian-
do un importante processo di riorganizzazione e razionalizzazione della
propria rete di punti vendita e, con una quota pari all’'11,5% della quota di
mercato in termini di superficie si colloca tra gli altri grandi operatori insie-
me a Conad, Selex e Carrefour. Da alcuni anni ha puntato sull’aggregazione
delle cooperative del consorzio Coop Italia e gia dal 2014 ha dismesso il
ramo discount, puntando dunque sul rafforzamento dell’insegna. Tuttavia,
come appare evidente dai dati, la scelta di operare in solitudine le ha fatto
perdere la leadership a favore di Conad. I primi tre gruppi distributivi Esd
Italia, Centrale Aicube e Conad Finiper detengono una quota di mercato in
termini di superficie pari al 58%. I primi quattro il 69,5% evidenziando un
andamento crescente nell’ultimo quadriennio. Osservando i singoli, Conad,
Selex e Coop conducono su tutti gli altri (Tab. 2.12). Nel 2020 Carrefour
continua nel processo di espansione, anche attraverso I'acquisizione di alcu-
ni punti vendita Auchan raggiungendo quota 6,2% (+23,9% rispetto all’an-
no precedente).

Esselunga, con il fatturato piti alto a metro quadro nel panorama italiano,
nel 2020 cresce ancora anche in termini di superficie, raggiunge quota 2,9%
e soprattutto in alcune regioni del Nord prevale tra gli altri supermercati di
taglia grande. Anche Esselunga, come Coop mantiene la propria scelta di
non aderire ad alcuna Centrale, imponendosi sul mercato senza alleanze e
senza vincoli. Si conferma, inoltre, come l'azienda meglio organizzata per
quanto riguarda il servizio di consegne a domicilio. Durante la pandemia,
dunque, ha potuto beneficiare pitl di altri operatori del boom della spesa
online.

Nel 2018 é stata la pit grande novita nel panorama italiano e nel 2019 e
2020 Aldi ha continuato la propria espansione arrivando a 84 punti vendita.
Il discount tedesco non & certo un gigante per il momento occupa solo lo
0,6% delle superfici, tuttavia, il suo ingresso ¢ stato di stimolo per gli altri
operatori, sia per quanto riguarda le strategie che per la logistica.

La figura 2.10 permette di comprendere il trend del commercio al detta-
glio del settore alimentare, in base alle diverse categorie distributive — gran-
de distribuzione, grande distribuzione non specializzata, distribuzione su
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FIG. 2.0 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE DEL COMMERCIO AL DETTAGLIO 2020/2021 -
DATI MENSILI - BASE 2015-100
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

FIG. 211 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE DEL COMMERCIO AL DETTAGLIO (BASE 2015-100)
PER SETTORE MERCEOLOGICO - 2022/2021 - DAT|I DESTAGIONALIZZATI| E DATI GREZZI
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piccole superfici e commercio elettronico.

Osservando gli indici relativi alle vendite al dettaglio del comparto ali-
mentare tra agosto 2019 e agosto 2020, ovvero senza considerare i mesi del-
la parte finale dell’anno, durante il quale si registrano i picchi (soprattutto a
dicembre, mese del Natale) si pud notare una sostanziale coincidenza dei
valori per la grande distribuzione e per la grande distribuzione non specia-
lizzata. Rimangono piti contenuti rispetto alle altre due tipologie, i valori re-
lativi alle imprese operanti su piccole superfici. Appare evidente I'incremen-
to dell’indice del commercio elettronico rispetto alle altre. Esso esprime al
suo interno anche il forte impulso delle vendite alimentari online dovute
da un lato al servizio di consegna a domicilio direttamente da parte di mol-
ti supermercati, dall’altro all’utilizzo si specifiche piattaforme durante, ma
soprattutto dopo il lockdown, segnando cosi un’evoluzione delle abitudini
di acquisto che segnera il prossimo futuro (Fig. 2.10). Nella figura 2.11 inve-
ce, ¢ possibile apprezzare 'andamento costante delle vendite alimentari e il
crollo, invece, di quelle non alimentari che continuano a contrarsi a partire
da febbraio 2020 inizia una discesa vertiginosa che raggiunge il picco nega-
tivo nel mese di aprile 2020. Dopo le riaperture riprende la crescita anche
del non food che cala nuovamente a dicembre 2020 e risale a febbraio 2021.
Da marzo in poi il valore dell’indice sembra assestarsi e ritornare sui livelli
dell’anno precedente.

Scenari — Lo shock economico dovuto alla crisi pandemica ha influito
sulle formule distributive, soprattutto per quanto riguarda l'offerta commer-
ciale dei prodotti. Il consumatore, infatti, divenuto piu sensibile al prezzo,
cerca le promozioni, la convenienza, ponendo in secondo piano l'insegna,
la marca o il formato distributivo. In generale, in uno scenario economico
caratterizzato da una crescita debole, i consumi delle famiglie non sono in
grado di contribuire al PIL in maniera consistente poiché il reddito dispo-
nibile ¢ sempre pit ridotto, la fiducia ¢ in calo e di conseguenza aumenta la
propensione al risparmio. Il consumatore quindji, di fronte a questo scenario
divenuto pitl incerto e imprevedibile a causa della pandemia, ha adottato
un comportamento molto prudente e sempre meno fedele dal punto di vi-
sta dei luoghi di acquisto. La massima attenzione ¢ rivolta infatti alla mini-
mizzazione della spesa, ovvero alla massimizzazione della propria funzione
di utilita. Ecco quindi che i discount, dopo la costante crescita dell’ultimo
decennio, nel 2020 registrano un ulteriore +4%. Il vantaggio competitivo
dei discount non deriva soltanto dai prezzi contenuti, ma anche dall’orga-
nizzazione dell’offerta che ¢ in grado di coprire tutta la spesa quotidiana,
compresi i prodotti freschi, dall’ortofrutta ai latticini, dalla carne ai salumi.
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Sebbene cio abbia comportato un dimezzamento del differenziale di prezzo
rispetto agli altri operatori, passando da -40% a -20%, tuttavia essi rimango-
no la scelta preferita della maggioranza dei consumatori. Alla luce di queste
evidenze, una delle prossime sfide per gli operatori della distribuzione mo-
derna sara giocata non tanto sugli assetti societari che, come risulta dalle
analisi, si evolvono e mutano spesso, ma soprattutto operando scelte strate-
giche sul piano dei bassi prezzi, dell’accessibilita fisica oppure online. Passa-
no dunque in secondo piano elementi che fino al momento di rottura della
pandemia erano considerati molto importanti: sostenibilitd, tracciabilita,
identita dei prodotti, nuove tecnologie. L'e-commerce nel 2020 si afferma
progressivamente con tassi in crescita rispetto al 2019. Questa forma di ven-
dita ha spezzato definitivamente il duopolio tra industria di marca e distri-
butore, generando forme miste nei ruoli come nel caso dei “pure player” che
possono vestire i panni sia di produttori che di distributori. Un elemento
che dovra essere tenuto in considerazione dagli attori del sistema sara dun-
que il confronto non solo tra elementi materiali e immateriali - tra negozi in
muratura e negozi virtuali on-line — ma anche tra diverse possibilita aggiun-
tive di reperire un prodotto alimentare attraverso canali come il food deli-
very. Le recenti evoluzioni pongono in evidenza il fatto che elementi come
concentrazione delle insegne, razionalizzazione dei punti vendita e accordi
tra i protagonisti del mass market non sembrano pit sufficienti per affronta-
re la situazione attuale cosi complessa, regolata da meccanismi cosi diversi
rispetto al passato. L'ordine di risposta, secondo gli esperti del settore, do-
vra mettere al centro il territorio, la specializzazione, la qualita, la sicurezza,
i prodotti green e sostenibili. Il futuro terra lo sguardo al passato per quel
che riguarda la dimensione delle strutture, ma saranno moderne e ultra-spe-
cializzate: superfici meno estese, esperienziali (touch point), probabilmente
in stile showroom e monomarca. La fedelta del consumatore sara ricercata
attraverso una proposta molto caratterizzata, chiara e innovativa, capace di
emozionare il cliente. Dall’altro lato la necessita di ritrovare il ruolo sociale
dello scambio attraverso piccoli negozi legati al territorio. La riscoperta del-
la prossimita come elemento cruciale per mantenere le strutture distribu-
tive sul territorio sara dunque fondamentale. I Centri commerciali, invece,
che basano la propria capacita attrattiva sul grande ipermercato presente al
proprio interno, dovranno escogitare proposte convenienti e multiservizio,
fornendo la possibilita al consumatore di trovare servizi aggiuntivi, come
per esempio la vendita di farmaci/parafarmaci o di carburante. Inoltre, un
ruolo sempre maggiore giocheranno i reparti dedicati a target specifici di
consumatori, come quelli relative al cibo etnico, quelli che forniscono di-
rettamente cibi pronti all'interno del punto vendita o gli spazi dedicati ai
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consumatori over 60, fascia di popolazione sempre piti importante. Le esi-
genze dei lavoratori in smart working hanno dato anche maggiore impulso
al servizio per asporto.

Il PNRR elaborato dal Governo dovrebbe stimolare la concorrenza e
prospettare una certa semplificazione della burocrazia. Questi due elemen-
ti, tra gli altri, dovrebbero pertanto garantire anche una maggiore uniformita
delle regole sui territori e tra le diverse imprese (per esempio negli orari
di apertura). Avere un chiaro quadro normativo contribuira ad offrire pit
servizi, pitl investimenti, anche rispetto alle differenze che esistono tra le
attivita delle imprese dell’e-commerce e quelle del commercio tradizionale.

2.5 L’HO.RE.CA.

Struttura e impatti congiunturali — 11 settore Ho.Re.Ca. (Hotellerie, Re-
staurant, Café), uno dei maggiormente dinamici e attivi dell’economia italia-
na, & stato senza dubbio il pit1 colpito dagli effetti della pandemia, in quanto
caratterizzato da una maggiore interazione sociale che lo ha particolarmente
esposto agli effetti delle misure restrittive e contenitive delle cosiddette at-
tivita “di intrattenimento” e dei consumi fuori casa. Tale ¢ la fotografia che
emerge anche dal “Rapporto Ristorazione 2020” di Fipe-Confcommercio
(maggio 2021), dove la FIPE - Federazione Italiana Pubblici Esercizi rap-
presenta bar, ristoranti, pizzerie, aziende di ristorazione collettiva, grandi
catene di ristorazione multi-localizzata, aziende di catering e banqueting,
gelaterie, pasticcerie (ma anche societa emettitrici di buoni pasto, discote-
che, stabilimenti balneari e sale gioco).

Il settore, che presenta ruoli e strutture differenti nell'ambito dei princi-
pali Paesi europei, si caratterizza in Italia per una struttura imprenditoriale
diffusa di esercizi di ristorazione indipendenti con forte vocazione territo-
riale, a fronte di una bassissima incidenza di catene di ristorazione (7% nel
2019) rispetto ad altri Paesi, dove queste ultime raggiungono percentuali
molto pit elevate (44% in Regno Unito, 31% in Francia, 30% in Germania).
Le imprese ristorative italiane presentano nel 2018 meno di 10 dipendenti
nel 96% dei casi (S punti percentuali in pit rispetto alla media europea),
mentre le modalita di consumo fuori casa sono pitl vicine al modello tradi-
zionale della consumazione in loco (eat-in) rispetto ad altri Paesi (nel 2019,
infatti, la consegna a domicilio ha rappresentato solo il 5% del mercato ita-
liano, 4 punti percentuali in meno rispetto alla media del mercato inglese e
tedesco).

L'alta densita imprenditoriale e la forte dipendenza dal consumo in pre-
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senza hanno reso gli imprenditori italiani del settore pit vulnerabili all’im-
patto della pandemia rispetto ai loro omologhi degli altri Paesi europei.

Pertanto, dal 2020 emerge il quadro di un settore in evidente sofferen-
za, dove gli imprenditori hanno dovuto rincorrere i diversi provvedimen-
ti legislativi restrittivi (spesso altalenanti, se non a volte contraddittori) e
riformulare profondamente la loro offerta, attraverso I'utilizzo degli spazi
esterni, la riorganizzazione di personale e servizio, con l'inserimento di
nuove proposte di ment specifiche per I'asporto, I'implementazione del
delivery o I'introduzione di prenotazioni/fasce orarie di consumo per evi-
tare assembramenti. Le imprese hanno inoltre dovuto adottare misure piu
o meno onerose per la sanificazione ambienti e I'introduzione di dispositivi
di protezione (anche per i clienti) e, secondo un’indagine condotta da Fipe
e Format Research nel marzo 2021, oltre il 90% di esse ha adeguato spazi e
attrezzature e il 68% ha apportato modifiche strutturali all’interno del pro-
prio locale (poco meno di una impresa su due lo ha fatto proprio durante il
lockdown della primavera 2020).

Le restrizioni sociali, insieme con l'attuazione dei protocolli di sicurez-
za nei locali e il calo dei flussi turistici domestici e stranieri, hanno quindi
influenzato profondamente la domanda, travolgendo conseguentemente
l'offerta, in termini di valore aggiunto prodotto dal settore, fatturato delle
imprese e relative caratteristiche strutturali. Difatti, secondo i dati ISTAT, la
riduzione dei consumi a prezzi correnti nei servizi di alloggio e ristorazione
¢ stata pari a circa 45,3 miliardi di euro nel 2020 rispetto al 2019, cifra che
rappresenta quasi 1/3 del calo della spesa generale degli italiani, stimandone
le perdite maggiori proprio nei bar e nei ristoranti (pressappoco 31 miliardi
di euro, con una variazione negativa del 36% circa rispetto al 2019).

Di conseguenza, nel 2020 si ¢ drasticamente ridotto il valore aggiunto
generato dalle imprese della ristorazione — che invece a partire dal 2015 ave-
va mostrato una crescita costante, raggiungendo nel 2019 il massimo storico
di oltre 46 miliardi di euro a prezzi correnti — con una variazione negativa
stimata in oltre il 33% rispetto all’anno precedente.

Da una lettura congiunta di diverse fonti, ¢ poi possibile delineare I'im-
patto economico sulle imprese del settore in termini di fatturato. L'ISTAT
registra che il calo di fatturato cumulato dal settore nel 2020 ammonta a 34,6
miliardi di euro, traducendosi in una perdita del 36,3% rispetto al 2019. Se-
condol'indagine Fipe-Format gia citata, tale drastica riduzione ha interessato
i197,5% delle imprese ristorative, con 6 ristoratori su 10 che hanno registra-
to una perdita superiore al 50% del volume d’affari conseguito dalla propria
azienda nell’anno precedente. Infine, secondo I’Osservatorio congiunturale
Fipe, resta negativa anche la visione degli imprenditori sulla dinamica del fat-
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turato dell’intero settore: difatti, il saldo tra le risposte positive (variazioni in
aumento del volume d’affari) e i giudizi negativi (variazioni in diminuzione)
nel primo trimestre 2021 & pari a -68,3% (con un peggioramento di 13 punti
rispetto al primo trimestre del 2020, caratterizzato da valutazioni gia di per
sé negative perché segnate dall’inizio del lock down totale).

Tutto cid ha naturalmente influenzato l'assetto strutturale del settore dei
pubblici esercizi, la cui dinamica imprenditoriale ha risentito anch’essa della
crisi pandemica. Secondo i dati derivanti dagli archivi delle Camere di Com-
mercio, a dicembre 2020 risultano attive 335.417 imprese della ristorazione,
ampiamente diffuse in ogni regione d’Italia non avendo cosi eguali in nes-
sun’altra tipologia di servizio alle persone presente nel Paese (Tab.2.13), ma
il saldo tra nuove iscrizioni e cessazioni nello stesso anno risulta ampiamen-
te negativo, pari ad oltre 13.000 aziende in meno.

Sebbene sull’insediamento delle imprese influiscano pure variabili di ca-
rattere economico (reddito dei residenti, consumi totali e propensione al
consumo, ecc.), la diffusione territoriale delle stesse dipende maggiormente
da variabili demografiche (tra cui la popolazione residente). Difatti, la Lom-

TAB. 2.13 - SERVIZI DI RISTORAZIONE, DISTRIBUZIONE DELLE IMPRESE ATTIVE PER REGIONE -
2020

Regione Valori assoluti Valori %
Piemonte 23.618 7,0
Valle D'Aosta 630 02
Lombardia 49.896 14,9
Liguria 12.257 3,7
Trentino Alto-Adige 5.567 1,7
Veneto 25.630 7,6
Friuli Venezia Giulia 7.072 2,1
Emilia-Romagna 24.861 74
Toscana 22.538 6,7
Umbria 4719 14
Marche 8.500 2,5
Lazio 38.272 11,4
Abruzzo 8.772 2,6
Molise 1.897 0,6
Campania 33.199 9,9
Puglia 19.716 59
Basilicata 2.845 0,8
Calabria 10.950 3,3
Sicilia 23.293 6,9
Sardegna 11.185 33
Italia 335.417 100,0

Fonte: elaborazioni Fipe su dati Infocamere.
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bardia ¢ la prima regione per presenza di imprese del settore, con una quota
sul totale pari al 14,9%, seguita da Lazio (11,4%) e Campania (9,9%).

La ditta individuale resta la forma giuridica prevalente, in particolare Laditta individuale
nelle regioni del Mezzogiorno dove la quota sul totale raggiunge soglie che  resta la forma giuridica
sfiorano il 70% del numero complessivo delle imprese attive (come nel caso  prevalente, in particolare
della Calabria); le societa di persone si confermano opzione diffusa di orga-  nelle regioni del
nizzazione imprenditoriale soprattutto nelle aree settentrionali del Paese; la  Mezzogiorno dove
quota di societa di capitale, pur minoritaria, ¢ significativa in alcune regioni  la quota sul totale
come nel Lazio dove rappresentano una presenza importante (Tab. 2.14).  raggiunge quasi il 70%

Il settore dei pubblici esercizi si caratterizza per un turnover elevato del numero complessivo
(natalitd e mortalitd delle imprese), anche se nel 2020 la diffusa incertezza delle imprese attive
sull’evoluzione della pandemia ha inciso negativamente soprattutto sull’av-
vio di nuove attivitd (9.190 imprese certificate da Infocamere, ossia circa
la meta di quelle aperte nel 2010), mentre — contrariamente a quanto ci si

TAB. 2.14 - SERVIZI DI RISTORAZIONE, DISTRIBUZIONE % REGIONALE DELLE IMPRESE ATTIVE PER
FORMA GIURIDICA - 2020

Regione Societa di capitale  Societa di persone Ditte individuali Altre forme Totale
Piemonte 11,2 35,3 52,4 1,1 100
Valle D'Aosta 12,4 42,1 44,9 0,6 100
Lombardia 220 28,2 48,0 L6 100
Trentino Alto-Adige 10,6 38,1 50,3 1,0 100
Veneto 16,3 35,6 47,5 0,6 100
Friuli Venezia Giulia 144 29,9 54,9 0,9 100
Liguria 13,8 37,6 47,7 0,8 100
Emilia-Romagna 19,6 34,4 45,3 0,7 100
Toscana 233 33,9 41,5 1,3 100
Umbria 24,1 331 41,5 2 100
Marche 19,6 31,8 47,2 14 100
Lazio 42,7 184 37,5 1,4 100
Abruzzo 23,0 26,7 49,5 038 100
Molise 19,3 18,4 61,0 3 100
Campania 26,7 22,9 49,5 0,8 100
Puglia 221 16,9 59,9 1,1 100
Basilicata 19,7 16,7 60,9 2,7 100
Calabria 16,0 144 68,7 1,0 100
Sicilia 22,2 15,5 60,2 2,0 100
Sardegna 21,8 25,3 50,5 24 100
Nord Ovest 17,9 31,6 49,2 13 100
Nord Est 16,9 34,7 47,7 0,7 100
Centro 32,9 25,6 40,1 13 100
Sud e Isole 22,8 19,8 56,0 1,4 100
Ttalia 22,7 26,9 49,2 1,2 100

Fonte: Elaborazioni Fipe su dati Infocamere.
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sarebbe aspettato — & rimasto nella media il numero di chiusure (22.250 atti-
vitd). La dinamica delle imprese nei servizi di ristorazione, negativa di oltre
13 mila unita, & quindi dovuta al numero eccezionalmente basso delle nuo-
ve iscrizioni del 2020, la cui riduzione va tenuta in grande considerazione
perché & principalmente nelle nuove imprese che si realizzano le prospettive
di innovazione e di sviluppo dell'occupazione del settore. Tale contrazione
ha riguardato principalmente le ditte individuali (-6.985) e le societa di per-
sone (dove il saldo negativo supera le 4.000 unita)* (Tab. 2.15).

TAB. 2.15 - SERVIZI DI RISTORAZIONE, SALDO DELLE IMPRESE PER FORMA GIURIDICA (ISCRITTE -
CESSATE") - 2020

Regione Societa di capitale  Societa di persone Ditte individuali Altre forme Totale
Piemonte -57 -420 -561 -1 -1.039
Valle D'Aosta 1 -4 21 -1 25
Lombardia -341 -734 -906 4 -1.977
Liguria -41 -216 -258 2 -513
Trentino Alto-Adige -13 -85 -125 -3 -226
Veneto -89 -399 -618 0 -1.106
Friuli Venezia Giulia 27 -86 -195 2 -310
Emilia-Romagna -85 -418 -553 2 -1.054
Toscana -194 -337 -445 3 -973
Umbria -8 -83 -74 -3 -168
Marche -36 -114 -193 -6 -349
Lazio -564 -246 -929 9 -1.748
Abruzzo -33 -106 -184 -3 -326
Molise -3 -24 -71 0 -98
Campania -166 -351 -308 -7 -832
Puglia -75 -208 -426 -4 =713
Basilicata 0 -18 -76 -6 -100
Calabria 2 -71 -184 -1 -254
Sicilia -71 -137 -627 -2 -837
Sardegna 24 -150 -231 -7 -412
Nord Ovest -438 -1.374 -1.746 4 -3.554
Nord Est -214 -988 -1.491 -3 -2.696
Centro -802 -780 -1.641 -18 -3.238
Sud e Isole -370 -1.065 -2.107 -30 -3.572
Italia -1.824 -4.207 -6.985 -44 -13.060

1. Al lordo delle cessate di ufficio.

Fonte: elaborazioni Fipe su dati Infocamere.

20. L'analisi non tiene conto delle cosiddette “variazioni” che pure rappresentano una voce
consistenze dei flussi imprenditoriali del settore. Si tratta di quei cambiamenti nel registro
delle imprese che non danno luogo a cessazione e/o reiscrizione della medesima, ma che
possono modificare la consistenza delle ditte con sede nella provincia considerata, a livello
di rami di attivitd economica e/o di forma giuridica.
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Il tasso di mortalita (imprese cessate/imprese attive) registrato nel 2020 1l tasso di mortalita delle
in Italia & stato pari al 6,6%, presentando valori maggiori al Nord del Paese,  imprese del settore nel
a fronte di un tasso di natalitd (imprese iscritte/imprese attive) che ha visto 2020 stato del 6,6%,
insediarsi appena 2,7 imprese ogni 100 aziende attive. afronte di un tasso di

Un altro indicatore del grado di dinamicita é rappresentato dal tasso di  natalita di appena 2,7
imprenditorialita, costruito come rapporto tra il flusso delle imprese in un  imprese per ogni 100
determinato arco temporale e lo stock delle imprese (Tab. 2.16). A livello  aziende attive
nazionale il settore ha perso 3,9 imprese ogni 100 attive con una sostanziale
omogeneita nelle diverse aree territoriali, anche se, entrando nel dettaglio
regionale si rileva che in alcuni casi I'indicatore assume valori molto al di
sotto del gia negativo valore medio, come accade per Molise (-5,2), il Lazio
(-4,6%) e il Piemonte (-4,4%).

Come conseguenza della riduzione delle imprese, crollano nel 2020 an-
che l'occupazione e le ore lavorate (soprattutto dei lavoratori dipendenti),

TAB. 216 - TASSO DI IMPRENDITORIALITA NEI SERVIZI DI RISTORAZIONE, IMPRESE ISCRITTE-
IMPRESE CESSATE'/IMPRESE ATTIVE (VALORI %) - 2020

Regione Societa di capitale  Societa di persone Ditte individuali Altre forme Totale
Piemonte -2,2 -5,0 -4,5 -0,4 -4,4
Valle D'Aosta 1,3 -1,S -74 -25,0 -4,0
Lombardia -3,1 -5,2 -3,8 0,5 -4,0
Trentino Alto-Adige -2,2 -4,0 -4,S -5,7 -4,1
Veneto -2,1 -4,4 -5,1 0,0 4,3
Friuli Venezia Giulia -2,7 -4,1 -5,0 -33 -4,4
Liguria 24 4,7 44 1,9 4.2
Emilia Romagna -1,7 -4,9 -4,9 1,2 -4,2
Toscana -3,7 -4,4 -4,8 1,1 -4,3
Umbria -0,7 -5,3 -3,8 -5,3 -3,6
Marche 22 42 4,8 5,2 41
Lazio 3,5 3,5 6,5 1,7 4,6
Abruzzo -1,6 -4,5 -4,2 -4,4 -3,7
Molise 038 6,9 6,1 0,0 5,2
Campania -1,9 -4,6 -1,9 -2,5 -2,5
Puglia -1,7 -6,2 -3,6 -1,8 -3,6
Basilicata 0,0 -3,8 -44 -7,9 -3,5
Calabria 0,1 -4,5 -24 -1,0 -23
Sicilia -1,4 -3,8 -4,5 -04 -3,6
Sardegna -1,0 -5,3 -4,1 -2,6 -3,7
Nord Ovest -2,8 -5,0 -4,1 0,4 -4,1
Nord Est -2,0 -4,5 -5,0 -0,7 -4,3
Centro -3,3 -4,1 -5,5 -1,8 -4,4
Sud e Isole -1,8 -4,8 -3,4 -2,0 -3,2
Italia 2,4 4,7 42 -1,1 -3,9

1. Allordo delle cessate di ufficio.
Fonte: elaborazioni Fipe su dati Infocamere.

107



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2020

dando peraltro inizio ad un processo di dispersione di competenze e profes-
sionalita. In proposito i dati ISTAT, espressi in unita di lavoro standard, indi-
cano che tra i pubblici esercizi il comparto pit penalizzato ¢é stato soprattut-
to quello della ricettivita e della ristorazione, il quale ha perso il doppio dei
posti di lavoro creati dal 2013, ossia oltre 500 mila sui quasi 250 mila circa
creati trail 2013 e il 2019 (con una perdita che, rapportata ai posti di lavoro
complessivamente persi in Italia nel 2020, ne rappresenta oltre il 20%). In
tale ambito, sono proprio le imprese di ristorazione, che occupano i % dei
lavoratori dei pubblici esercizi ad essere interessati dalla maggiore perdita di
occupazione (almeno 350 mila unita di lavoro).

Secondo I'indagine Fipe-Format, le chiusure forzate e il calo del fatturato
hanno spinto quasiI’'85% delle imprese ad adottare alcune misure per la ge-
stione del personale risultato in esubero, che si sono tradotte nel massiccio
utilizzo della cassa integrazione (61%) e nel mancato rinnovo dei contratti a
tempo determinato (48%), oltre che nella riduzione dell’orario di lavoro del
personale e nella rimodulazione dei turni.

Dalla citata indagine emerge che a causa del continuo stop&go derivan-
te dalle diverse misure adottate dal governo per il contenimento del CO-
VID-19,il27,6% delle imprese ha dichiarato di aver perso alcuni dei propri
collaboratori alla ripresa delle proprie attivita e il 19,1% ha dichiarato che si
trattava di personale formato da tempo, su cui erano stati fatti investimenti
importanti in termini di formazione e relazioni di fiducia, impattando cosi
notevolmente sulla competitivita delle imprese e generando un probabile
arretramento futuro della loro capacita competitiva (per il 69,8% delle im-
prese intervistate questo impatto & stato “molto o abbastanza” rilevante).

Secondo I'Osservatorio congiunturale Fipe, negative risultano anche le
valutazioni degli imprenditori sulla dinamica dell’'occupazione, rilevate nel
primo trimestre del 2021: il saldo si attesta a -60%, perdendo circa 18 punti
nel confronto con lo stesso periodo dell’anno precedente.

Tendenze e prospettive — Sulle chiusure/aperture delle attivita registrate
a partire dal primo lockdown, hanno inciso I'incertezza prima e la sfiducia
poi degli imprenditori dei pubblici esercizi, i quali hanno dovuto fare i conti
non solo con il crollo del proprio fatturato, ma anche con una oggettiva difh-
colta di pianificare I'esercizio delle attivita future. A cio si aggiunga la confu-
sione dovuta ai cambiamenti continui e generata dalla diversa applicazione
territoriale di molte disposizioni normative, in funzione dei colori di volta
in volta attribuiti alle Regioni dalla cabina di regia governativa, nonché di
provvedimenti e ordinanze pit restrittive adottate dagli entilocali in ragione
di situazioni epidemiologiche regionali/comunali piu gravi.
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Nonostante il forte clima di incertezza, secondo I'indagine Fipe-Format,  Secondo l'indagine
quasi 1'85% degli imprenditori della filiera della ristorazione crede di poter  Fipe-Format, quasi
tornare a svolgere la propria attivita come ai livelli pre-pandemia, grazie alla  1'85% degli imprenditori
ripresa della socialita della popolazione residente e del turismo, ma anche  della filiera della
grazie al ripensamento, forzato dalla pandemia, della modalita di offerta dei ristorazione crede di
servizi e solo continuando a puntare su quei processi di innovazione che si  poter tornare a svolgere
sono innescati. Si fa riferimento ai nuovi servizi di home delivery e forme di  la propria attivita come
take away sostenibili attraverso menu appositamente studiati, alla digitaliz-  ailivelli pre-pandemia
zazione delle relazioni di filiera, al miglioramento della qualita, diversifica-
zione e originalita dell’offerta culinaria per puntare su una specializzazione
in grado di garantirne la riconoscibilita, accompagnandola con le piu efficaci
attivita di marketing e comunicazione.

Tali innovazioni, sebbene siano state in qualche modo accelerate dalla
crisi pandemica, continueranno infatti ad avere un ruolo competitivo im-
portante, a causa di una nuova organizzazione del lavoro e di nuove abitu-
dini di vita e consumo che oramai si sono consolidate (si pensi allo smart
working e alla nuova normalita del delivery).

E utile comunque rimarcare che la crisi del tessuto imprenditoriale del
settore e la sua ristrutturazione, evidenziate dai dati sopra presentati, non
sono chiaramente delineate nella loro reale entita, essendo le imprese anco-
ra sostenute dai provvedimenti di aiuto (cassa integrazione, ristori, morato-
rie, ecc.). Bisognera pertanto attendere qualche anno per avere una pit rea-
le quantificazione delle conseguenze della pandemia e dei suoi effetti sulla
struttura del settore della ristorazione.

I RISTORI DEL 2020

L'impatto della crisi ha costretto i pubblici esercizi a mettere in campo diverse misure per
fronteggiare I'improvvisa mancanza di liquidita. Secondo una indagine Fipe-Format Research
del marzo 2021, oltre il 60% di essi € ricorso a nuove soluzioni di carattere economico-finanzia-
rio, quali il finanziamento da parte dei soci, la rinegoziazione dei contratti con i fornitori e dei
canoni dilocazione (piu del 70% delle imprese volge 'attivita in locali affittati, ma solo una quota
del 36,4% ¢ riuscita ad ottenere dai proprietari la riduzione o la dilazione dei canoni), oltre che il
fido bancario, ma anche lo scoperto di conto corrente.

Tra le misure di sostegno alla liquidita a cui hanno fatto ricorso le imprese del settore Ho.Re.
Ca,, figurano i cosiddetti “ristori” messi in campo dal Governo per gli anni 2020 e 2021 per con-
trastare gli effetti della pandemia sin dall’inizio.

Essi sono consistiti in varie tipologie, quali: contributi statali, direttamente alle imprese o
alle Regioni, per il ristoro delle categorie imprenditoriali sottoposte alle restrizioni; agevolazioni
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fiscali o relative ad altri pagamenti (esoneri, riduzioni, sospensioni/proroghe dei termini o rateiz-
zazioni di versamenti tributari, contributivi o di altri pagamenti; agevolazioni relative all'occupa-
zione di spazi all’aperto); aiuti finalizzati a sostenere le locazioni commerciali (crediti di imposta
pari a quota parte dei canoni di locazione o di afhtto d’azienda, sospensione dell’esecuzione di
sfratti), come pure al rispetto dei requisiti di sicurezza e delle restrizioni anti-COVID-19 (cre-
diti di imposta pari a quota parte delle spese per le opere di adeguamento e sanificazione degli
ambienti, nonché per 'acquisto dei dispositivi di protezione); azioni per favorire I'accesso al cre-
dito da parte delle PMI (introduzione o potenziamento di fondi di garanzie sui prestiti, tassi di
interesse agevolati, sostegno ai costi fissi, ecc.); sospensione e/o riduzione dei pagamenti per le
utenze; altre misure (riduzione del canone RAI, soppressione delle clausole di salvaguardia in
materia di IVA e altre imposte indirette per bloccare gli aumenti automatici delle aliquote, ecc.).

Tutte queste misure nel loro insieme (contributi a fondo perduto, crediti di imposta, ridu-
zioni bollette, agevolazioni sui versamenti e moratorie per le PMI, ecc.) sono state introdotte o
riconfermate mediante una serie di atti legislativi che si sono susseguiti nel tempo, tra il quali si
ricordano in particolare:

- il d.I. n. del 17 marzo 2020 (‘d.l. Cura Italia”), che ha previsto tra I'altro I'intervento di un
fondo di garanzia per le PMI ubicate nei comuni colpiti dall’epidemia, nonché una morato-
ria straordinaria sui prestiti e i finanziamenti di PMI e microimprese ad opera di banche ed
altri intermediari finanziari;

d.1 n. 34 del 19 maggio 2020 (“d.l. Rilancio”), che ha introdotto tra l'altro contributi a fondo
perduto a favore di imprese che ad aprile 2020 avessero subito una diminuzione di fatturato

pari ad un 1/3 rispetto a quello di aprile 2019, misura riconfermata con i successivi d.I. n.
137 del 28 ottobre 2020 (“d.L Ristori”) e d.1. n. 172 del 18 dicembre 2020 (‘d.l. Natale”), pre-
vedendo anche la possibilita di rifinanziare gli stessi soggetti gia beneficiari dei precedenti
aiuti;

il d.I. n. 104 del 13 agosto 2020 (“d.L. Agosto”), che ha istituito un fondo per I'erogazione di
contributi finalizzati all'acquisto di prodotti destinati ai servizi di ristorazione e subordinati
ad una perdita di fatturato del 75% rispetto al 2019;

il d.1. n. 41 del 22 marzo 2021 (“d.l. Sostegni”) che ha previsto una serie di aiuti, tra cui con-

tributi a fondo perduto per le imprese che, tra I'altro, avessero subito una perdita di fatturato
medio mensile dell’anno 2020 pari ad almeno il 30% rispetto al fatturato medio mensile
dell’anno 2019, misura confermata con modifiche dell’arco temporale da considerare nel
successivo d.l. n. 73 del 25 maggio 2021 (“d.l. Sostegni bis”), prevedendo parallelamente an-

che la possibilita di rifinanziare gli stessi soggetti gia beneficiari dei precedenti contributi.
Secondo la gia citata ricerca condotta da Fipe — Format, oltre il 74% delle imprese ha fatto
richiesta di aiuti e circa la meta di esse (47%) ha dichiarato di aver incontrato difficolta relative a
preparazione/istruttorie delle domande e ai tempi di erogazione delle risorse richieste, ma — indi-
pendentemente da tali difficolta — tre imprese su quattro hanno visto accolta la propria domanda.
Tuttavia, '89% degli imprenditori ritiene che gli aiuti messi in campo dal Governo siano stati
inutili (41%) o poco efficaci (48%) al fine di sostenere le drammatiche difficolta gestionali e trat-
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tenere 'occupazione del settore e la conseguente pericolosa dispersione di competenze, anche
tenendo conto che otto imprenditori su dieci ha valutato il valore di tali ristori pari ad appena il
10% delle loro perdite.

Infine, va anche considerato quel 3% di imprenditori che purtroppo, avendo venduto immo-
bili e beni strumentali della loro impresa per far fronte alla mancanza di liquidita, non hanno
avuto conseguentemente accesso ai ristori perché le entrate di tali vendite hanno determinato
aumenti di fatturato o comunque perdite inferiori a quelle necessarie per ottenere i ristori stessi.
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CAPITOLO 3

| FATTORI DELLA PRODUZIONE
E LA REDDITIVITA

3.1 LAVORO E OCCUPAZIONE IN AGRICOLTURA

Prima che il COVID-19 determinasse una brusca inversione di marcia,
I'occupazione dell’UE stava sperimentando una fase di crescita che, seppure
a tassi contenuti, interessava anche I'Italia dove nel 2019 si era registrato un
aumento dello 0,6%.

Secondo la rilevazione delle forze di lavoro dell'ISTAT, gli effetti delle
misure di contrasto alla pandemia sull’'occupazione italiana per il 2020 am-
montano a una perdita complessiva di 456 mila occupati distribuita soprat-
tutto nel secondo trimestre (-3,6%) e nel terzo (-2,6%). Ancora negativo
ma pili contenuto I'impatto nell’ultimo trimestre (-1,8%) grazie all’allegge-
rimento delle restrizioni imposte alle attivita economiche ma anche al ma-
nifestarsi dell’efficacia delle azioni a salvaguardia dell’occupazione. Infatti,
la presenza di un’ampia gamma di ammortizzatori sociali, di cui perd hanno
beneficiato soprattutto le forme contrattuali pitt convenzionali, ha permesso
che la riduzione dell'impiego di lavoro si scaricasse in misura maggiore sulle
ore lavorate, piuttosto che sui livelli di occupazione. In definitiva la flessione
si & concentrata soprattutto tra i lavoratori dipendenti a termine (-12,8%) e,
in misura inferiore, tra gli indipendenti (-2,9%).

In questo difficile contesto 'occupazione agricola ha tenuto (+0,4%) fa-
cendo addirittura registrare un significativo aumento (+2,5%) nella fascia
piu giovane (15-34 anni) che, in generale, ha subito gli effetti piti pesanti
della pandemia.

Gli stranieri nell'agricoltura italiana — Diversamente dal timore che si era
diffuso la scorsa primavera, le misure per il contenimento della pandemia
non hanno impedito I'impiego di manodopera straniera, il cui valore asso-
luto e peso relativo sull'occupazione agricola totale continuano a crescere
anche nel 2020. Un dato in netta controtendenza con la contrazione subita
dall’'occupazione straniera complessiva, ridotta del 6,4%, in particolare del
6% per i cittadini extra comunitari e del 7,1% per quelli comunitari (Mini-
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TAB. 3.1 - FORZE DI LAVORO E OCCUPATI PER SETTORE DI ATTIVITA ECONOMICA E PER AREA

GEOGRAFICA IN ITALIA

(migliaia di unita)

Nord-ovest Nord-est Centro Sud-Isole Italia
var. % var. % var. % var. % var. %
2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19 2020 2020/19
POPOLAZIONE di 15 anni e oltre 13.891 0,2 10.034 0,2 10376  -0,1 17.676  -03 51.977 0,0
Occupati: 6.839  -20 5.108  -2,0 4900 -1,8 6.057  -2,0 22904  -2,0
agricoltura 147 4,5 195 59 143 4,2 428  -43 912 04
industria 2082  -1,1 1.650 -02 1.089 LS 1.219 0,7 6.040 0,0
altre attivita 4610 -2,6 3263 -33 3.667 -2,9 4411  -2,§ 15951  -2,8
Persone in cerca di occupazione 435 -10,6 308 0,6 427 -9,6 1.143 -133 2.310 -10,S
Forze dilavoro 7274 -2,6 5.413 -1,8 5.327 -2,4 7.201 -4,0 25.214 -2,8
Tassi di attivita (%) 524  -2,8 539 2,0 SL3 24 40,7  -3,7 485  -2,8
Tassi di occupazione (%)? 492 2.2 509 22 472 -1,7 343  -1,7 44,1  -1,9
Tassi di disoccupazione (%)* 60 -83 5,6 24 80 -74 159 97 92 -79
di cui: Femmine

POPOLAZIONE di 15 anni e oltre 7.171 0,1 5171 0,1 5412 -01 9.140 -03 26.894  -0,1
Occupati: 3.005  -1,7 2229 30 2163  -2,7 2226  -3,0 9623 2,8
agricoltura 34 3,8 53 51 37 §3 108 -68 233 -09
industria 487  -2,6 389 0,5 249 25 165 3,6 1.289 0,1
altre attivita 2485 -1,6 1.787 -39 1.876  -3,5 1953 -33 8.101  -3,0
Persone in cerca di occupazione 226 -144 169 -0,3 211 -10,3 487 -13,8 1.092 -114
Forze dilavoro 3231 -2,7 2398 -2,8 2373 -34 2713 -5,1 10715 -3,5
Tassi di attivita (%) 451  -1,3 464  -1,4 439  -LS 297  -L,S 398 -14
Tassi di occupazione (%)? 41,9 -0,8 43,1 -1,4 40,0 -1,0 244 -0,7 35,8 -0,9
Tassi di disoccupazione (%)° 70  -10 7,0 0,2 89 -07 179 -L8 102 -09

1. Rapporto percentuale tra forze di lavoro e popolazione di 15 anni e oltre. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell'anno precedente.

2. Rapporto percentuale tra occupati e popolazione di 15 anni e oltre. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell'anno precedente.

3. Rapporto percentuale tra persone in cerca di occupazione e forze di lavoro. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell’'anno precedente.

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

TAB. 3.2 - OCCUPATI IN AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA, 15 ANNI E PIU

(migliaia)
2016 2017 2018 2019 2020
Italiano/a 737 724 716 743 744
Straniero/a 147 147 156 166 168
- dipendenti 141 141 151 160 163
Totale 884 871 872 909 912
Occupati stranieri su totale (%) 16,6 16,9 17,9 18,3 18,5

Fonte: ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro.
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stero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2021).

All'inizio del lockdown nella primavera dello scorso anno, si era diffusa
infatti la preoccupazione che le misure restrittive avrebbero addirittura im-
pedito il normale svolgimento delle operazioni stagionali a causa del veni-
re meno dell’offerta da parte dei lavoratori stranieri, soprattutto quelli pro-
venienti dagli altri Paesi dell’Unione, in particolare dalla Romania (Macri,
2020). Diverse sono state le iniziative avviate dalle organizzazioni professio-
nali per agevolare il reclutamento dei lavoratori nonché per facilitare I'ingres-
so di quelli stranieri, mentre a livello istituzionale si procedeva a prorogare la
validita dei permessi di soggiorno per lavoro stagionale in scadenza tra il 23
febbraio e il 31 maggio 2020, nonché ad attuare, limitatamente ai lavoratori
extracomunitari dei tre comparti agricolo, dell’assistenza alla persona e del
lavoro domestico, un processo di regolarizzazione con esiti controversi'.

Oltre alla indubbia utilita degli stranieri, 'emergenza COVID-19 ha mes-
so ancora una volta in evidenza la loro drammatica vulnerabilita. Gli stranie-
ri sono stati colpiti dalla pandemia pitt duramente degli italiani, non solo
dal punto di vista economico, perché impiegati in occupazioni piu precarie
e meno tutelate, ma anche da un punto di vista sanitario, per la maggiore
esposizione ai rischi di contagio in ragione della tipologia di attivita svolte,
per le peggiori condizioni abitative e, piti in generale, per le piii povere con-
dizioni di vita. Infatti, nonostante la popolazione straniera sia mediamente
pit giovane di quella di cittadinanza italiana, per gli stranieri si e registrato
un maggior rischio di ospedalizzazione a causa del ritardato accesso agli in-
terventi medici, probabilmente anche dovuto al timore di perdere il lavoro,
nonché un aumento della mortalita nel 2020 rispetto al 2019 (Fondazione
Leone Moressa, 2021). Anche i dati sugli interventi del volontariato parlano
chiaramente delle condizioni di deprivazione in cui spesso finiscono gli im-
migrati in Italia, i cittadini stranieri rappresentano il 52% delle persone che
si sono rivolte alla Caritas nel 2020 (Caritas e Migrantes, 2021).

In definitiva, come & stato piu volte messo in evidenza nelle indagini
realizzate dal CREA (https://www.crea.gov.it/web/politiche-e-bioecono-
mia/-/ indagine—lavoratori-stranieri—in-agricoltura) , a fronte di un peso cre-
scente e un ruolo consolidato nell’occupazione non solo agricola, le risposte
ai bisogni della popolazione straniera in Italia non sembrano ancora ade-
guate, nonostante alcune esperienze territoriali positive (CREA, in corso di
pubblicazione).

1. Di queste iniziative si & difftusamente trattato nel focus “Le misure per il contenimento
dell’epidemia di COVID-19 e la manodopera straniera in agricoltura’, in Annuario dell’A-
gricoltura Italiana, ed. Volume LXXIII, pagina 106, cui si rinvia.
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Lattivita di contrasto al lavoro non regolare e al caporalato — In base al Rap-
porto annuale delle attivita di tutela e vigilanza in materia di lavoro e legisla-
zione sociale dell Ispettorato nazionale del Lavoro?, in agricoltura nel 2020
sono state realizzate 4.269 ispezioni, piti specificamente 3.910 finalizzate alla
verifica del rispetto della normativa sul lavoro e 359 in relazione al rispet-
to delle condizioni di salute e sicurezza. Sulle ispezioni definite nel corso
dell'anno, ovvero 3.992, il tasso di irregolarita riscontrato & pari al 57,97%,
minore rispetto all’anno precedente (-1,37%) e inferiore a quello riscontra-
to negli altri settori produttivi (per I'industria & pari a 61,93%, nell’edilizia
67,28%, nel terziario 66,62%). Alle ispezioni si aggiungono 1.103 verifiche
ammnistrative per un totale di 5.372 controlli.

Il numero di lavoratori interessati da illeciti e violazioni accertate € pari a
4.590, in particolare si & trattato di 2.003 lavoratori non dichiarati, di cui 139
cittadini extracomunitari sprovvisti di permesso di soggiorno. Inoltre, sono
stati accertati 865 lavoratori vittime di fenomeni di sfruttamento e capora-
lato. A questo risultato ha contribuito lo sforzo congiunto dell’Ispettorato
nazionale e dei militari del Comando Carabinieri per la tutela del lavoro che
hanno realizzato un’intensa attivita di vigilanza anche nel 2020, malgrado le
difficolta connesse all'emergenza epidemiologica.

Strettamente connesso all’accertamento del lavoro sommerso é il potere
di sospensione dell’attivita imprenditoriale allo scopo di prevenire possibili
danni alla salute e sicurezza del personale, oppure per indurre il datore di
lavoro alla regolarizzazione degli illeciti per ottenere la revoca della sospen-
sione. Tale provvedimento ¢é stato adottato in 257 aziende agricole e poi re-
vocato in 209 casi per regolarizzazione.

3.2 'ANDAMENTO DEL MERCATO FONDIARIO
E DEGLI AFFITII

Il mercato fondiario — L'esplosione della pandemia nel 2020 ha lasciato il
segno anche sul mercato fondiario, con una significativa contrazione dell’at-
tivita di compravendita, ma senza particolari conseguenze sul fronte delle
quotazioni dei terreni. Secondo gli operatori del settore — intervistati duran-
te 'annuale indagine curata dalle sedi regionali del CREA-PB e da quest’an-
no coadiuvati dal Consiglio dell’Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali
— gli effetti della pandemia sono stati meno gravi di quanto ci si poteva aspet-

2. https://www.ispettorato.gov.it/it-it/studiestatistiche/Documents/Rapporto-annua-
le-attivit% C3%A0-di-tutela-e-vigilanza-2020-signed.pdf
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tare, grazie alla ripresa delle attivita di compravendita, successiva alla prima
ondata pandemica.

In sostanza, nel 2020 il prezzo dei terreni agricoli & rimasto stazionario
(-0,1% sul 2019) con flessioni generalizzate soltanto nelle regioni del Nord-
Est, dove I'aggiustamento delle quotazioni prosegue ormai da diversi anni
(tab. 3.3). Sono le zone di pianura e in parte collinari a risentire maggior-
mente della flessione. Oltre a Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Roma-
gna e Liguria che presentano le riduzioni pit vistose, si segnalano contra-
zioni anche in altre tre regioni (Toscana, Molise e Campania). Una nota
parzialmente positiva viene dal confronto con il dato sull’inflazione: nel
2020 I'indice generale dei prezzi ha presentato un valore negativo (-0,2%),
quindi il patrimonio fondiario medio nazionale, in termini reali, ¢ aumen-
tato lievemente (+0,1%), dopo una serie negativa che continuava dal 2007.
Una magra consolazione, dato che un’inflazione con segno negativo segnala
una situazione economica generale non certo favorevole.

Secondo le statistiche rese note dal Consiglio Nazionale del Notariato,
il numero di atti di compravendita riguardanti terreni agricoli, conclusi nel
2020, e diminuito del 8,4% rispetto al 2019, invertendo una tendenza posi-

TAB. 3.3 - EVOLUZIONE DEI VALORI FONDIARI MEDI PER CIRCOSCRIZIONE E ZONA ALTIMETRICA
-2020

Zona altimetrica

montagna montagna collina collina
interna litoranea interna litoranea pianura Totale

Valori per ettaro in migliaia di euro

Nord-ovest 6,2 17,6 27,0 98,5 36,4 28,5
Nord-est 38,3 - 44,3 29,6 42,7 41,8
Centro 94 243 15,1 16,8 22,8 15,1
Sud 6,6 99 12,4 17,3 18,7 13,3
Isole 5,9 7,3 7,7 8,9 14,5 8,7
Totale 13,7 9,0 16,1 14,9 32,0 20,7

Variazione percentuale 2020/2019

Nord-ovest 03 -0,1 0,8 -1, 04 0,4
Nord-est 0,0 - -0,5 -0,5 -1,1 -0,8
Centro 0,2 0,1 -0,1 0,0 0,3 0,0
Sud 0,4 0,0 03 -0,2 0,5 0,3
Isole 0S 1,0 0,7 0,2 0,8 0,6
Totale 0,2 04 0,1 0,2 -0,3 -0,1

I dati presenti in questa tabella non sono confrontabili con quelli pubblicati nei volumi precedenti dell’Annuario dell’Agricoltura italiana. Per un aggior-
namento sulla metodologia di stima e per un maggior dettaglio della banca dati sui valori fondiari é possibile consultare le pagine web dell’ Indagine sul
mercato fondiario (https://www.crea.guv.it/web/politiche-e-biueconomia/—/indagine-mercatu-fundiaria).

Fonte: CREA, Banca dati dei valori fondiari.
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tiva che durava dal 2014. Si riduce in misura ancora piu significativa il va-
lore monetario delle transazioni che si ferma a 4,7 miliardi di euro (-21%
rispetto al 2019). A risentirne maggiormente sono state le contrattazioni per
importi superiori ai 100.000 euro, numericamente esigue (7% del totale)
ma prevalenti in termini di valore (64%). Sembra evidente che I'incertezza
e la riduzione della liquidita, causata dal forte rallentamento dell’'economia
e dei consumi in particolare, hanno attenuato l'interesse per le operazioni
finanziarie piti impegnative (tab.3.4).

Andamento analogo si ¢ registrato nel caso del credito per I'acquisto di
immobili in agricoltura che, secondo Banca d’Italia, ha subito una brusca
battuta d’arresto, riportando le erogazioni, pari a 319 milioni di euro (-42%

FIG.3.1- INDICE DEI PREZZ|I CORRENTI E DEI PREZZI| DEFLAZIONATI DEI TERRENI AGRICOLI IN
ITALIA (2000-100)
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Fonte: CREA, Banca dati dei valori fondiari.

TAB 3.4 - NUMERO E VALORE DEGLI ATTI DI COMPRAVENDITA PER CLASSE DI VALORE DELLE
TRANSAZIONI

Numero 2020/2019 Valore delle transazioni 2020/2019
di atti in % in % (mil. euro) in % in %
Fino a 10.000 euro 77.131 57,6 -7,2 231 4,9 -7,2
10.000-20.000 20.905 15,6 -7,3 314 6,7 -7,3
20.000-50.000 18.500 13,8 -9,0 587 12,5 -9,
50.000-100.000 7.980 6,0 -10,5 559 11,9 -10,4
Oltre 100.000 euro 9.374 7,0 17,7 2.997 63,9 26,6
Totale 133.890 100,0 -8,4 4.688 100,0 21,1

Fonte: Consiglio Nazionale del Notariato, Dati Statistici Notarili - Anno 2020
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sul 2019), quasi ai minimi storici del 2012. La contrazione, ben piu signifi-
cativa della riduzione dell’attivita di compravendita in generale, riporta in
primo piano il tema della difficolta di accesso al credito, tante volte denun-
ciato dagli operatori del settore. Soprattutto nel caso dei giovani agricoltori,
i mutui ordinari di durata ventennale e con una copertura del 70% del valore
del terreno offerti dalle banche non sembrano in grado di soddisfare la ri-
chiesta di operatori dotati di scarsa liquidita. Dal punto di vista geografico,
la riduzione ha interessato in misura piu che proporzionale le regioni del
Centro-Sud, accentuando il divario territoriale che vede nel 2020 le regioni
del Nord beneficiarie del 63% del finanziamento bancario.

Da un confronto con la situazione del mercato urbano emergono diverse
similitudini. Anche in questo caso la compravendita di case ha subito un
deciso rallentamento nel corso del 2020 (-10,4% rispetto al 2019), senza
particolari differenze tra circoscrizioni geografiche. Anche i mutui immobi-
liari sono diminuiti in misura consistente (-9,9%). Al contrario i prezzi delle
abitazioni, sia nuove che esistenti, evidenziano I'incremento piu alto regi-
strato dell’ultimo decennio (+1,9% rispetto al 2019). Sembra, quindi, che
I'andamento dei prezzi delle abitazioni risenta solo in parte dei movimenti
della domanda e i primi dati relativi al 2021 segnalano un’ulteriore crescita
delle quotazioni, malgrado il perdurare delle restrizioni causate dalla pande-

Ancora in primo piano
le difficolta di accesso
al credito, tante volte

lamentate dagli operatori

FIG.3.2 - CONFRONTO TRA ANDAMENTI DEL NUMERO DI COMPRAVENDITE DEI TERRENI
AGRICOLI E CREDITO PER L’ACQUISTO DI IMMOBILI RURALI (MIGLIAIA DI EURO)
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Fonte: ISTAT, Attivita notarile; Banca d’Italia, Bollettino statistico.

19



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2020

mia. E probabile che la pandemia abbia innescato una ricomposizione della
domanda dalle zone urbane pit centrali a favore di quelle periferiche, con
riflessi positivi sul prezzo degli immobili. Dato che I'acquisto di un immo-
bile e una delle scelte di investimento piti importanti delle famiglie e riflette
anche considerazioni di lungo termine, & ipotizzabile che le preferenze lega-
te anche alle nuove modalita lavorative non siano transitorie e potrebbero
riflettersi in parte sul mercato fondiario piu vicino ai centri abitati.

Emergenza COVID-19 - Gli effetti della pandemia sull’attivita di com-
pravendita sono stati decisamente maggiori nel primo semestre del 2020,
come attestato dalle statistiche del Notariato (-29% rispetto allo stesso se-
mestre del 2019, mentre nel secondo semestre si & registrato un +12%).
Infatti, a causa delle restrizioni negli spostamenti gli operatori del mercato
fondiario non hanno potuto incontrarsi, gli accordi preliminari non si sono
potuti perfezionare, i periti estimatori non hanno lavorato e le banche e
gli studi notarili sono rimasti chiusi, praticamente fino a giugno. Nella se-
conda meta dell’anno, la decisa ripresa delle attivita mercantili, in un clima
quasi di euforia, non é riuscita a compensare pienamente la flessione del
primo semestre.

In alcuni casi, a seconda dell’indirizzo produttivo delle aziende, ¢ stata la
mancanza di liquidita a rallentare le compravendite (soprattutto per le pro-
duzioni piu legate agli effetti delle chiusure, come floricoltura, viticoltura,
agriturismo). Per converso, si segnala anche un effetto contrario laddove la
mancanza di liquidita e situazioni aziendali particolarmente fragili hanno
spinto alcuni operatori a vendere per consentire di superare un momento
finanziariamente molto difficile.

Malgrado questi segnali sostanzialmente negativi, la pandemia non sem-
bra invece aver influito sulle quotazioni dei terreni, come evidenziato anche
dall’indice dei valori fondiari. Peraltro, si nota una diffusa percezione di in-
certezza sull’evoluzione della situazione economica generale che, di fatto,
impedisce di realizzare gli investimenti in un contesto che richiederebbe
invece la chiara consapevolezza del quadro economico di riferimento per
la valutazione della redditivita attesa dei capitali investiti. In sostanza, da un
lato sembra che si sia accelerato il processo di dismissione da parte di opera-
tori a bassa redditivita, mentre dall’altro lato gli investitori pitt dinamici sono
rimasti in attesa di tempi migliori.

La diffusa percezione di incertezza sull’evoluzione della situazione eco-
nomica generale non ha impedito agli operatori di esprimere anche un cauto
ottimismo sulla capacita del settore di cogliere i segnali di ripresa, che po-
trebbero riverberarsi anche sul mercato fondiario. Il PNRR potrebbe essere
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di aiuto in questo senso, mentre permangono dubbi sugli effetti incerti della
riforma della PAC.

Il tema all’ordine del giorno, per quanto riguarda il processo di riforma
delle politiche agricole, riguarda il valore dei titoli legati ai pagamenti diretti.
Al momento, il processo di convergenza prosegue molto lentamente dato
che I'Italia ha deciso di adottare il cosiddetto “modello irlandese” - ancora-
to ai pagamenti ricevuti prima che iniziasse il disaccoppiamento nel 2005
- anche nel periodo 2021-2022. Con l'entrata in vigore della nuova PAC il
processo di convergenza dovra concludersi definitivamente al piu tardi en-
tro il 2026, in modo tale che tutti gli agricoltori possano avere almeno un
valore dei titoli pari all’'85% del valore medio nazionale. Sebbene non ci sia
un’evidenza precisa circa la rilevanza dell'incorporazione del valore dei tito-
li di sostegno nel prezzo della terra in Italia, é possibile che questa tendenza
a uniformare gli aiuti al reddito possa influenzare i valori fondiari, forse in
misura maggiore laddove il valore del titolo ¢ destinato ad aumentare nei
prossimi anni.

Il mercato degli affitti — Anche per il mercato degli affitti 'emergenza sa-
nitaria sembra non aver inciso in maniera sostanziale, con effetti abbastanza
circoscritti ad alcuni comparti che hanno presentato un’attivita general-
mente in flessione, come nel caso della floricoltura, viticoltura e agrituri-
smo, e una tendenza al ribasso dei canoni, dovuta al crollo dei consumi e
alla chiusura del canale Ho.Re.Ca. Tuttavia, per certi versi I'incertezza lega-
ta alla pandemia ha indotto molti operatori a rivolgersi all’afhitto piuttosto
che optare per I'acquisto di nuovi terreni. Inoltre, la crisi di liquidita mani-
festatasi in alcuni comparti ha portato a diluire nel tempo il pagamento dei
canoni d’affitto.

Nel complesso I'istituto dell’afhitto continua a rappresentare il principale
strumento a disposizione degli imprenditori per ampliare le proprie super-
fici aziendali, come pit1 volte emerso anche dalle statistiche ufficiali. Consi-
derando I'ultima Indagine sulla struttura delle aziende agricole del'ISTAT
disponibile, nel 2016, la superficie in affitto — comprensiva degli usi gratuiti
— in Italia ammontava a circa 5,7 milioni di ettari incidendo su quasi la meta
della SAU totale.

Nel 2020 la domanda continua ad essere attiva soprattutto nel caso di
terreni da destinare a colture di pregio, specie per i vigneti a denominazione,
mentre tende a prevalere 'offerta nelle zone pitt marginali e meno vocate
all’agricoltura. I principali protagonisti nella richiesta di terra in affitto sono
giovani agricoltori e grandi investitori provenienti anche da altri settori,
come nel caso di seminativi da destinare a colture agroenergetiche, mentre
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lofferta ¢ sostenuta soprattutto da agricoltori che fuoriescono dal settore
per ragioni economiche o per raggiunti limiti di eta. Complessivamente il
volume degli affitti é rimasto abbastanza stabile, cosi come i canoni che si
sono mantenuti sui livelli degli ultimi anni. Si segnala infatti una maggiore
propensione al rinnovo piuttosto che alla stipula di nuovi contratti in affitto,
quasi sempre senza modificare I'importo del canone, per via della proroga
concessa ai Programmi di Sviluppo Rurale. La scadenza dei contratti di af-
fitto rimane di fatto tradizionalmente collegata alle politiche comunitarie.

Nella maggior parte dei casi i contratti di affitto sono regolarizzati secon-
do accordi in deroga ai sensi dell’art. 45 della legge 203/1982, mentre re-
stano, seppure marginalmente, forme contrattuali atipiche come gli accordi
verbali, specie nelle zone pil interne e montane.

In generale la domanda tende a prevalere sull’offerta nelle regioni setten-
trionali, specie nel caso di terreni destinati a produzioni a denominazione
con canoni che, seppur stabili, si mantengono su livelli medio alti. Qualche
incremento é stato registrato in Lombardia nel caso di rinnovi contrattuali
legati all'aumento di domanda da parte dei giovani, oltre che alla presen-
za diffusa di impianti di agroenergie (biogas) e alla consueta richiesta per
la gestione dei reflui di origine zootecnica, mentre in Veneto si segnala un
assestamento dei canoni per i vigneti rispetto al passato. Nelle regioni cen-
trali la crisi generata dalla pandemia ha reso sostanzialmente immobile il
mercato degli afhitti con pochi contratti registrati che hanno riguardato prin-
cipalmente grandi investitori. Anche nel meridione la situazione rimane ab-
bastanza stazionaria, sebbene si continui a rilevare una maggiore attitudine
alla regolarizzazione dei contratti d’affitto anche nel caso di quelli stagionali,
soprattutto per ottenere i requisiti necessari per accedere ai finanziamenti
pubblici.

Per il futuro, gli operatori non si attendono una modifica strutturale nei
rapporti tra proprietari e afhittuari causata dalla diffusione del coronavirus,
quanto piuttosto una temporanea frenata nelle contrattazioni, come in par-
te si sta gia verificando. Tuttavia, la maggior parte delle attese si concentra
sull’evoluzione delle politiche per il settore e in particolare quelle relative ai
pagamenti diretti, che potrebbero influenzare I'atteggiamento dei proprie-
tari concedenti nel caso dei rinnovi contrattuali e di conseguenza anche sul
livello dei canoni.
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3.3 L’IMPIEGO DEI MEZZI TECNICI

Nel 2020 il valore a prezzi correnti dei consumi intermedi € rimasto pres- I costi energetici sono
soché invariato rispetto all’anno precedente attestandosi a circa 24,9 miliar- i diminuzione mentre
didi euro (tab. 3.5). La stagnazione dei costi dei mezzi tecnici ¢ il risultato di  aumentano quelli per
due deboli dinamiche contrapposte relative ai prezzi (-0,7%) e alle quantitd  I'acquisto di servizi
(+0,7%) dei prodotti impiegati dagli agricoltori.

Scendendo nel dettaglio delle singole voci di costo comprese nella Con-
tabilita nazionale, emergono pero alcune rilevanti variazioni annuali specie
sul fronte dei prezzi. Diminuiscono significativamente con tassi attorno al
9%, i prezzi dei prodotti energetici e finanziari, con quest’ultimi che con-
trappongono un forte incremento delle quantita. Probabilmente c’¢ stato
un effetto calmierante sui prezzi determinato dalla maggiore diffusione di
questi servizi che comunque rappresentano poco pitt dell’1% dei consumi
intermedi totali. Per quanto riguarda i prodotti energetici, che invece costi-
tuiscono una quota rilevante (13,3%) dei costi totali, tra il 2019 e il 2020
si rileva un forte calo dei costi sostenuti per I'elettricita scesi del 18,6%. In
diminuzione anche i prezzi dei reimpieghi (-3,9%) e dei concimi (-2,2%)
mentre |'unico incremento significativo & quello delle sementi (4,3%). So-
stanzialmente stabili le altre voci di costo e le variazioni delle quantita.

In sintesi, nel periodo considerato, dal riparto delle componenti dei con-
sumi intermedi si evidenziano due cambiamenti abbastanza significativi che
potrebbero non essere esclusivamente congiunturali. In una situazione di
stabilita del valore corrente dei consumi intermedi, si riduce di un punto

TAB. 3.5 - CONSUMI INTERMEDI DELL'AGRICOLTURA

(milioni di euro)

Valori correnti Valori concatenati’ Ripartizione % Scomposizione var.% 2019/20

Beni e servizi 2019 2020 2019 2020 2019 2020 Prezzo Quantita Totale
Sementi e piantine 1.504 1.580 1.412 1.422 5,8 6,1 4,3 0,7 5,0
Mangimi e spese varie per il bestiame 6.930 6.975 6.550 6.517 26,9 27,1 11 -0, 0,6
Concimi 1.530 1.500 1.625 1.628 5,9 58 -2,2 0,2 -2,0
Fitosanitari 1.003 1.023 908 924 3,9 4,0 0,2 1,8 2,0
Energia motrice 3.679 3413 3.285 3.367 14,3 13,3 -9,7 2,5 -7,2

- elettrica 1.130 1.243 - - 4,4 4,8 - - 10,0
Reimpieghi 2.204 2.099 2.024 2.006 8,6 82 -3,9 -0,9 -4,8
Altri beni e servizi 8.874 9.138 8.894 8.995 34,5 35,5 1,8 1,1 3,0

- Sifim 311 323 408 461 17 1,3 -9,0 12,9 39

- acque irrigue 39§ 401 - - LS L6 - - L6

- trasporti aziendali 233 239 - - 09 09 - - 2,7

- assicurazioni e altro 7.673 7.927 - - 29,8 30,8 - - 3,3
Totale 25.726  25.727 24.697 24.859 100,0 100,0 -0,7 0,7 0,0

1. Anno di riferimento 2013.
Fonte: ISTAT.
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percentuale I'incidenza dei costi energetici mentre aumenta di un punto
quella degli altri beni e servizi. Sono molti i fattori che possono avere indot-
to questa ricomposizione, come ad esempio il calo dei prezzi dell’energia,
ma forse anche la diffusione di tecniche meno energivore e di attivita di ser-
vizio e supporto possono avere avuto un ruolo in questa direzione.

L'andamento altalenante dei prezzi dell’energia ¢ ben evidente in Fig.3.3,
con un crollo nel primo semestre del 2020 e un parziale recupero nei mesi
successivi. Assai piu stabili le quotazioni degli altri mezzi tecnici, tenden-
zialmente in crescita nel biennio le sementi e i mangimi, in diminuzione i
fertilizzanti e abbastanza piatto 'andamento dei fitosanitari.

La consistenza media dei costi sostenuti dalle aziende puo essere ana-
lizzata attraverso i risultati microeconomici elaborati dall'indagine Rica®.
I dati ultimi disponibili, relativi all'anno 2019, fanno emergere, una spesa
media annua dei consumi intermedi per azienda a livello nazionale pari a

Continua la crescita dei
consumi intermedi per le
aziende agricole italiane,

secondo i dati RICA

FIG. 3.3 - INDICI DEI PREZZI DEI PRODOTTI ACQUISTATI DAGLI AGRICOLTORI (2015-100)
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Fonte: ISTAT.

3. La Rete comunitaria di Informazione Contabile Agricola, condotta in Italia dal CRE-
A-PB, raccoglie le contabilita di oltre 11 mila aziende agricole che hanno una dimen-
sione economica uguale o superiore a 8 UDE. Il campione di aziende rappresenta il
95% della Superficie Agricola e il 97% del valore della Produzione Standard nazionale.
I risultati della RICA non sono direttamente comparabili con quelli rilevati dal sistema di
Contabilita Nazionale (ISTAT) commentati in precedenza, in quanto sono calcolati come
valori medi aziendali escludendo le unita di modeste dimensioni economiche.
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27.876 euro (tab. 3.6), segnando una crescita di 3,7 punti percentuali ri-
spetto all’anno precedente. Osservando le singole componenti, quasi tutte
le voci presentano una variazione positiva. Sul fronte dei mezzi tecnici spe-
cifici delle coltivazioni si registrano contrazioni degli agrofarmaci (-2,5%)
mentre i costi per i fertilizzanti sono leggermente aumentati (+1,7%) e le
sementi rimangono tendenzialmente stabili; le tre categorie di costo rappre-
sentano nel complesso meno del 27% dei consumi intermedi percentuale
in diminuzione rispetto all’anno precedente. A livello nazionale le spese per
gli allevamenti sono la componente che impatta maggiormente sui consumi
effettuati dalle aziende. Le spese per mangimi, foraggi e veterinarie incido-
no per il 17% e, nel 2019, hanno registrato un sensibile incremento (0,9%)
(percentuale che tende ad azzerarsi per le aziende specializzate in seminati-
vi, coltivazioni permanenti e ortofloricoltura, ma che raggiunge il 50% per
le aziende specializzate nella zootecnia). In crescita anche le spese generali
e fondiarie (+9,7%) e per la meccanizzazione (+2,9%) che rappresentano
una quota importante dei consumi (rispettivamente pari all’11%). Infine,
anche nel 2019, le assicurazioni segnano un +16,7%. La sottomisura 17.1
del Piano di Sviluppo Rurale, persegue l'obiettivo di promuovere I'offerta e
I'uso di strumenti di gestione del rischio in agricoltura attraverso il supporto
alla prosecuzione e allo sviluppo del sistema assicurativo agevolato per il
raccolto, gli animali e le piante. Le aziende trovano un supporto concreto in
questo aiuto e sono incentivate a sostenere maggiori costi per le coperture
assicurative; I’evoluzione delle spese per assicurazioni potrebbe essere giu-
stificato da questa opportunita. Rispetto alle caratteristiche strutturali e alla
dislocazione territoriale delle aziende le percentuali di crescita dei consumi
si riscontrano in prevalenza nelle aziende specializzate nell’allevamento dei
granivori (10,8%), nei seminativi (6,6%) e nell'ortofloricoltura (4,4%), nel-
le aree di montagna (11,9%) nel Nord Italia (5,9%), soprattutto se aziende
di piccole dimensioni (10%).

La diffusione globale dell'’emergenza sanitaria da COVID-19, scoppiata
nel 2020, ha prodotto effetti pesanti, con gravi ripercussioni non solo dal
punto di vista sanitario ma anche da quello economico e sociale, con pro-
fondi riflessi sull'andamento dei consumi. Nel settore agro-alimentare i con-
sumi hanno subito la forte riduzione legata alla chiusura del canale Ho.Re.
Ca. e una contrazione netta anche delle esportazioni. In questo contesto,
pero, i consumi interni hanno segnato per molti prodotti una crescita, che di
fatto ha compensato le forti perdite accumulate dalla chiusura della ristora-
zione, dal crollo del turismo e dal calo delle esportazioni.
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Il comparto della mangimistica — Nonostante la pandemia e il suo pesante
impatto su diversi settori I'industria europea dei mangimi composti & riu-
scita a mantenere la sua produzione a un livello stabile, contrariamente alle
prime previsioni. La produzione industriale di mangimi nell’'UE a 28 Stati,
secondo i dati della FEFAC (Federazione Europea dei Fabbricanti di Ali-
menti Composti per Animali), stimata a 164,9 milioni di tonnellate, ¢ rima-
sta sostanzialmente stabile nel 2020 (+0,1). Tra i principali Paesi produttori
si evidenziano andamenti con il segno positivo per la Germania (+0,8%),
I'Italia (+2,7%) e il Regno Unito (+1,3%), mentre con segno negativo sono
risultate Spagna (-4,6%), Francia (-0,2%) e Olanda (-0,1%). Da notare che
la somma delle produzioni di questi Paesi insieme rappresenta il 67% di
quella realizzata complessivamente nei 28 Stati. Nel panorama europeo I'I-
talia si situa al sesto posto tra i maggiori paesi produttori.

La produzione italiana complessiva di mangimi, secondo le stime di
Assalzoo, nel corso del 2020, & aumentata di 400 mila tonnellate (+2,7%)
rispetto all’anno precedente. Con un fatturato di 8 miliardi di euro, la pro-
duzione industriale di mangimi in Italia & stimata poco piti di 15,06 milioni
di tonnellate. Il dato ha confermato valutazioni positive emerse nel corso
dell’anno, quando i produttori avevano dovuto far fronte a un aumento delle
richieste di mangimi per il prolungamento della permanenza degli animali
negli allevamenti. Le operazioni di macellazione erano state infatti rallentate
a causa delle limitazioni imposte per il contenimento della pandemia, ma
anche per il repentino cambiamento sulle abitudini di consumo.

La produzione di mangimi composti ¢ in crescita per le principali specie
animali. A livello nazionale, il segmento in cui si concentra la maggior par-
te della produzione di mangimi & quello avicolo, che da solo assorbe quasi
il 40% dell’intera produzione mangimistica. La crescita pari all’1,6% porta
la produzione a 6 milioni di tonnellate. In dettaglio tutte le singole specie
avicole hanno visto crescere il volume di prodotto: polli da carne (+1,4%),
tacchini (+0,5%), galline ovaiole (+2%) e altri volatili, la cui produzione &
marginale (+16%). Il settore suino ha fatto registrare il maggiore incremen-
to dei quantitativi di 232 mila tonnellate (+6,2) in piu rispetto al 2019. Nel
2020 ha prodotto oltre a 3,9 milioni di tonnellate di mangimi (erano 3,7
milioni nel 2019), pari a oltre il 25% della produzione totale. L'allevamento
suino ¢& stato particolarmente penalizzato dall'impatto della pandemia con
la chiusura dell’'Ho.Re.Ca. e la riduzione delle esportazioni che hanno gene-
rato un forte rallentamento delle macellazioni con la conseguenza che molti
animali sono rimasti negli stabilimenti piti a lungo del necessario, da cui ne
¢ derivato un aumento del consumo di alimenti. Crescono anche i mangimi
per il settore bovino, (+1,7%) che con un totale di 3,52 milioni di tonnellate
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incide sul comparto per oltre il 23%. Cresce il fabbisogno peribovini da car-
ne (+6,6%) e per i bufalini (+3,9%), mentre rimane invariata la produzione
rivolta alle vacche da latte che consumano la quota maggiore all’interno del
comparto. Anche i mangimi per gli ovi-caprini hanno segnato una crescita
(+8%), confermando la tendenza positiva registrata negli anni precedenti.
In continuo calo, invece, gli alimenti per gli equini (-26%). Infine, un dato
positivo ¢ stato rilevato per il pet-food (+2,2%).

La produzione mangimistica risulta di regola influenzata da vari fatto-
ri, tra i quali figurano: 'andamento delle consistenze degli animali allevati;
I'andamento generale del mercato dei prodotti che deriva dall’allevamento e
dei consumi alimentari; le dinamiche che riguardano il mercato delle mate-
rie prime utilizzate dall'industria nella produzione dei mangimi e la dispo-
nibilita e la qualita della produzione nazionale di tali materie prime. L'incre-
mento delle produzioni destinate ai mangimi composti, ¢ una conseguenza
anche dello sviluppo degli allevamenti. Le consistenze degli allevamenti
hanno tutte registrato, nel 2020, un lieve incremento: +1,5 % gli avicoli e
+0,4% sia i bovini e i bufalini, sia i suini che gli ovini. Il settore zootecnico
risente molto del clima di diffidenza se non di aperta accusa per gli effetti
negativi sull’'ambiente e sul benessere animale degli allevamenti intensivi,
inoltre anche sul piano nutrizionale viene sempre pil spesso consigliato di
diminuire il consumo di carne privilegiando quello di frutta e verdura. Gli
effetti combinati di queste circostanze impattano sul settore mangimisti-
co che sta riorientando la sua produzione per adattarsi ad una richiesta di
alimenti piu controllati per quanto riguarda I'origine e la sostenibilita delle
materie prime.

Il giro di affari del comparto in Italia ha raggiunto gli 8 miliardi di euro
(+5,2%) di cui 5,4 miliardi per i mangimi, 900 milioni per le premiscele e
1,7 miliardi per il pet-food, tutti valori in crescita rispetto al 2019. L'aumen-
to dei prezzi alla produzione, la cui variazione media tra il 2019 e il 2020 &
stata del 15,6% ha contribuito alla crescita del fatturato. L'incremento del-
le quotazioni delle materie prime utilizzate per la produzione di mangimi
(dal mais alla soia, dall’orzo al frumento), perd, preoccupa 'intera filiera
zootecnica per le conseguenze economiche dovute all’'aumento dei costi di
produzione.

Le imprese dell’industria mangimistica nel 2020 hanno contenuto gli ac-
quisti in capitale. Il livello degli investimenti fissi lordi e sceso a 100 milioni
di euro rispetto ai 110 milioni dell’anno precedente. La bilancia commer-
ciale del settore ¢ passata da -110 milioni di euro del 2019 a -135 milioni di
euro del 2020, incrementando il deficit di 25 milioni di euro. Le importazio-
ni passano da 877 milioni di euro, del 2019, ai 947 milioni di euro, del 2020,
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le esportazioni da 767 milioni di euro del 2019 agli 812 milioni di euro del
2020. Il maggiore incremento delle importazioni pari a 70 milioni di euro
(+8%), rispetto a quello delle esportazioni che ammontano a 4S5 milioni di
euro (+5,8%) genera il disavanzo della bilancia commerciale. Ma il settore
ha comunque investito in risorse umane, con un deciso ampliamento della
platea degli occupati nel settore, passati a 8.300 addetti (+3,7%), segnale
positivo per la mangimistica italiana.

L'industria mangimistica ¢ diventata negli ultimi anni un comparto ad
alta intensita di capitale e si avvale di un livello molto elevato di tecnologia.
In effetti una delle sfide che si dovra affrontare nel prossimo futuro & quella
di creare una filiera sempre piti sostenibile. L' Ue sta lavorando al Patto peril
clima che vede nella strategia Farm to Fork un suo asse portante. La strategia
punta proprio a creare un sistema alimentare sostenibile, con un’impronta
ambientale quanto piu possibile contenuta. II settore mangimistico nazio-
nale puo farsi promotore di questa transazione green valorizzando il contri-
buto che gia esiste nei confronti della tutela dell’ambiente, infatti, grazie al
riutilizzo dei co-prodotti dell’industria alimentare non piu riservati al con-
sumo umano, I'industria degli alimenti per animali ¢ un esempio virtuoso di
economia circolare.

Il settore mangimistico ¢ alla ricerca di nuove fonti proteiche e in futuro
probabilmente cadra il divieto di uso di proteine animali almeno nell’am-
bito della stessa specie e per i ruminanti. Si tratta ancora di una proposta
che dovra essere eventualmente approvata dal Parlamento e dal Consiglio
Europeo.

11 settore sementiero — La produzione complessiva nazionale di sementi
certificate, nel 2020, ha realizzato una crescita (+6,1%) rispetto al 2019; la
quantita, ammonta a 537.256 tonnellate e segna una ripresa del settore che
contrasta il calo registrato negli ultimi anni e il valore risulta il piti elevato
del quinquennio.

Nel complesso si osservano variazioni eterogenee per le varie produzioni
di sementi. Quasi il 53% della produzione riguarda i frumenti. Se da un lato
¢ sempre piu interessante la crescita del frumento tenero che continua 'an-
damento positivo gia riscontrato negli anni precedenti e, con quasi 125 mila
tonnellate, anche nel 2020 segna un +10,9%, dall’altro, finalmente in contro-
tendenza rispetto al trend del quinquennio trascorso, il grano duro registra
un +3,9%. Complessivamente le due produzioni raggiungono le 283.443
tonnellate. Molto positiva anche la prestazione della soia (+27,4%), con un
quantitativo di oltre 37 mila tonnellate. Tra le produzioni maggiori si regi-
strano in crescita gli altri cereali che superano le 17 mila tonnellate (+36,7),
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lorzo (+9,7%), l'erba medica (+6%) e il riso (+2%). Il loietto italico e il gi-
rasole, dopo le prestazioni in crescita degli scorsi anni, registrano variazioni
negative, rispettivamente del -1,7% e del -2,6%. Si ridimensiona la produzio-
ne di barbabietola da zucchero che aveva registrato quantitativi elevati nel
biennio precedente e nel 2020 scende del 23,6%, riposizionandosi su una
produzione di 8.710 tonnellate. Anche il seme di mais continua 'andamen-
to in calo (-3,3%), che lo ha caratterizzato per quasi tutto il quinquennio.

Nel 2020 in Italia sono stati destinati alla moltiplicazione delle sementi
circa 208 mila ettari di superficie soggetta a certificazione ufficiale (+2,9%).
Le regioni maggiormente interessate dalla moltiplicazione delle sementi
(ultimi dati disponibili 2017) sono I'Emilia-Romagna (24,6%), le Marche
(11,9%) e la Puglia (9,5%), con una superficie complessiva che supera il
46% del totale nazionale. La produzione di sementi di cereali a paglia nel
2020 ha riguardato circa 104.000 ettari, in linea con I'anno scorso, mentre la
produzione di sementi di colture industriali ha impiegato oltre 27.600 ettari
(+9%). Nel dettaglio, tra le coltivazioni piu significative, gli incrementi mag-
giori di superficie riguardano soprattutto il frumento duro (+6,6%), per il
quale si investono oltre 62 mila ettari, l’erba medica, che passa dai 31,6 mila
ettari del 2019 ai 36,2 mila del 2020 (+14,4%), e il mais (+17,9%). Il settore
sementiero italiano vede coinvolti 15.000 agricoltori per la produzione di
seme per le specie agrarie e 4.000 per le specie ortive a livello nazionale. II
settore sementiero nazionale spicca nel comparto delle orticole. L'Italia &
il secondo paese europeo e uno dei primi al mondo per la produzione di
sementi ortive e, nel 2020, le superfici investite in questo comparto hanno
superato i 33 mila ettari.

Gli operatori del settore sementiero nutrono alcune preoccupazioni cir-
ca gli obiettivi del Green Deal europeo. Secondo uno studio di Euroseeds,
la drastica riduzione dell'impiego di fitofarmaci e fertilizzanti abbinata alla
crescita delle superfici biologiche e a riposo potrebbe produrre una diminu-
zione media del 20% della produzione sementiera europea in dieci anni, del
19% e 27% in Italia rispettivamente per mais e grano. Va quindi potenziata
la ricerca genetica per fornire una maggiore varieta di semi che richiedono
meno fitosanitari e possono migliorare il livello di sostenibilita delle produ-
zioni agricole. Il fatturato del settore sementiero ¢ stimato in circa 1 miliardo
di euro e quasi il 20% viene investito in ricerca e sviluppo, con I'obiettivo
di offrire al mercato varieta migliori. Dall'indagine Euroseeds, emerge che
diverse aziende nell’arco del prossimo decennio potrebbero immettere sul
mercato nuove varieta frutto delle Tecniche di Evoluzione Assistita. Tutta-
via, in diversi casi, a causa dell'incertezza normativa su queste tecniche, vi &
stato un rallentamento e ridimensionamento dei programmi di ricerca. L'in-
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nalzarsi degli standard qualitativi richiesti dal mercato permette alle aziende
sementiere che sanno offrire la migliore qualita di distinguersi e di acquisire
sempre maggiore spazio nel contesto globale.

Fertilizzanti e agrofarmaci — Vi & un crescente interesse da parte del mer-
cato e del settore agricolo nei confronti dei fertilizzanti organici ed a basso
input, dei fertilizzanti organo-minerali, dei substrati di coltivazione, degli
ammendanti, degli additivi per i fertilizzanti e dei prodotti biostimolanti, per
i quali attualmente non esiste alcuna legislazione europea. Sono in aumento
le quantita di questi prodotti inseriti sul mercato dell’'UE, non di origine
inorganica ma generati da flussi di rifiuti organici, o dalla combinazione di
entrambi. Questi prodotti sono sempre pitlimportanti in agricoltura manon
rientrano nell’ambito di applicazione del regolamento (CE) n. 2003/2003
il quale regola solo i fertilizzanti minerali e nella forma attuale non ¢é appli-
cabile a quelli provenienti da filiere di recupero. La Commissione Europea
prevede una sostituzione del regolamento (CE) n. 2003/2003, attualmente
in vigore, ampliando I'ambito di applicazione alle materie prime secondarie,
ovvero ai fertilizzanti organici provenienti da filiere di recupero.

A inizio 2019 ¢é stato approvato il Regolamento UE dei Fertilizzanti
n°2019/1009, e sara operativo entro il 2022. Il nuovo Regolamento, rispetto
al precedente, allarga lo spettro dei fertilizzanti disciplinati, consentendo di
apporre il Marchio CE su prodotti come i concimi organici, organo-minerali
e biostimolanti e va a incoraggiare la produzione di concimi conformemente
al modello di economia circolare, ottenuti da materie prime seconde*. Attual-
mente quasi la meta dei fertilizzanti sul mercato dell’UE non ¢ coperta dalla
legislazione vigente. Un numero crescente di Stati membri intraprende azio-
ni nazionali (divergenti) per quanto concerne questi gruppi di fertilizzanti in
espansione. Le norme europee esistenti non hanno effetto sui cosiddetti “fer-
tilizzanti nazionali”, immessi sul mercato degli Stati Membri secondo le legi-
slazioni nazionali che in alcuni casi sono molto dettagliate ma disomogenee
traidiversi paesi. Tutto questo pone dei vincoli agli scambi commerciali, che
possono essere superati solo mediante un’azione comune a livello dell’ UE.

4. Le materie prime seconde (in sigla mps) consistono in scarti di produzione o di materie
derivanti da processi di riciclo che possono essere immesse di nuovo nel sistema economi-
co come nuove materie prime. Nell'ambito della gerarchia dei rifiuti definita dalla Waste
Framework Directive (2008/98/EC), cioé¢ la direttiva in materia di rifiuti e loro gestione,
le mps rappresentano materiali e prodotti che si possono utilizzare come materie prime
tramite il semplice riuso, il riciclo o il ripristino. In un contesto di economia circolare, il
sistema economico di un Paese genera le materie prime seconde e successivamente le com-
mercializza come avviene per le materie prime derivanti da attivita di estrazione.
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Il nuovo Regolamento UE sui fertilizzanti rappresenta una svolta impor-
tante, destinata ad armonizzare maggiormente il settore. Il mercato di 27
paesi europei viene aperto ai fertilizzanti a base organica, innovativi, dotati
di una maggiore sicurezza a costi inferiori e permette: un maggiore utilizzo
di materiali di recupero per la produzione di fertilizzanti, contribuendo cosi
allo sviluppo dell’economia circolare, riducendo al contempo la dipenden-
za dall'importazione di nutrienti; una scelta pitt ampia di fertilizzanti orga-
nici innovativi e incentivando 'innovazione verde; maggiori garanzie sulla
sicurezza dei fertilizzanti per quanto riguarda la salute umana e I'impatto
sul’ambiente (in particolare per quanto riguarda gli elementi tossici e i con-
taminanti organici) incrementando la fiducia del consumatore.

L'andamento dei consumi di fertilizzanti in Italia nei primi mesi del 2020
é risultato in linea con I'anno precedente. La stima proposta da Assoferti-
lizzanti relativa al periodo gennaio-giugno 2020 (ultimi dati disponibili),
mostra una lievissima contrazione di circa 0,2 punti percentuali, passando
dalle 1,730 milioni di tonnellate, del 2019, alle 1,727 milioni di tonnellate,
del 2020. Rispetto alle singole componenti, a fronte del +0,6% registrato dai
concimi minerali (che rappresenta '81% del settore), i concimi organici e
organo-minerali segnano rispettivamente uno -0,9% e uno -7,5%. La vendi-
ta al consumo di concimi &€ composta per il 90% da concimi solidi che hanno
di fatto registrato una contrazione pari al 1%, in calo anche i fluidi (-3,8%),
mentre sono positivi i dati dei concimi idrosolubili che evidenziano una cre-
scita delle vendite del 10,6%.

La distribuzione geografica sul territorio nazionale rimane costante ed
eguaglia le percentuali degli anni precedenti: circa il 65% del totale dei ferti-
lizzanti ¢ destinato alle regioni settentrionali, il 15% a quelle centrali e il 20%
alle aree meridionali.

Il mercato italiano dei fertilizzanti vale circa 1 miliardo di euro, di cui il
70% & ascrivibile ai fertilizzanti minerali e il 30% a quelli a base organica.

In Italia, le aziende con impianti di produzione di concimi minerali sono
realta consolidate e di grandi dimensioni. Piccole e medie industrie vivaci e
proattive caratterizzano, invece, il settore dei concimi organici, organo-mi-
nerali e specialistici, quest’ultimi con numeri in grande crescita, come per i
biostimolanti, prodotti in grado di coniugare il benessere delle colture con il
rispetto dell'ambiente. Il Green Deal e la strategia Farm to Fork sono le nuo-
ve sfide del settore agricolo che mirano alla promozione di un’agricoltura
pit sostenibile capace di far fronte ai cambiamenti climatici. I biostimolanti
entrano a pieno titolo in questa strategia e sono degli strumenti fondamen-
tali per garantire un approccio integrato non solo dei nutrienti ma di tutti gli
input agricoli. Attraverso la combinazione di sostanze organiche, proteine
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idrolizzate e aminoacidji, i biostimolanti migliorano la crescita delle colture
senza il ricorso alla chimica.

A livello globale il valore del mercato dei biostimolanti ¢ in continuo
sviluppo e registrano, anche per il 2020, un andamento positivo a livello
globale, che porta a stimare un aumento del fatturato da 2 a 3 miliardi di
dollari entro il 2021 e una crescita attesa a oltre S miliardi nel 2025. Sono
sempre pill in aumento il numero di aziende produttrici di questi prodotto
e I'interesse da parte del mondo accademico. L'Italia ¢ gia all’avanguardia
nella nutrizione innovativa ed ¢ al primo posto per numero di pubblicazioni
scientifiche a livello internazionale.

Le vendite di fertilizzanti hobbistici sono aumentate nel 2020, infatti a
causa dell’emergenza sanitaria dovuta al COVID-19 che ha caratterizzato tut-
to i1 2020 si & registrato un avvicinamento di molti italiani al giardinaggio, in-
fluenzando fortemente il normale ciclo di vendita dei fertilizzanti hobbistici.

La riduzione delle vendite primaverili (periodo in cui tradizionalmen-
te viene effettuato circa il 40% delle vendite totali dei concimi) a causa del
lockdown e delle conseguenti limitazioni al commercio in marzo e aprile, &
stata compensata nei mesi successivi, dall'incremento degli scambi dovuti
all’'avvicinamento di nuovi consumatori alla pratica del giardinaggio e a un
clima particolarmente favorevole, portando il mercato a una crescita di circa
6 punti percentuali, pari a un fatturato di 25,7 milioni di euro rispetto ai 24,2
milioni di euro del 2019.

Nell'ambito del settore biologico i fertilizzanti specializzati hanno regi-
strato un tasso di crescita rispetto ai prodotti convenzionali, confermando
un trend di sviluppo iniziato qualche anno fa: nel 2020 hanno rappresenta-
no circa il 25% dei concimi venduti, contro il 20% del 2018.

Il percorso verso una maggiore sostenibilita delle produzioni agricole,
delineato dal Green Deal, rappresenta una sfida stimolante per il settore dei
fertilizzanti pronto a migliorare e a creare nuovi prodotti e tecniche. In que-
sto contesto il ruolo dei biostimolanti sara fondamentale in quanto capaci
di agire sui processi biologici favorendo la resilienza delle piante ai cambia-
menti climatici. Il regolamento UE 1009/2019 che norma i nuovi prodotti
fertilizzanti sara operativo dal 2022.

La relazione annuale pubblicata dall’Agenzia europea per la sicurezza ali-
mentare (Efsa) sui residui di agrofarmaci in Europa, per il 2019, conferma
gli elevati livelli raggiunti dall’Italia per la sicurezza degli alimenti. Il rappor-
to dell’Efsa offre una fotografia completa sul livello dei residui riscontrati
nell’intero territorio comunitario per quanto riguarda i prodotti di largo
consumo. Nel complesso, a livello europeo nel 2019 sono stati analizzati
complessivamente oltre 96 mila campioni di alimenti e I'Italia ha analizzato
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quasi il doppio dei campioni previsti dal programma come requisito mini-
mo, ed ¢ tra i Paesi che effettuano il maggior numero di controlli dei residui
di agrofarmaci negli alimenti, mostrando le migliori performance. L'Italia,
terzo Paese per numero di campioni analizzati, ha un tasso di regolarita del
97,6%, migliore della media UE (96,1%). L'Italia si pone quindi al di sopra
della media UE sia in termini di quantita analizzate, sia della qualita dei ri-
sultati raggiunti.

Secondo I'indagine annuale dell'ISTAT sui fitosanitari, il volume di pro-
dotti e principi attivi distribuiti in Italia nel 2019 (ultimo dato disponibile),
¢ quantificato in circa 111 mila tonnellate, con un calo del 3%, rispetto al
2018, continuando I'andamento in ribasso degli ultimi anni. La diminuzio-
ne ¢ determinata sostanzialmente dai fungicidi, con un quantitativo pari a
49 mila tonnellate sono diminuiti del 8,2%. Questa categoria di agrofarmaci
rappresenta la quota preponderante dell’intero comparto, ma la contrazione
subita ha ridotto I'incidenza sul settore, passando dal 47% del 2018 al 44%
del 2019. Le altre componenti hanno un peso che varia tra il 18% e il 19%
e mostrano tutte una variazione positiva. Gli insetticidi e acaricidi supera-
no le 21 mila tonnellate (+2,5%). Seguono gli erbicidi e gli altri prodotti
fitosanitari, con una distribuzione, rispettivamente, di 20,6 mila tonnellate i
primi (+1,5%) e di 19,9 mila tonnellate gli altri prodotti (+0,9). La distribu-
zione maggiore di agrofarmaci, rispetto al territorio nazionale, avviene nel-
le regioni del Nord Italia (55%), tra le quali il Veneto e I'Emilia-Romagna
consumano rispettivamente poco pit di 18 mila tonnellate all’anno; I'11% &
impiegato al centro e il 34% al Sud.

Alcune indicazioni di tipo congiunturale sull'andamento del mercato de-
gli agrofarmaci nel 2020 sono state fornite da Agrofarma®. Nei primi dieci
mesi del 2020 il mercato degli agrofarmaci ha registrato una crescita in va-
lore pari circa al 3% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente. Dal
punto di vista dei macro-segmenti gli erbicidi, a fine ottobre, segnano un
incremento pari all’8% dovuto principalmente dal diserbo del riso per un
utilizzo di prodotti a maggior costo per ettaro e dai diserbi post emergenza
per il mais. L'andamento meteorologico primaverile che ha generato con-
dizioni idonee per lo sviluppo di malattie fungine e il conseguente utilizzo
di prodotti specifici ha generato una crescita per il segmento dei fungicidi,
pari al 3,8% (in valore) rispetto all’anno precedente. Sono aumentati soprat-
tutto ¢li antioidici per la frutta e la vite (+6,5% in valore) caratterizzati da
un mercato che si sta orientando verso prodotti innovativi a maggior costo,

S. Fonte: L'evoluzione dei settori chimici, Centro studi di Federchimica, dicembre 2020.
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ma anche il consumo di rameici utilizzati nelle zone dove ¢ piovuto meno
& cresciuto. Sono in calo, invece, gli insetticidi (-2% in valore) a causa della
revoca delle registrazioni di prodotti a base di clorpirifos e dimetoato. In
questo segmento rappresentano un’eccezione i prodotti biologici in crescita
(+12%) grazie alla forte espansione di questo mercato. Gli altri prodotti, co-
adiuvanti, bagnanti e concimi fogliari utilizzati in miscela con i trattamenti
fitosanitari, registrano complessivamente un calo dell’1,5%.

L'industria italiana degli agrofarmaci rappresenta all’incirca 1'1,7% del
valore del mercato globale degli agrofarmaci e si colloca al sesto posto a
livello mondiale. E terza in Europa, preceduta soltanto da Francia e Ger-
mania, e contribuisce a realizzare 1'1,5% del fatturato globale dell’industria
chimica italiana (Dati Agrofarma/Federchimica2018).

La produzione chimica in Italia nel 2020 ¢ pari 51 miliardi di euro pari a
poco piu del 10% della produzione europea. L'1,5% della produzione chi-
mica in valore a livello nazionale ¢ destinato alla produzione di agrofarma-
ci, e il 2,7% alla produzione di fertilizzanti (dati ISTAT 2018). In termini
quantitativi il 4,3% dei prodotti chimici nazionali sono destinati al settore
agricolo®.

Procede la revisione della direttiva 2009/128 sull’utilizzo sostenibile dei
prodotti fitosanitari con I'intento di rafforzare I'efficacia degli interventi del
PAN (in fase di aggiornamento) e dall’altro di risolvere le problematiche
emerse nell’attuazione. Questo processo di revisione della direttiva contri-
buira al raggiungimento dell’'obiettivo della riduzione del 50% dell'impiego
e del relativo rischio associato agli agrofarmaci di sintesi e la diminuzione
del 50% dell’impiego di quelli piu pericolosi entro il 2030, cosi come indi-
cato nelle comunicazioni Farm to Fork e Strategia della biodiversita della
Commissione Europea.

3.4 IL CREDITO E GLI INVESTIMENTI

Il credito — Lanalisi su base annua degli impieghi bancari lordi (comprese
le sofferenze) mostra nel 2020 una sostanziale stabilita dei prestiti erogati
al settore agricolo, i quali realizzano una variazione positiva soltanto dello
0,2% rispetto all'anno precedente. In valore assoluto i prestiti sono passati
da 39.944 milioni di euro del 2019 a 40.027 milioni di euro nell’anno analiz-
zato, realizzando un incremento di 84 milioni di euro (Tab. 3.7).

6. Fonte: L'industria chimica in cifre, Centro studi di Federchimica, settembre 2021.

135



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2020

Nel decennio precedente la crisi pandemica, la dinamica dei prestiti con-  Sostanzialmente stabili i
cessi da banche e cassa depositi e prestiti alle imprese del settore agricolo  prestiti erogati nel settore
era stata gia complessivamente debole e, in particolare, dal 2015 le riduzioni  agricolo
annue sono state consistenti anche se in misura meno marcata rispetto agli
altri settori (Fig. .3.4)

TAB. 3.7 - PRESTITI' (ESCLUSI PTC2) ALLA PRODUZIONE PER ATTIVITA ECONOMICA DELLA
CLIENTELA

(consistenze in milioni di euro al 31/12)

Agricoltura, silvicoltura Industria alimentare,
epesca bevande e tabacco Totale branche
incidenza % incidenza % incidenza %

var % anno su valore var%anno  suvalore var % anno su valore
Anno valori precedente  aggiunto® valori precedente  aggiunto® valori precedente  aggiunto®
2015 44.348 -0,2 129,7 31.356 03 116,3 885453  -1,7 59,5
2016 43.444 -2,0 132,9 32.474 3,6 116,3 864912  -2,3 56,8
2017 42.919 -1,2 1253 31.962 16 112,8 812.960  -6,0 52,2
2018 41.224 -39 119,7 31.407 -1,7 106,S 758918  -6,6 47,8
2019 39.944 3,1 116,6 30.774 -2,0 100,6 708.201 -6,7 44,2
2020 40.027 02 121,7 31.607 2,7 101,3 750.520 6,0 50,3
2021* 40.845 2,0 - 31.877 0,9 - 755.665 0,7 -
Variazione % -9,7 : : 038 ; - .Iss :

cumulata 2015-2020

1. Erogati da Banche e Cassa depositi e prestiti.

2. Pronti contro termine.

3. Valore a prezzi correnti.

4. Consistenze primo trimestre

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia e ISTAT.

FIG. 3.4 - ANDAMENTO DEI PRESTITI BANCARI IN AGRICOLTURA
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Fonte: ISTAT.

136



CAPITOLO 3 - | FATTORI DELLA PRODUZIONE E LA REDDITIVITA

Il delinearsi di un recupero congiunturale viene tuttavia evidenziato dai
dati del primo trimestre del 2021, durante il quale le consistenze dei presti-
ti lordi erogati all’agricoltura aumentano del 2,0% rispetto a dicembre del
2020 e del 2,3% su base annua (confrontando cioé le consistenze di marzo
dei due anni analizzati) (tab 3.7).

Una inversione di tendenza del trend negativo nell’'offerta di credito
bancario si riscontra anche per I'industria alimentare, e pili in generale, per
I'intero settore produttivo italiano. I prestiti erogati al totale delle branche
produttive registrano infatti una variazione del +6% nel corso del 2020 e di
un ulteriore +0,7% nel marzo del 2021, mostrando un recupero ancora piu
consistente rispetto al settore agricolo. Grazie a questo recupero la variazio-
ne cumulata dal 2015 per tutte le branche produttive passa da-20% del 2019
a -15,5% nel 2020, mentre quella per il settore agricolo rimane sostanzial-
mente stabile a -9,7% (era -9,9% nel 2019).

Altri indicatori mostrano come le misure di sostegno della liquidita del
sistema produttivo abbiano riportato il trend del prestito bancario su un
sentiero positivo, nonostante le difficolta economiche legate alla pandemia.
Ad esempio, il contributo alla realizzazione dell’'offerta produttiva del set-
tore agricolo, evidenziato dal rapporto tra ammontare dei prestiti e valore
aggiunto (entrambi presi nei valori correnti) ¢ pari al 121,7% nel 2020, in-
crementando la percentuale di oltre S punti rispetto al 2019.

A sostenere un aumento nella erogazione di credito bancario al sistema
produttivo agricolo hanno senz’altro contribuito le diverse misure eccezio-
nali messe in campo dal governo italiano al fine di far fronte alla mancanza di
liquidita delle imprese derivante dalle chiusure imposte dalla pandemia. Un
importante contributo, ad esempio, proviene dall’apertura anche alle impre-
se agricole del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese (Pmi). Il
Fondo e gestito da Mediocredito centrale, diventato operativo a luglio 2020,
e si ¢ affiancato al Fondo gestito da Ismea, I’ente di riferimento del MIPAAF
per le operazioni di garanzie al credito sul mercato agricolo. Le risorse messe
a disposizione sono state oltre 3,5 miliardi di euro, nell'ambito dei finan-
ziamenti previsti dal decreto legge Liquidita per fronteggiare I'emergenza
COVID-19, che si sono aggiunte agli impieghi garantiti da Ismea di circa 1,2
miliardi nel corso del 2020.

Secondo i dati riportati dal Sole 24 Ore, all'interno delle 2.257.330 ope-
razioni totali accolte da Mediocredito Centrale a favore delle Pmi, per un
importo di quasi 179 miliardi di euro, le richieste presentate nel corso del
2020 dalle imprese agricole sono state 23.035, di cui 1'80,5% gia erogate.
Nel 2019, quando erano ammesse soltanto le pratiche di controgaranzia e
riassicurazione presentate dai confidi agricoli, le domande erano state solo
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402. La stessa fonte riporta che le regioni che hanno avviato il maggior nu-
mero di operazioni agricole con il Fondo di garanzia sono la Lombardia e
il Veneto, con oltre 2.700 pratiche ciascuna, seguono il Piemonte con circa
2.400, Toscana ed Emilia-Romagna con poco pit di 2mila ciascuna e poi
Sicilia, Puglia, Lazio, Campania e Marche. Le altre rimangono tutte sotto le
mille pratiche. Il finanziamento medio richiesto si aggira sui 155mila euro,
mentre sul fronte degli importi complessivi dei finanziamenti, le maggiori
richieste sono arrivate da Veneto (572 milioni di euro), Lombardia (519
milioni), Emilia-Romagna (471 milioni) e Toscana.

Al riguardo, si evidenzia che invece le garanzie concesse dai Confidi, per  In riduzione nel 2020

facilitare I'accesso al credito bancario per le imprese agricole, risultano in  le garanzie concesse dai
riduzione nel 2020. Secondo le informazioni riportate dalla Banca d’Italia,  Confidi per facilitare
gli importi relativi alle garanzie rilasciate per le imprese agricole ammon-  laccesso al credito
tano nell’anno a 5SS milioni di euro (che rappresentano il 5,5% circa del bancario per le imprese
totale rilasciato), in riduzione del 10,7% rispetto all'anno precedente. Tali agricole
importi vengono garantiti soprattutto a favore delle imprese del Nord-est,
che da sole intercettano il 45,6% del totale nazionale. A livello territoriale,
I'ammontare delle garanzie rilasciate dai Confidi si ¢ ridotto in tutte le cir-
coscrizioni italiane, in misura pitt marcata al Centro (tab. 3.8). Anche per
gli altri settori economici (manifatturiero, delle costruzioni e dei servizi) si
evidenzia un’analoga retrocessione del valore annuale di garanzie rilasciate,
sia a livello nazionale che per le singole aree territoriali, ad eccezione della
circoscrizione Nord-est, che invece mostra una crescita dell'importo.

Una valutazione della misura in cui le diverse tipologie di impresa han-
no sperimentato un aumento del prestito accordato dalle banche puo essere
fatta analizzando la composizione delle consistenze di prestito per classi di
ampiezza di fido. Dalla tabella 3.9 & possibile innanzitutto riscontrare che

TAB. 3.8 - VALORE DELLE GARANZIE RILASCIATE DA CONFIDI ALLE IMPRESE PER BRANCA DI
ATTIVITA ECONOMICA NEL 2020

(milioni di euro a fine periodo e variazioni percentuali sui 12 mesi)

Consistenze Var. % 2020/19
Principali branche di attivita Principali branche di attivita
totale’ agricoltura industria costruzioni servizi totale’ agricoltura industria costruzioni servizi
Nord-Ovest  2.406 77 581 358 1.128 -3,4 -13,7 -6,9 -2,3 -1,2
Nord-Est 3.001 253 863 365 1.369 9,6 -6,6 2,3 12,9 19,4
Centro 2.457 106 719 282 1.230 -4,3 -14,4 -3,7 -3,6 -3,7
Sud e Isole 2.267 119 481 271 1.241 -104 -134 -10,8 -13,0 -9,1
Italia 10.130 555 2.644 1.276 4.969 -1,9 -10,7 -4,0 14 0,8

1. Il totale delle garanzie rilasciate a imprese comprende anche quelle non classificabili in base alle branche indicate.

Fonte: elaborazioni Banca d’Italia su dati Centrale dei rischi.
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il 60% circa del debito agricolo complessivo viene detenuto dalle aziende
aventi fidi unitari che superano 1 milione di euro e, in particolare, I'insie-
me di quelle con fidi che superano i 5 milioni di euro detengono il 30% del
prestito totale del settore. L'evoluzione temporale evidenzia che per tutte le
classi di fido c’¢ stato un aumento nell'ammontare dei prestiti ricevuti, sia
nel corso del 2020 sia nel primo trimestre del 2021. Nello specifico, le classi
formate da aziende con fidi da 75.000 a 125.000 euro e dal a 2,5 milioni
di euro, nel 2020 hanno visto aumentare in maniera significativa le proprie
consistenze annuali, rispettivamente del 5,9 e del 6,4%. Nell'ultimo quin-
quennio si evidenziano variazioni cumulate piu eterogenee per le singole
classi analizzate, in particolare quella con fido maggiore di 25 milioni di euro
ha avuto un aumento nelle consistenze di prestito del 38%, al contrario delle
altre classi medio-alte che sperimentano riduzioni, del 13,3% quellada2,5a
S milioni di euro e del 9,9% quella da 5 a 25 milioni di euro.

Nel dettaglio territoriale, si rileva che nel corso del 2020 c’¢ stato un au-
mento degli importi rispetto al 2019 in tutte le circoscrizioni ad eccezione
dell'Italia insulare, tale recupero tuttavia non ¢ stato di consistenza tale da
compensare le perdite accumulate nell’ultimo quinquennio (Tab. 3.10).

Pit in dettaglio, nel corso dell’arco temporale dal 2015 al 2020 tutte le
circoscrizioni hanno cumulato riduzioni di prestito in percentuale elevata,
nell’'ordine anche del 25% come nel caso dell’Italia insulare, 19% per quella
del Centro, 9,5% per la circoscrizione Nord-occidentale, 8% per quella me-

TAB. 310 - PRESTITI' (ESCLUSI PTC?) ALLA PRODUZIONE PER CIRCOSCRIZIONI E ATTIVITA
ECONOMICA DELLA CLIENTELA

(consistenze in milioni di euro)

Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole

var % anno var % anno var % anno var % anno var % anno
valori precedente valori precedente valori precedente valori precedente valori precedente

2015 12415 02 1488 08 8578 05 5259 20 3207 12
2016 12203 -17 14956 04 8230 41 5029 44 3027 56
2017 11963 -2,0 14936 0,1 8178 06 4989 08 2853 =58
2018 11555 -34 14801 -0,9 7553 76 4714 55 2602 -88
2019 11.130 -3,7 14.529 -1,8 7.117 -5,8 4.728 0,3 2.439 -6,3
2020 11231 09 14634 07 6923 27 4836 23 2403 LS
2021° 11.435 18 14.883 1,7 7.099 25 4978 29 2450 2,0
e s 95 -l S - 50 RS,

incidenza % su

totale Italia- 2020 28,1 N 36,6 - 17,3 - 12,1 - 6,0 =

1. Erogati da Banche e Cassa depositi e prestiti.

2. Pronti contro termine.

3. Consistenze primo trimestre.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia.
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ridionale e 1,7% per I'Italia nord-orientale. Gli andamenti particolarmente
negativi per le regioni del Sud e Isole hanno ulteriormente rafforzato la po-
sizione favorevole delle regioni del Nord nella composizione territoriale del
debito bancario.

Nel primo trimestre del 2021 la situazione non sembra evolvere verso
una maggiore attenzione da parte delle banche per le regioni del Sud del Pa-
ese, che vedono aumentare le proprie consistenze rispetto a dicembre 2020
ma con tassi di crescita simili a quelli delle regioni del Centro e del Nord,
non consentendo quindi un recupero del gap strutturale.

Ad influenzare una composizione territoriale del prestito a favore delle
regioni del Centro e del Nord Italia gioca un ruolo essenziale anche la strut-
tura del sistema bancario, che evidenzia una maggiore presenza di operatori
e sportelli in queste regioni. La tabella 3.11 mostra la maggiore diffusione di
operatori creditizi nelle regioni del Nord, che evidentemente influisce sulla
disponibilita effettiva di credito per il sistema produttivo generale.

Rimangono invece fortemente negativi anche nel 2020 gli andamenti
dei prestiti a medio e lungo termine, evidenziando come I'ammontare dei
prestiti concessi nell’anno sia stato prevalentemente indirizzato al sostegno
del capitale circolante e al consolidamento delle posizioni debitorie in esse-
re delle imprese, piuttosto che alla spesa per investimenti. Tale andamento
risulta generalizzato, sia a livello territoriale che per le diverse tipologie di
destinazione (Tab. 3.12).

A livello nazionale i prestiti a medio lungo termine si contraggono nella
misura del 5,3% rispetto al 2019, portando il rapporto tra questa tipologia
ed il totale degli impieghi concessi all’agricoltura ad una percentuale del
25% nel corso del 2020, mentre la stessa era del 27% nel 2019. La riduzione
in termini assoluti dello stock di prestiti richiesti dalle imprese per i loro
investimenti ha riguardato soprattutto I’aggregato Costruzioni e fabbricati

Fortemente negativi
anche nel 2020

gli andamenti dei prestiti
a medio e lungo termine,
mentre aumenta

il credito indirizzato

al sostegno del

capitale circolante e al
consolidamento delle

posizioni debitorie

TAB. 311 - DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DEL SISTEMA BANCARIO, ANNO 2020

Banche in attivita’ Sportelli operativi Prestiti bancari alle imprese produttive’
Unita % su totale Unita % su totale (variazioni % sui 12 mesi)
Nord-Ovest 196 42 7.314 31 9,2
Nord-Est 181 39 6.109 26 7,1
Centro 147 32 4.935 21 8,7
Sud e Isole 132 28 5.122 22 82
Totale Italia 465 - 23.480 - 8,4

1. Numero di banche con sportelli operativi nel territorio.

2. Include anche i settori primario, estrattivo, fornitura energia elettrica, acqua e gas e le attivita economiche non classificate o non classificabili.

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia.
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rurali, i cui valori su base annua si contraggono dell’11%, mentre per gli ac-

quisti di immobili rurali e di macchine e attrezzature i prestiti si riducono
rispettivamente del 2,9 e 1,5%.

TAB. 3.12 - PRESTITI' OLTRE IL BREVE TERMINE (ESCLUSI PTC2 E SOFFERENZE) ALLAGRICOLTURA

(consistenze in milioni di euro, al 31/12)

var. % var. % Incidenze %
2018 2019 2020 2019/18 2019/18 su totali

Totale Italia 11.447 10.890 10.317 4,9 -5,3 100,0

con tasso agevolato 328 309 291 -5,9 -5,8 2,8

con tasso non agevolato 11.118 10.582 10.026 -4,8 -53 97,2
Tipologie di destinazione
Acquisto Immobili rurali 2.771 2.849 2.767 2,8 -29 26,8
Acquisto macchine e attrezzature 4.384 4.145 4.084 -55 -1,S 39,6
Costruzioni immobili rurali 4.292 3.896 3.466 -92 -11,0 33,6
Nord-ovest 3.169 3.043 2.971 -4,0 -24 28,8
Nord-est 3.777 3.542 3.369 -6,2 -4,9 32,7
Centro 2213 2.049 1.786 7,4 12,8 17,3
Sud 1.569 1.594 1.544 1,6 31 15,0
Isole 719 663 647 -7,8 -2,5 6,3

1. Erogati da Banche e Cassa depositi e prestiti.

2. Pronti contro termine.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia.

FIG. 3.5 - TASSO DI DETERIORAMENTO' ANNUALE DEI PRESTITI - DEFAULT RETTIFICATO:
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1. Rapporto tra flusso annuale nuovi prestiti in default rettificato su prestiti non in default anno precedente.

2. Enti segnalanti in Centrale rischi.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d'Italia.
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La struttura territoriale dei finanziamenti a lungo termine vede ancora
una volta primeggiare le regioni del Nord Italia, le quali nel 2019 detengono
i161,5% degli importi nazionali. Nello stesso anno la riduzione piu significa-
tiva si riscontra per il Centro, con il 12,8%, sebbene gli andamenti negativi
siano condivisi da tutte le circoscrizioni italiane.

Nonostante la crisi pandemica abbia avuto impatti significativi sulla si-  Anche nel 2020

tuazione finanziaria ed economica delle imprese, la qualita del credito agri- la qualita del
colo continua a mostrare anche nel 2020 segni di miglioramento. Il tasso di  credito agricolo
deterioramento dei prestiti, cioé il numero dei nuovi prestiti che entrano  continua a mostrare
in sofferenza rispetto allo stock di prestiti esistente ad inizio periodo, & pas-  segni di miglioramento
sato dall’1,8% del 2019 all’1,2% nell’anno analizzato e all’1,0% nel primo
trimestre del 2021. Si pensi che lo stesso nel 2013 era pari a 4,6% (Fig. 3.5).
Nel dettaglio territoriale si riscontra un identico trend positivo fino al 2020
per tutte le circoscrizioni italiane, con miglioramenti soprattutto nelle circo-
scrizioni Isole e Centro, mentre nel primo trimestre del 2021 la tendenza si
inverte per Sud e Isole.

Gli investimenti — Nel 2020 gli investimenti fissi lordi in agricoltura, pari a
9.157 milioni di euro in valore corrente, hanno avuto un consistente arretra-
mento rispetto all’anno precedente, pari al 12,2% del loro valore, invertendo
il trend positivo degli ultimi anni (Tab. 3.13). Secondo i dati di contabilita
nazionale ISTAT, dal 2015 si registrano aumenti significativi fino al 2019,
sia in termini di valori che di quantita, testimoniando un crescente clima di
fiducia delle imprese nell'ultimo quinquennio. Particolarmente significativi
sono stati gli aumenti nel corso del 2017 (+16% in valore e 14,2% in quanti-
ta) e del 2018 (+12,6% in valore e +10,5% in quantita).

TAB. 313 - INVESTIMENTI, AMMORTAMENTI E STOCK DI CAPITALE IN AGRICOLTURA, VALORI
CORRENTI E CONCATENATI (ANNO BASE 2015)

(milioni di euro)

Investimenti fissi lordi Ammortamenti Stock di capitale netto
rapporto %  rapporto %

valori var.%anno valori var.%anno sutotale su valore valori  var % anno valori var. % anno

correnti precedente costanti precedente investimenti' aggiunto® costanti precedente  costanti precedente
2015 7.207 - 7.207 - 2,6 21,1 11.398 - 158.516 -
2016 7.744 7,4 7.737 7,4 2,7 22,6 11.246 -1,3 154.747 -24
2017 8.979 16,0 8.835 14,2 3,0 26,9 11.13§ -1,0 152.114 -1,7
2018 10.113 12,6 9.775 10,7 32 29,2 11.066 -0,6 150.395 -1,1
2019 10.425 3,1 9.901 1,3 32 29,6 10.990 -0,7 148.763 -1,1
2020 9.157 -12,2 8.691 -12,2 3,1 27,6 10.838 -14 145.990 -1,9

1. valori correnti.
2. valori concatenati.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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Il rapporto tra il valore degli investimenti e il valore aggiunto registra un
arretramento di 2 punti percentuali nel corso del 2020. Tale rapporto, che
puo essere considerato come un indicatore della propensione all’investi-
mento delle imprese, mostra una situazione di sfiducia diffusa nelle prospet-
tive economiche future da parte delle imprese agricole. Al contrario, una
dinamica positiva dello stesso indicatore era stata osservata nell’arco tempo-
rale prima della pandemia (dal 2015 al 2019), e quindi una quota crescente
della produzione delle imprese veniva annualmente alla capitalizzazione.

Le somme investite nel 2020 hanno avuto come destinazione principale
'acquisto di Impianti, macchinari ed armamenti, la cui spesa ¢ pari a 5.289
milioni di euro ed ha un peso percentuale del 57,8% sul totale investito
nell’anno. Ma proprio il valore degli investimenti in tale aggregato rispetto
all'anno precedente ¢ quello che evidenzia la variazione negativa piu elevata
rispetto alle altre tipologie di investimenti, con una percentuale del 16,8%.
Variazioni negative evidenti si riscontrano nel corso del 2020 per tutte le

Si riducono nel corso del
2020 le somme investite
per tutte le tipologie di
investimento, impianti,
fabbricati rurali, risorse
biologiche e prodotti di

proprieta intellettuali

TAB. 314 - TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO IN AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA

(milioni di euro correnti)

Impianti e Risorse Prodotti di

Fabbricati  var.%anno macchinarie var.%anno biologiche var.% anno proprieta  var. % anno

rurali precedente  armamenti  precedente coltivate precedente intellettuale precedente
2015 1.951 - 4.563 - 608 - 85 -
2016 2.118 85 4.938 82 616 L3 72 -15,8
2017 2.699 27,4 5.602 134 633 257 46 -35,9
2018 3.157 17,0 6.264 11,8 632 -0,1 60 304
2019 3.409 8,0 6.355 1,4 598 -5,4 63 52
2020 3213 -5,8 5.289 -16,8 593 -0,7 62 -2,4

% su total

osm ome 35,1 - 57,8 - 65 - 07 -

investimenti

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

TAB. 3.5 - INVESTIMENTI FISSI LORDI: RAPPORTI CARATTERISTICI PER | PRINCIPALI SETTORI, 2020

(valori correnti)

Agricoltura, Industria Totale attivita

Silvicoltura e pesca  Manufatturiera  Costruzioni Servizi' economiche
Investimenti per unita di lavoro (euro) 7.117 20.150 4.138 12.774 13.546
Var. % 2020/19 11,0 314 93 37 1,2
Stock netto di capitale per unita di lavoro (euro)? 121.769 161.758 42.267 320.804 278.206
Var. % 2020/19 0.2 12,0 65 12,3 11,2

1. Allordo degli investimenti in abitazioni.
2. Al netto degli ammortamenti.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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altre tipologie di investimento, fabbricati rurali, risorse biologiche e prodotti
di proprieta intellettuali si riducono rispettivamente del 5,8%, dello 0,7% e
del 2,4% (Tab. 3.14).

Gli investimenti espressi in unita di lavoro ammontano nel 2019 a7.117
euro si riducono dell’11% rispetto all’anno precedente. Tale dinamica ne-
gativa viene condivisa anche dal settore Manufatturiero e quello delle Co-
struzione, mentre i Servizi aumentano i loro investimenti unitari riportando
cosi la variazione del rapporto per I'intera economia in territorio positivo.

Tale valore per il settore agricolo risulta essere pari a circa la meta di
quello riportato per lo stesso rapporto dall’intera economia (13.546 euro).
L'industria manufatturiera nel 2020 destina a nuovi investimenti una spesa,
espressa in unita di lavoro, pari a 20.150 euro, evidenziando una propensio-
ne alla capitalizzazione decisamente pili elevata rispetto al settore agricolo,
tuttavia in forte riduzione rispetto al 2019 (31,4%). Se si guarda, infine, al
rapporto dello stock di capitale (al netto degli ammortamenti) per unita di
lavoro, si evidenziano andamenti ancora meno incoraggianti per il settore
agricolo, mostrando nel 2020 una variazione negativa rispetto all’anno pre-
cedente, al contrario di quanto avviene per tutti gli altri settori produttivi
(Tab. 3.15).

Al fine di analizzare pit in dettaglio le propensioni all’investimento ri-
conducibili alle diverse tipologie di imprese agricole, sono state condotte
delle stime sui dati provenienti dalla Rete di Informazione Contabile Agri-
cola (RICA), calcolando le medie triennali degli indicatori basate sugli ulti-
mi anni disponibili (2017-2019).

Come ¢ possibile osservare nella tabella 3.16, riferendoci all’intero cam-
pione analizzato la percentuale di aziende che effettua investimenti ¢ pari
al 28%. La stessa percentuale risulta mediamente pit elevata per le aziende
con allevamenti di bestiame: il 38% per le aziende specializzate in granivori,
che presentano anche il piti alto investimento medio ad azienda (pari a circa
48.600 euro), e il 30% sia per quelle specializzate in erbivori, che effettuano
un investimento medio di circa 28.600 euro, che per le aziende miste con al-
levamento, le quali investono in un anno mediamente 22.200 euro circa. Tra
le tipologie produttive che presentano una percentuale maggiore di aziende
che investono rispetto alla media complessiva, troviamo anche quelle spe-
cializzate nelle coltivazioni permanenti (il 31% del totale e un investimento
medio di 21.947 euro) e quelle miste con policoltura (29% & il loro peso sul
totale e 19.338 euro I'investimento medio).

Per quanto riguarda le classi di dimensione economica delle aziende
del campione, come era naturale attendersi ¢ in corrispondenza del grup-
po Grandi (quelle con una produzione standard superiore a 500.000 euro)
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che si evidenzia una maggiore frequenza di imprese che investono, pari al
35% del totale, seguite da quelle Medie (aziende con pit di 50.000 e meno
di 500.000 euro di produzione standard), con il 28% e dalle Piccole (con
produzione standard da 4.000 a meno di 50.000 euro), con il 18%. L'inve-
stimento medio del gruppo Grandi & pari a circa 59.500 euro ad azienda,
quello associato alle aziende del gruppo Medie corrisponde a circa 16.960
euro, mentre la classe Piccole evidenzia un investimento medio pari a circa
6.475 euro (tab. 3.16).

Il rapporto tra valore dell'investimento e valore aggiunto, calcolato Lanalisi del campione
sull’intero campione di aziende Rica, puo essere utilizzato come una mi-  RICA mostra che 1'8,6%
sura della propensione allinvestimento delle imprese del settore agricolo.  del valore aggiunto
Da quanto emerge dai dati, nel triennio analizzato le aziende agricole inve-  prodotto dalle aziende
stono complessivamente 1'8,6% del valore aggiunto prodotto all'anno. Le  agricole viene destinato a
tipologie di attivita che, rispetto alla media del settore, presentano una mag-  nuovi investimenti
giore propensione all’investimento sono nell’ordine, le miste coltivazioni e
allevamenti (11,6%), quelle con policoltura (10,3%), le specializzate nelle
coltivazioni permanenti (9,6%). Lo stesso rapporto, calcolato come media
associata alle classi dimensionali aziendali, mostra una propensione pit ele-
vata per le aziende Medie rispetto alle altre classi.

LE MACCHINE AGRICOLE

Secondo i dati pubblicati da UNACOMA, nel 2020 le nuove immatricolazioni delle mac-
chine agricole subiscono un arretramento rispetto all'anno precedente, evidenziando difficolta
sul mercato interno. L'emergenza sanitaria ha evidentemente condizionato gli investimenti per
'acquisto di nuove macchine, riducendo le vendite soprattutto dei rimorchi, delle trattrici che
rappresentano anche la componente preponderante del mercato (il 65% circa) e delle mietitreb-
biatrici; mentre si mantengono stazionarie le vendite delle trattrici con pianale di carico e au-
mentano quelle per i sollevatori telescopici. Gli andamenti di mercato delle diverse tipologie di
macchinari sono stati tuttavia eterogenei a livello territoriale.

Per quanto riguarda le trattrici, riduzioni consistenti si evidenziano nel corso del 2020 nelle
circoscrizioni del Nord est e del Centro, mentre le altre circoscrizioni in parte compensano le
perdite con incrementi delle unita immatricolate sui loro mercati. Tra le singole regioni le va-
riazioni negli acquisti sono state ancora piit marcatamente disomogenee: a fronte di aumenti
piuttosto consistenti, registrati in regioni quali Liguria (+30%), Piemonte (+24,6% ), Basilicata
(+20,3%), Trentino (+20,1%) e Puglia (+9,1%); si osservano variazioni altrettanto elevate in
altre regioni ma di segno opposto, come ad esempio Emilia Romagna (-34,3%), Friuli Venezia
Giulia (-21,4), Toscana (-12,6%), Veneto (-9,8%) e Lombardia (-8,9%). Anche a livello europeo
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le immatricolazioni di trattori agricoli per I'intero anno 2020 sono diminuite, ma in misura del
3% circa rispetto al 2019, che nel complesso indicherebbe una relativa stabilita rispetto agli anni
precedenti. Tuttavia, se si confronta il secondo trimestre del 2020 rispetto al secondo trimestre
del 2019, il calo risulta di quasi il 20%, evidenziando come la crisi pandemica abbia avuto un
impatto molto significativo in un momento tradizionalmente di punta per le immatricolazioni
dell’anno.

Ritornando al mercato italiano, si evidenzia il calo delle vendite anche dei rimorchi, che sono
la seconda tipologia di macchine piti venduta, rappresentando il 28,5% del totale immatricola-
to nel 2020. Alla forte riduzione delle immatricolazioni registrata a livello nazionale nell’anno
analizzato hanno contribuito soprattutto le regioni delle circoscrizioni del Centro e del Nord
est, nella misura rispettivamente del 21,9 e 16,9 punti percentuali. In queste ultime si concentra
anche la maggioranza della domanda di tale tipologia di macchina, pari a circa 34% del totale.
Riduzioni significative si rilevano tuttavia anche nelle restanti circoscrizioni: la circoscrizione
Sud e Isole riduce le vendite dell’8,4% e quella Nord ovest nella misura pit contenuta dell’1,5%.

Le vendite delle trattrici con pianale di carico rimangono stazionarie a livello complessivo,
con andamenti contrastanti nelle diverse aree territoriali italiane. A fronte di forti riduzioni re-

TAB. 3.17 - IMMATRICOLAZIONI DELLE MACCHINE AGRICOLE

Settembre Settembre Peso sul totale Var. Var. sett. 2020/
2018 2019 2019 2020 2019 2019/18 sett. 2019
unita %
Totale 29.277 29.284 23.008 20.033 100,0 0,0 -12,9
Trattrici 18.442 18.579 14.594 12.871 63,4 0,7 -11,8
Rimorchi 9.149 8.946 7.049 5.858 30,5 -2,2 -16,9
Trattrici con pianale di carico 634 5582 411 418 1,9 -12,9 L7
Mietitrebbiatrici 326 310 273 238 1,1 -4,9 -12,8
Sollevatori telescopici 726 897 681 648 3,1 23,6 -4,8
Trattrici
Nord-Ovest 3.980 3.991 3.109 3.067 21,5 0,3 -20,3
Nord-Est 5.621 6.072 4.992 3.824 32,7 8,0 -26,3
Centro 2.996 3.140 2.470 2.116 16,9 4,8 -19,0
Sud-Isole 5.845 5.376 4.023 3.864 28,9 -8,0 -8,3
Rimorchi
Nord-Ovest 2.034 1911 1.433 1.399 21,4 -6,0 -2,4
Nord-Est 3.287 3.204 2.681 2.136 358 -2,§ -20,3
Centro 1.382 1.411 1.113 797 15.8 2,1 -28,4
Sud-Isole 2.446 2.420 1.822 1.526 27,1 -1,1 -16,2
Trattrici con pianale di carico
Nord-Ovest 199 168 128 157 30,4 -15,6 22,7
Nord-Est 232 190 145 136 344 -18,1 -6,2
Centro 78 66 48 52 12,0 -15,4 8,3
Sud-Isole 125 128 90 73 232 2,4 -18,9

Fonte: elaborazioni su dati UNACOMA e Ministero Trasporti
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gistrate nelle circoscrizioni Sud e Isole e Nord est, rispettivamente di 22,4% e 10,9%, fanno da
contrappeso gli aumenti registrati nelle altre circoscrizioni, con + 27,3% nel Centro e +19,9% nel
Nord ovest.

Anche per le mietitrebbiatrici il mercato italiano ha mostrato difficolta, assestandosi su livelli
negativi gia riscontrati nel 2019. Tali riduzioni sono state particolarmente evidenti per alcune
regioni, quali Toscana (-23,5%), Emilia Romagna (-18,8%) e Puglia (-15,8%).

In controtendenza appare invece il comparto dei sollevatori telescopici, che registra una cre-
scita del 6,3%, confermando il trend positivo degli ultimi anni (+23,5% nel 2019). Le regioni che
vivacizzano in positivo questo mercato sono soprattutto il Piemonte, il Veneto e la Lombardia,
rispettivamente con +30,13, +25,7% e 5,6% rispetto al 2019, le tre regioni insieme rappresenta-
no il 60% della domanda di tali macchine. Aumenti significativi si riscontrano anche in Toscana
(58,8%), Lazio (50%) e Friuli Venezia Giulia (25%), sebbene i quantitativi assoluti siano molto
pili contenuti rispetto alle regioni prima menzionate.

FIG. 3.6 - IMMATRICOLAZIONI DELLE MACCHINE AGRICOLE PER REGIONI - ANNO 2020
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Fonte: elaborazioni su dati UNACOMA e Ministero Trasporti

FIG. 3.7 - IMMATRICOLAZIONI DELLE MACCHINE AGRICOLE PER REGIONI - ANNO 2020
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Fonte: elaborazioni su dati UNACOMA e Ministero Trasporti
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CAPITOLO 4

IL SOSTEGNO PUBBLICO
IN AGRICOLTURA

4.1 IL QUADRO GENERALE DEL SOSTEGNO

Nel 2020, il sostegno pubblico in agricoltura, derivante dai trasferimenti
di politica agraria (comunitaria, nazionale e regionale) e dalle agevolazioni
fiscali e contributive nazionali, ¢ stato pari a 11 miliardi di euro, con una
diminuzione del 6% rispetto al 2019. Questa riduzione ¢ da ricondursi prin-  Nel 20205i registra
cipalmente ad una contrazione dei trasferimenti di politica agraria (-6,6%),  una diminuzione
in particolare alla componente legata ai trasferimenti di AGEA (-5,6%), del sostegno pubblico
mentre la riduzione delle agevolazioni fiscali e contributive ha registrato
percentuali inferiori (-2,5%). Nel 2020, il sostegno pubblico in agricoltura
ha rappresentato il 34,4% del valore aggiunto prodotto in agricoltura, una

FIG. 4.1 - ANDAMENTO E COMPOSIZIONE DEL SOSTEGNO PUBBLICO NEL SETTORE AGRICOLO
(2016-2020)
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Fonte: elaborazioni su banca dati Spesa pubblica in agricoltura - CREA.
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percentuale di poco inferiore rispetto alla media del triennio 2018-2020 pari
al 35% (Fig. 4.1).

Nell’anno di analisi, i dati sul sostegno pubblico in agricoltura mostrano
che il 64% di esso ¢ alimentato da risorse comunitarie, seguite da quelle re-
gionali (20%) e nazionali (16%).

Le prime supportano il settore agricolo soprattutto attraverso pagamenti
diretti agli agricoltori e aiuti settoriali ma anche attraverso il supporto agli
investimenti delle aziende agricole. Viceversa, le risorse nazionali assumo-
no, principalmente, la forma di agevolazioni fiscali e contributive; seguono,
a distanza, il supporto alla ricerca e gli aiuti alla gestione. Infine, le politiche
regionali mirano principalmente al sostegno delle infrastrutture nel settore
agricolo, alla fornitura di servizi per lo sviluppo dell’agricoltura e al sostegno
degli investimenti aziendali (Fig. 4.2).

Nei paragrafi seguenti le diverse tipologie di intervento a sostegno del set-
tore verranno indagate con maggior grado di dettaglio a partire dal primo
pilastro della politica agricola comune (PAC). Successivamente, verranno
esaminate le misure di supporto in agricoltura, rientranti nel secondo pilastro

FIG. 4.2 - RIPARTIZIONE DEL SOSTEGNO AL SETTORE AGRICOLO PER TIPOLOGIA DI
INTERVENTO - 2020
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sviluppo commercial.

Fonte: elaborazioni su banca dati Spesa pubblica in agricoltura - CREA.
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della PAC, con un approfondimento sulla spesa realizzata nelle diverse regio-
ni italiane. Infine, verranno esaminati i principali interventi di politica nazio-
nale e quelli realizzati dalle regioni italiane nell’ambito della loro autonomia.

4.2 LA POLITICA COMUNITARIA

Il nuovo quadro finanziario poliennale 2021-2027 - 1117 dicembre 2020 &
stato adottato il quadro finanziario pluriennale (QFP) per il periodo 2021-
2027 (Reg. (UE, Euratom) 2020/2093). La sua ritardata approvazione ri-
sente delle incognite legate all’entita delle risorse finanziarie coinvolte nella
Brexit, alla diffusione della pandemia da COVID-19, con le emergenze sa-
nitarie, economiche e finanziarie che ne sono scaturite, nonché delle novita
in esso contenute, sia dal punto di vista delle spese (le rubriche di bilancio)
che delle fonti di finanziamento (le risorse proprie).

L'accordo tra Consiglio e Parlamento europeo ¢ stato raggiunto su una
spesa pari a 1.074 miliardi di euro (prezzi 2018),1’1,10% del reddito nazio-
nale lordo (RNL) dell’'UE-27. A tali somme si aggiungono ulteriori 750 mi-
lioni di euro dello Strumento temporaneo per la ripresa NextGenerationEU
(NGEU anche conosciuto come EURI). Lo Strumento rappresenta la ri-
sposta dell'UE alla crisi da COVID-19 ed & teso a riparare i danni economici
e sociali, favorire la ripresa economica e la transizione verso un futuro piu
ecologico, digitale e resiliente. Complessivamente, dunque, gli oltre 1.800
miliardi di euro rappresentano11,50% del RNL dell'UE-27 e sono destinati
a finanziare le politiche dell’'UE con particolare attenzione agli investimenti
per la transizione verso un’Europa moderna e sostenibile.

Il QFP & composto da 7 rubriche, profondamente riviste rispetto alle
S del quadro finanziario 2014-2020, che tengono conto non solo degli ef-
fetti della pandemia (sopravvenuta alla proposta del 2018) ma soprattutto
dell’emergere di nuove priorita (gestione delle migrazioni, sicurezza, con-
trollo delle frontiere esterne, difesa, lotta al terrorismo), della necessita di
focalizzare il sostegno comunitario sulle politiche che presentano un valore
aggiunto europeo e di garantire un bilancio pit agile e flessibile che reagisca
rapidamente ad eventi imprevisti (Tab. 4.1). A questo proposito, il nuovo
QFP prevede un gruppo di Strumenti speciali, di flessibilita e di emergen-
za, in grado di mobilitare rapidamente risorse finanziarie supplementari nel
limite di 21 miliardi di euro per tutto il settennio di programmazione. Tali
strumenti si distinguono in tematici e non tematici. Dei primi fanno parte:

- laRiserva di solidarieta e per gli aiuti d'urgenza (1.200 milioni di euro),

da utilizzare in caso situazioni di emergenza derivanti da gravi catastro-
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fi naturali, crisi di salute pubblica e per esigenze umanitarie derivanti
da contflitti o dall’aggravarsi delle catastrofi naturali dovute ai cambia-
menti climatici (1/3 dei fondi ¢ destinato ad azioni fuori dell'UE);

- il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione (186 milioni di
euro), per aiutare coloro che hanno perso il lavoro a causa della globa-

lizzazione;

TAB. 4.1 - QUADRO FINANZIARIO PLURIENNALE 2021-2027

NGEU Totale

(milioni (milioni (milioni

di euro) % di euro) % di euro) %
1. Mercato unico, innovazione e agenda digitale  132.781 12,4 10.600 1,4 143.381 7,9
1. Ricerca e innovazione 83.159 7,7 5.000 0,7 88.159 4,8
2. Investmenti strategici europei 29.367 2,7 5.600 0,7 34.967 1,9
3. Mercato unico 5.860 0,5 - - 5.860 0,3
4. Spazio 13.443 1,3 - - 13.443 0,7
Margine 952 - - - 952 -
2. Coesione, resilienza e valori 377.768 35,2 721.900 96,3 1.099.668 60,3
S. Fondo regionale e coesione 243.087 22,6 47.500 6,3 290.587 15,9
6. Ripresa e resilienza 18.595 1,7 674.400 89,9 692.995 38,0
7. Coesione e valori 115.825 10,8 - - 115.825 6,3
Margine 261 - - - 261 -
3. Risorse naturali e ambiente 356.374 33,2 17.500 2,3 373.874 20,5
8. Agricoltura e politica marittima 342.876 31,9 - - 342.876 18,8
di cui: FEAGA 258.594 24,1 - - 258.594 14,2
di cui: FEASR 77.850 72 7.500 1,0 85.350 4,7
9. Ambiente e azione per il clima 12.838 1,2 10.000 1,3 22.838 1,3
Margine 660 - - - 660 -
4. Migrazione e gestione delle frontiere 22.671 2,1 - - 22.671 1)
10. Migrazione 9.789 09 - - 9.789 0,5
11. Gestione delle frontiere 12.680 2 - - 12.680 0,7
Margine 202 202 -
S. Sicurezza e difesa 13.185 1,2 - - 13.185 0,7
12. Sicurezza 4.070 0,4 - - 4.070 0,2
13. Difesa 8.514 0,8 - - 8.514 0,5
Margine 601 - - - 601 -
6. Vicinato e resto del mondo 98.419 9,2 - - 98.419 5,4
14. Azione esterna 85.245 7,9 - - 85.245 4,7
1S. Assistenza preadesione 12.565 1,2 - - 12.565 0,7
Margine 609 - - - 609 -
7. Pubblica amministrazione europea 73.102 6,8 - - 73.102 4,0
TOTALE STANZIAMENTI DI IMPEGNO 1.074.300 100,0 750.000 100,0 1.824.300 100,0
di cui: Coesione (FESR, FC, FSE) 330.235 30,7 - - - -
di cui: Politica agricola comune 336.444 31,3 - - - -

Fonte: European Commission, 2021a.
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- laRiserva di adeguamento alla Brexit (5.000 milioni di euro), per gesti-
re I'impatto della Brexit sugli Stati membri e i settori piu colpiti.

Dei secondi fanno parte:

- lo Strumento di flessibilita (92 milioni di euro), per finanziare azioni
che non trovano finanziamento in altre fonti di bilancio;

- lo Strumento unico di margine, per la gestione efficiente dei margini,
vale a dire la differenza tra la spesa prevista e il massimale di ciascuna
rubrica (espressamente indicati nel QFP).

Ciascuna rubrica ¢ suddivisa in “policy cluster”, complessivamente 15,
che aloro volta contengono i programmi dell’UE (44 in tutto). I “policy clu-
ster” hanno il compito di rendere evidente il legame tra le priorita dell’UE e
il loro finanziamento attraverso i programmi.

I fondi aggiuntivi del NGEU saranno erogati agli Stati membri attraverso
sovvenzioni, vale a dire aiuti a fondo perduto e aiuti rimborsabili mediante
strumenti finanziari (il $1,2% del totale), prestiti (48%) e accantonamenti
a copertura delle garanzie di bilancio (0,7%). L'89,7% del NGEU (672,5
miliardi di euro) passa attraverso il dispositivo per la ripresa e resilienza; di
questi, in particolare, 360 milioni di euro saranno erogati attraverso prestiti
e 312,5 milioni di euro attraverso sovvenzioni. Le sovvenzioni sono ripartite
tra gli Stati membri in base a criteri oggettivi per garantire che i fondi siano
destinati ai paesi piu colpiti dalla crisi: per le somme da impegnare nel 2021
e 2022 (il 70% delle risorse per sovvenzioni) si & tenuto conto a) del tasso
di disoccupazione 2015-2019; b) dell’inverso del PIL pro capite; c) della
quota di popolazione. Per le somme da impegnare nel 2023 (il restante 30%
delle sovvenzioni) i criteri sono: a) perdita di PIL reale (2020 e cumulata
2020 e2021); b) inverso del PIL pro capite; c) quota di popolazione. I fondi
saranno erogati agli Stati membri sulla base di Piani nazionali per la ripresa
e resilienza (PNRR) che, per almeno il 20% delle risorse dovranno contri-
buire alla trasformazione digitale dell’'UE, mentre, per almeno il 37% alla
transizione verde. All'Italia sono complessivamente allocati 68,9 milioni di
euro (si veda capitolo 11).

I restante 10,3% del NGEU (77,5 miliardi di euro) va a finanziare i pro-
grammi, esistenti o di nuova istituzione, tra i quali:

- il REACT-EU, nell'ambito della Coesione, per aiutare ad affrontare le
conseguenze della pandemia da COVID-19 nei primi anni della ripre-
sa. A tale programma sono destinati 47,5 miliardi di euro (il 61% del
totale);

- il Fondo per la transizione giusta, a sostegno ai territori piti penalizzati
dal punto di vista socio-economico dalla transizione verso la neutralita
climatica. Tale programma ha una dotazione di 10 miliardi di euro, di
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cui 535 milioni per I'Italia;

- lo sviluppo rurale, al quale, per il biennio 2021-2022, sono allocati 7,5
miliardi di euro, dei quali 846,2 (1'11,3%) all'Italia;

- il programma InvestEU, che prevede la concessione della garanzia UE a
sostegno degli investimenti per la ripresa economica post-COVID-19,
con una dotazione di 5,6 miliardi di euro;

- il programma rescEU, che riguarda il meccanismo di protezione civile,
con una dotazione di 1,9 miliardi di euro;

- Horizon Europe, il programma per la ricerca e I'innovazione, che ha
una dotazione di 5 miliardi di euro.

I fondi necessari al finanziamento del NGEU saranno raccolti attraverso
prestiti contratti dalla Commissione sul mercato dei capitali (obbligazio-
ni), che saranno rimborsati dall’UE o dagli Stati membri interessati entro il
2058 al massimo.

Guardando al complesso delle risorse (QFP + NGEU), oltre il 50% delle
somme € destinato a ricerca e innovazione, transizione climatica e digitale,
ripresa e resilienza, volti a modernizzare I'UE, e il 30% ¢ destinato a com-
battere i cambiamenti climatici. Inoltre, nel 2026 e 2027, il 10% dei rispet-
tivi bilanci annuali dovra contribuire ad arrestare e invertire il declino della
biodiversita.

La PAC ¢ contenuta nella Rubrica 3 del QFP “Risorse naturali e ambien-
te” ed & composta da 2 cluster (cfr. tab. 1). Nei 7 anni di programmazio-
ne a tale rubrica 3 sono destinati 356.374 milioni di euro (prezzi 2018) (il
33,2% del QFP), dei quali il 73% per il finanziamento del I pilastro della
PAC (pagamenti diretti e misure di mercato) e il 22% per lo sviluppo rura-
le. Complessivamente, dunque, alla PAC ¢ destinato il 31,3% del bilancio
UE. Si tratta ancora della quota di spesa maggiore, nonostante la PAC fosse
stata individuata come una politica a basso o nullo valore aggiunto europeo
e quindi candidata ad una riduzione della spesa. Le nuove priorita raggiun-
gono il 31,2%, afiancando la PAC per importanza, mentre la politica di co-
esione si attesta sul 30,7%.

Se al QFP vengono aggiunte le risorse del NGEU la situazione cambia
radicalmente. Infatti, il peso della PAC scende al 18,9%. In particolare, il I
pilastro perde 10 punti percentuali mentre lo sviluppo rurale, grazie all’i-
niezione di fondi dal NGEU, perde “solo” 2,6 punti percentuali. Il cluster
9 “Ambiente e azione per il clima” mantiene il suo peso invariato all’1,3%.
Complessivamente, la rubrica 3 riduce il proprio peso al 20,5% del totale,
mentre la rubrica 2 “Coesione, resilienza e valori” cresce dal 35,2% al 60,3%,
grazie al cluster 6 “Ripresa e resilienza” che passa da un peso inferiore al 2%
al 38%.
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Le risorse del I pilastro destinate all’Italia sono pari a 24.834 milioni di
euro, il 9,6% del totale comunitario, mentre per lo sviluppo rurale, tenendo
conto anche del NGEU, le risorse si attestano su 9.525,1 milioni di euro,
I’'11,2% del totale UE.

Sul fronte delle entrate, oltre al consueto sistema delle risorse proprie
basato sulle risorse proprie tradizionali (che rappresentano ormai una
quota residuale), sull'imponibile IVA di ciascuno Stato membro (con un
meccanismo semplificato), sul Reddito nazionale lordo (RNL) di ciascuno
Stato membro (con un meccanismo di rimborso in favore di Austria, Da-
nimarca, Germania, Paesi Bassi e Svezia), il QFP 2021-2027 ha affiancato
una nuova fonte basata sui rifiuti di imballaggio di plastica non riciclati, che
si concretizza in un prelievo di 0,80 euro/kg sulla differenza tra la quantita
generata e quella riciclata. E prevista una riduzione forfettaria annua per
gli Stati membri il cui RNL ¢ inferiore alla media dell’Unione (17 in tutto,
tra i quali I'Italia). L'entrata attesa da questa fonte & di 6 miliardi di euro
all’anno.

Il massimale delle risorse proprie viene incrementato a 1,40% del RNL
dell’UE per gli stanziamenti per pagamenti e all’1,46% per gli stanziamenti
perimpegni (dall’1,23% e 1,29%, rispettivamente, del QFP 2014-2020), per
tenere conto dell'uscita del Regno Unito e dellinclusione nel QFP del Fon-
do europeo di sviluppo (che nel 2014-2020 era fuori bilancio).

Ai fini di ridurre il contributo nazionale basato sul RNL e diversificare
le fonti di entrata allineandole con gli obiettivi dell’UE, il 1° gennaio 2023
dovrebbero essere introdotte due nuove fonti:

- un meccanismo di adeguamento del carbonio alla frontiera che, attra-
verso 'imposizione di una tassa su qualsiasi prodotto di provenienza
extra-UE che non dispone di un sistema per la determinazione del
prezzo del carbonio, adegua il prezzo delle merci importate e garanti-
sce l'equita per le aziende europee;

- un prelievo sul digitale.

Inoltre, sempre per la sua applicazione dal 2023, la Commissione ¢ invi-
tata a presentare una proposta sul sistema di scambio di quote di emissione
dell’'UE, eventualmente estendendolo ai settori del trasporto aereo e ma-
rittimo. Entro giugno 2024 la Commissione dovra presentare ulteriori pro-
poste per reperire risorse sulle transazioni finanziarie e sulle societa. Infine,
prima del 1° luglio 2025, la Commissione dovra presentare una proposta per
il prossimo quadro finanziario pluriennale per consentire di essere adottato
con sufficiente anticipo rispetto al suo inizio.
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La PAC nel periodo transitorio 2021-2022 — Dopo tre anni di trattative,
nel corso del Consiglio di Lussemburgo del 28 e 29 giugno 2021, i ministri
agricoli dell’UE hanno approvato I'accordo sulla PAC 2023-2027 raggiunto
tra Parlamento europeo, Consiglio UE e Commissione europea nel corso dei
triloghi (si veda cap. 12). La ritardata applicazione della riforma della PAC,
che si avviera dunque solo a partire dal 2023, ha reso necessario I'emanazio-
ne di un regolamento transitorio per assicurare la continuita del sostegno nel
2021 e 2022 (reg. (UE) 2020/2220). Questo regolamento tiene conto delle
risorse derivanti dal QFP 2021-2027 e dei fondi aggiuntivi per lo sviluppo
rurale resi disponibili nell'ambito del NGEU. L'obiettivo ¢ di permettere una
transizione agevole verso il nuovo quadro di sostegno dei Piani strategici
della PAC e di tenere conto degli ambiziosi obiettivi di sostenibilita della
Comunicazione sul Green Deal europeo (COM(2019) 640 final).

In termini generali, il regolamento adotta il criterio “new money old rules”,
pertanto, proroga di due anni I'applicazione delle norme dell’attuale quadro
della PAC e assicura la continuita dei pagamenti ai beneficiari sulla base del
nuovo QFP, nel rispetto del “principio di non regressione”, in base al quale gli
Stati membri dovranno garantire di non ridurre la loro ambizione ambienta-
le e, quindi, di non diminuire la quota di spesa complessivamente riservata
alle misure particolarmente benefiche per ambiente e clima dei loro PSR.

Le somme aggiuntive del NGEU per lo sviluppo rurale spettanti all'Italia
ammontano complessivamente a 910 milioni di euro, di cui il 30% disponi-
bile nel 2021 e il restante 70% nel 2022. Questo importo va a sommarsi ai
circa 3 miliardi di euro di dotazione per lo sviluppo rurale del QFP 2021-
2027 assegnati all'Italia per i due anni. Complessivamente, dunque, per il
periodo transitorio I'Italia avra a disposizione 3,9 miliardi di euro di finan-
ziamento comunitario per I'attuazione del secondo pilatro. I fondi derivanti
dal NGEU potranno essere cofinanziati dallo Stato membro, maI'Italia non
ha previsto tale eventualita. Come si diceva, le regole da applicare ai PSR
sono quelle del periodo 2014-2020 con alcuni accorgimenti tesi a far fun-
zionare il sistema per altri due anni e ad evitare consistenti trascinamenti di
spesa alla futura programmazione.

La distribuzione delle risorse tra Regioni ¢ stata oggetto di una lunga
trattativa, che ha visto contrapposti due blocchi di regioni. Una parte, in-
fatti, chiedeva il superamento del criterio storico della spesa utilizzato per
la distribuzione dei fondi FEASR 2014-2020 e 'introduzione di criteri sta-
tistici oggettivi. Contrarie si sono dichiarate le regioni del Centro-Sud, che
sarebbero risultate penalizzate da tale nuovo criterio di riparto. L'accordo &
stato trovato su un compromesso che utilizza sia il criterio storico che i cri-
teri oggettivi, con una ponderazione che attribuisce a questi ultimi, presi nel
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loro insieme, un peso del 10% nel 2021 e del 30% nel 2022 (tab. 4.2). Inol-
tre, per compensare le minori assegnazioni derivanti dall’introduzione dei
criteri oggettivi ¢ stato istituito un fondo aggiuntivo temporaneo, a valere sul
Fondo di rotazione, di 92,7 milioni di euro in favore di Basilicata, Calabria,
Campania, Sicilia e Umbria.

Sul fronte della gestione dei rischi, il regolamento transitorio abbassa dal
30% al 20% la soglia del danno (perdita di reddito o di produzione) al di
sopra della quale si innesca la compensazione a favore degli agricoltori.

Relativamente al sistema dei pagamenti diretti, per ciascuno dei due anni
transitori il massimale nazionale a disposizione dell’Italia ammonta a 3,628
miliardi di euro, inferiore del 2% del massimale 2020. Si dovra pertanto pro-
cedere ad una riduzione lineare dei diritti all’aiuto o della riserva nazionale.
Il regolamento transitorio proroga al 2021 e 2022 la degressivita e la pos-
sibilita di applicare la flessibilita tra pilastri. Inoltre, agli Stati membri che
hanno applicato un modello di convergenza parziale, come nel caso dell’I-
talia, ¢ stata data possibilita di proseguire il processo di livellamento del va-
lore dei diritti all’aiuto, che nella PAC 2014-2020 era terminato nel 2019,
con comunicazione da inviare alla Commissione entro il 1° agosto dell’anno
precedente. A causa della crisi di governo, non era stato possibile prendere
alcuna decisione relativamente al 2021. Per il 2022, sulla base dell’analisi
degli effetti della convergenza nel periodo 2015-2019 realizzata dalla Rete
rurale nazionale (RRN, 2021), che ha messo in evidenza un progressivo
avvicinamento dei diritti all’aiuto al valore medio ma anche la permanenza
di titoli di valore estremamente alto, spesso detenuto da aziende di picco-
lissima dimensione, il MIPAAF ha proposto di fissare il valore dei titoli ad
un livello non superiore a 5.000 euro/ettaro e di proseguire il livellamento
degli aiuti innalzando del 5% il valore dei titoli sotto la media. In subordine,
tenuto conto della contrarieta di alcune regioni a riattivare la convergenza, il
MIPAAF ha avanzato I'ipotesi di fissare il tetto ai titoli a 3.000 euro/ha e di
utilizzare le risorse cosi recuperate per finanziare I'incremento dei titoli ad

Il sistema dei pagamenti
diretti e il valore dei titoli

nel periodo transitorio

TAB. 4.2 - CRITERI OGGETTIVI E PONDERAZIONE PER ANNO

peso
Criteri oggettivi ponderazione 2021 2022
SAU (SPA 2016) 25%
n. aziende agricole (SPA 2016) 25%
Superficie forestale (IFN 2016) 15% 10% 30%
Popolazione aree rurali C e D 10%
PLV (2015-2017) 15%

Fonte: nostre elaborazioni su Ottaviani, Pierangeli, 2021.
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un livello superiore all’attuale 60% del valore medio nazionale. L'obiettivo
era di porre un limite ai titoli di valore elevato (in alcuni casi di decine di mi-
gliaia di euro), recuperando allo stesso tempo risorse per innalzare quelli di
valore pili basso. Tuttavia, nell'impossibilita di trovare un accordo in Confe-
renza Stato-Regione, ogni decisione sulla convergenza ¢é stata rimandata alla
futura programmazione 2023-2027.

4.2.1 111 pilastro della PAC

Nel 2020, la spesa per il I pilastro della PAC in Italia ¢ stata pari a 4.280
milioni di euro, stabile rispetto all’anno precedente (+0,2%), grazie all’au-
mento della spesa per interventi di mercato (cresciuta di oltre il 7%), che
ha controbilanciato la diminuzione di quella in favore dei pagamenti diret-
ti (-1%, circa) (Tab. 4.3). Nonostante la spesa comunitaria sia cresciuta di
quasi I'1%, il peso dell’Italia sul totale resta fermo al 9,7%. Considerando
gli importi in gioco, non cambia la struttura della spesa: I'84% delle somme
che arrivano in Italia sono destinate ai pagamenti diretti e circa il 16% alle
misure di mercato (+1% rispetto al 2019).

L'aumento della spesa per gli interventi sui mercati agricoli, in linea con
I'andamento del dato medio comunitario, si deve al pacchetto di misure
eccezionali adottato dalla Commissione europea per aiutare i produttori a
fronteggiare le difficolta conseguenti alla pandemia da COVID-19. La spesa
per i prodotti vitivinicoli ¢ infatti cresciuta del 7% a livello comunitario e
del 2% a livello nazionale e ha riguardato le misure di distillazione di crisi e
di stoccaggio di crisi. Ma in Italia, in misura maggiore che nella media UE,
sono aumentate anche le spese in favore dei prodotti ortofrutticoli (+14%),
I'altro principale settore beneficiario degli interventi di mercato. Guardan-
do all’effetto della pandemia da COVID-19 sulle spese di bilancio emerge
come, da un lato, siano diminuite quelle che prevedevano spostamenti o
presenza fisica dei fruitori (ad esempio, la promozione e i programmi frutta
e latte nelle scuole); dall’altra, siano aumentate quelle di sostegno in favore
dei settori particolarmente colpiti dalle misure di contenimento.

Tra i pagamenti diretti si segnala I'incremento della spesa per il sostegno
accoppiato (+5%) che ha assorbito 427 milioni di euro e che pesa peril 10%
sulla spesa FEAGA dell’Italia. La maggior parte delle risorse, tuttavia, & ov-
viamente destinata al pagamento di base e al pagamento verde, per comples-
sivi 3 miliardi di euro e un peso del 70% sul totale della spesa Italia.

Le risorse per il pagamento accoppiato nel 2020 sono pari al 12,92% del
massimale nazionale per i pagamenti diretti, per un importo pari a 478,6
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milioni di euro. Meta delle risorse ¢ destinata alla zootecnia, poco piu di

1/3 alle coltivazioni e il 14% alle colture permanenti. La maggior parte del

plafond é riservato ai premi per i bovini da latte che, con circa 97 milioni di

euro, coprono una quota del 21% del totale. Seguono il premio al frumento

duro (circa 80 milioni di euro e una quota del 17,2% del totale), i premi per

i bovini macellati (oltre 70 milioni di euro e una quota del 15,3%), e i premi

alle superfici olivicole (circa 66 milioni di euro, 14,3%).

Per quel che riguarda I'applicazione del sistema dei pagamenti diretti, nel

2019 la superficie comunitaria coperta da titoli e stata pari a circa 155 milio-

La destinazione delle
risorse per il pagamento

accoppiato

TAB. 4.4 - APPLICAZIONE DELLA PAC. SUPERFICIE AMMESSA AL PAGAMENTO DI BASE/REGIME DI

PAGAMENTO UNICO PER SUPERFICIE E NUMERO DI RICHIEDENTI - 2019

Superficie ammessa Var. % Richiedenti Var. % Dimensione media
(000 di ettari) (%) 2019/18 (n.) (%) 2019/18  ettari/n. richiedenti
Belgio 1.319 0,9 -0,1 33.736 0,5 -04 39,1
Danimarca 2.564 1,7 -0,1 37.338 0,6 -1,S 68,7
Germania 16.637 10,7 -0,S 307.122 5,0 -1,1 54,2
Irlanda 4.411 2,8 0,2 127.859 2yl -0,S 34,5
Grecia 3.755 2,4 1,6 610.205 9,9 -0,2 6,2
Spagna 19.189 12,4 04 642.209 104 1,4 29,9
Francia 25.600 16,5 -0,1 307.710 5,0 -1,S 83,2
Croazia 1.080 0,7 1,1 104.147 1,7 26 10,4
Italia 9.713 63 13 772.364 12,5 2,2 12,6
Lussemburgo 120 01 03 1.713 0,0 -1,0 70,1
Malta 7 0,0 -2,8 4.985 0,1 -1,9 1,5
Paesi Bassi 1.73§ 1,1 0,5 43.999 0,7 -1,1 39,4
Austria 2.290 1S -0,2 105.263 1,7 -1,0 21,8
Portogallo 2.824 1,8 1,3 151.894 ) -0,7 18,6
Slovenia 442 03 -0,4 55.550 0,9 -1,0 8,0
Finlandia 2.250 LS 0,0 48.654 0,8 -14,8 46,2
Svezia 2.895 1,9 14 56.214 09 -0,6 51,5
Regno Unito 14.474 9,3 1,7 141.525 2,3 0,1 102,3
Pagamento di base 111.304 71,8 0,5 3.552.487 57,6 -1,3 31,3
Bulgaria 3.807 2,5 0,3 62.873 1,0 -4,2 60,6
Repubblica Ceca 3.531 2,3 0,0 30.177 0,5 04 117,0
Estonia 960 0,6 0,1 14.275 0,2 -1,9 67,2
Cipro 135 0,1 1,4 32233 0,5 1,4 42
Lettonia 1.740 1,1 1,2 56.947 0,9 -1,3 30,6
Lituania 2.865 1,8 06 123316 2,0 -1,6 232
Ungheria 4.956 32 0,1 168.592 2,7 -1,6 29,4
Polonia 14.250 9,2 0,1 1.304.524 21,2 -1,0 10,9
Romania 9.585 6,2 1,2 799.474 13,0 -2,§ 12,0
Slovacchia 1.842 1,2 -0,6 18.573 0,3 -1,1 99,2
RPUS 43.672 28,2 0,4 2.610.984 42,4 -1,6 16,7
UE-28 154.975 100,0 0,4 6.163.471 100,0 1,4 25,1

Fonte: European Commission, 2021b.
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ni di ettari (+0,4%), di cui poco pitt di 111 milioni nei paesi che applicano
il pagamento di base e la restante parte nei 10 Stati membri che applicano il
pagamento unico per superficie (Tab. 4.4). Contestualmente si & avuta una
contrazione del numero dei richiedenti (-1,4%), che ha condotto ad un au-
mento della superficie media per beneficiario che ha superato i 25 ettari. La
superficie italiana ammessa ai pagamenti diretti & cresciuta dell’1,3%, rag-
giungendo 9,7 milioni di ettari, mentre i richiedenti si sono ridotti del 2,2%
attestandosi su 773.000 unita. Tali andamenti hanno condotto ad un aumen-
to della superficie media a pagamento che si € attestata su 12,6 ettari, la meta
del dato medio comunitario e del 60% pil bassa della media dell’UE-15.
Nel 2019 si e ridotta la distanza tra la superficie per la quale ¢ stato concesso
il pagamento e quella per la quale era stato richiesto (-200.600 ettari rispetto
a -860.000 del 2018), anche a causa di una contrazione della superficie per
la quale é stata presentata domanda.

Secondo i dati AGEA, il pagamento medio nazionale nel 2020 ¢ stato
paria 383,15 euro/ha, in aumento rispetto all’anno precedente per via della
diminuzione degli ettari ammissibili dichiarati nell’anno (la superficie per
la quale sono stati richiesti i pagamenti diretti) a parita di massimale nazio-
nale che, nel 2019, ha concluso il processo di livellamento (diminuzione)
dovuto alla convergenza esterna. Sempre nel 2020, il pagamento di base po-
tenzialmente erogabile ¢ di 208 euro/ha, mentre il pagamento verde, pari al
52,72% del pagamento base, si attesterebbe su un circa 110 euro/ha.

Superficie comunitaria
coperta da titoli e

numero di richiedenti

LA DISTRIBUZIONE REGIONALE DELLE SPESE DEL I PILASTRO DELLA PAC

La distribuzione delle spese del primo pila-
stro della PAC a livello regionale, nella duplice
forma degli interventi di mercato e pagamenti
diretti, mostra un quadro piuttosto variegato.
Gli interventi di mercato rappresentano una
quota minoritaria del supporto al settore agri-
colo e la loro ripartizione territoriale segue le
tipologie di colture prevalenti su scala regiona-
le. Quelli relativi al comparto vitivinicolo risul-
tano i piti importanti, pari al 50% del totale nel
2020. Sicilia e Veneto sono le regioni alle quali
risulta destinato il 17% e il 16% rispettivamen-
te del totale di comparto; seguono, a distanza,
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I'Emilia Romagna (12%), la Puglia (11%) e
la Toscana (10%). Guardando al peso che gli
aiuti al settore vitivinicolo hanno sul totale de-
gli aiuti destinati alle singole regioni, essi rive-
stono un’importanza relativamente maggiore
per il Friuli Venezia Giulia (82%), la Toscana
(90,6%) e I'Umbria (92,3%) anche se riguar-
dano tutte le regioni eccezion fatta per la Valle
d’Aosta. Gli interventi per il comparto dell’o-
lio di oliva, al contrario, interessano pochissi-
me regioni, assumendo importanza per Lazio,
Calabria e Puglia. Infine, la distribuzione re-
gionale degli aiuti per il settore dell’ortofrutta
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FIG. 4.3 - GLI INTERVENTI SUI MERCATI AGRICOLI PER REGIONE NEL 2020
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Fonte: elaborazioni su banca dati Spesa pubblica in agricoltura - CREA.

FIG.4.4 - GLI AIUTI DIRETTI PER REGIONE NEL 2020

B Regime di sostegno accoppiato facoltativo M Pagamento di Base ¥ Pagamento verde
B Regime per i piccoli agricoltori W Altri aiuti diretti
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Fonte: elaborazioni su banca dati Spesa pubblica in agricoltura - CREA.
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mostra, nell'anno, una concentrazione nelle
regioni Emilia-Romagna (32%) e Trentino
Alto Adige (16%), pur assumendo maggiore
rilevanza solo per il Trentino Alto Adige dove
rappresentano I'85% del totale regionale.
Contrariamente a quanto accade agli in-
terventi di mercato, la distribuzione regionale
degli ajuti diretti mostra un quadro pit1 omoge-

4.2.2 1111 pilastro della PAC

neo. Infatti, il pagamento di base e quello verde
assorbono, in media, il 55% e il 25% rispettiva-
mente del totale in tutte le realta regionali, an-
che se la distribuzione degli aiuti ¢ concentra-
ta, in modo particolare, in alcune regioni quali
Puglia, Lombardia, Piemonte, Veneto e Emilia
Romagna, anche per la dimensione assunta dal
settore agricolo in questi territori.

Grazie al lavoro svolto dalle amministrazioni regionali e centrali negli

ultimi mesi dell’anno, i 21 Programmi regionali di sviluppo rurale (PSR)

hanno superato senza grossi problemi le difficolta legate all’inizio della crisi

TAB. 4.5 - AVANZAMENTO SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER SINGOLO PROGRAMMA

(valori in milioni di euro e in percentuali)

Totale spesa pubblica Totale quota FEASR Totale spesa pubblica Totale quota spesa

Avanzamento spesa

Programma programmata programmata sostenuta FEASR sostenuta  pubblica totale (%)
Piemonte 1.078,94 465,24 647,33 279,13 60,0
Valle d'Aosta 136,92 59,04 91,94 39,64 67,1
Lombardia 1.142,70 492,73 637,23 274,77 55,8
Liguria 309,66 133,09 162,63 69,90 52,5
P.A. Bolzano 361,67 155,95 282,24 121,70 78,0
P.A. Trento 297,58 127,90 188,95 81,21 63,5
Veneto 1.169,03 504,08 811,50 349,92 694
Friuli Venezia Giulia 292,31 126,04 167,20 72,10 57,2
Emilia-Romagna 1.174,32 506,37 778,56 335,71 66,3
Toscana 949,42 409,39 520,76 224,55 54,8
Umbria 928,55 400,39 521,46 224,85 56,2
Marche 697,21 300,64 290,69 125,35 41,7
Lazio 822,30 354,58 468,38 201,97 57,0
Abruzzo 479,47 230,14 225,60 108,29 47,1
Molise 207,75 99,72 137,71 66,10 66,3
Campania 1.812,54 1.096,59 1.007,07 609,28 55,6
Puglia 1.616,73 978,12 669,56 405,09 41,4
Basilicata 671,38 406,18 349,82 211,64 52,1
Calabria 1.089,31 659,03 703,37 425,54 64,6
Sicilia 2.184,17 1.321,42 1.190,58 720,30 54,5
Sardegna 1.291,51 619,93 833,25 399,96 64,5
Rete Rurale Nazionale 114,67 59,67 62,67 32,61 54,7
PNSR 2.084,73 938,13 1.296,12 583,3 62,2
Italia 20.912,86 10.444,38 12.044,61 5.962,86 57,6

Datial 31 Dicembre 2020.

Fonte: elaborazione su dati MIPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2020).
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pandemica e raggiunto gli obiettivi di spesa previsti per il 2020 dai meccani-
smi di programmazione del Feasr (Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale). Un lavoro svolto soprattutto negli ultimi mesi che ha recuperato, di
fatto, il divario di circa 660 milioni di euro (di cui 375 milioni di quota Fe- PSR regionali hanno
asr) che si registrava solo fino a fine ottobre fra la quota di risorse program-  raggiunto gli obiettivi di
mate e spese. La spesa realizzata nel solo quarto trimestre 2020 ammonta a  spesa del 2020
circa 1.500 milioni di euro (di cui 724 milioni di euro di quota Feasr) e por-
ta al 57,6% 'avanzamento complessivo della spesa dello sviluppo rurale da
inizio programmazione, per un totale di risorse erogate superiore a 12.000
milioni di euro.
Risultato positivo a fine 2020 anche per i due Programmi nazionali: il
Programma di sviluppo rurale nazionale (Psrn) raggiunge la soglia di spesa
di 1.300 milioni (62%), mentre il Programma rete rurale nazionale (Rrn)
supera quella dei 60 milioni di euro (55%) (Tab. 4.5 e Fig 4.5).

FIG. 4.5 - AVANZAMENTO DELLA SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER SINGOLO PROGRAMMA
(% SU TOTALE RISORSE PROGRAMMATE)
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Fonte: elaborazione su dati MIPAAE - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2020).
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Con queste performance di spesa tutti i Programmi hanno superato la
soglia di disimpegno delle risorse prevista per il 2020 dal meccanismo n+3.
Va sottolineato che gia prima dell’ultimo quadrimestre del 2020 ben 13 Psr
avevano speso tutte le assegnazioni del 2017 evitando senza affanni il rischio
di disimpegno 2020. In questo quadro fa ancora eccezione il Psr Puglia che
sconta i ritardi accumulati negli anni precedenti, con una quota in disimpe-
gno di circa 95 milioni di euro di risorse Feasr.

Nel dettaglio, i Programmi che mostrano il maggiore avanzamento di
spesa da inizio programmazione sono quelli di Bolzano (78%), Veneto
(70%), Valle d’Aosta (67%), Emilia-Romagna e Molise (66%), Calabria e
Sardegna (64,5%). Si attestano sotto il 50% di spesa solo i Psr di Abruzzo,
Marche e Puglia.

Da evidenziare, nel corso del 2020, I'attivazione di una Misura straor-
dinaria di intervento (M.21) proposta dalla Commissione europea per
sostenere aziende agricole e Pmi attive nella trasformazione, commercia-
lizzazione e sviluppo di prodotti agricoli particolarmente colpiti dalla crisi
pandemica.

In Italia 18 Regioni hanno deciso di attivare la Misura 21 (uniche ecce-
zioni i Psr di Lazio e Provincie autonome di Trento e Bolzano), stanziando
complessivamente 175,5 milioni di euro (di cui 87,7 di quota Feasr) per
interventi in favore di agriturismi, fattorie didattiche e agricoltura sociale,
oltre che per azioni specifiche rivolte alle imprese dei comparti florovivai-
smo, carne, lattiero-caseario, vitivinicolo, olio d’oliva. Al 31 dicembre 2020
risultano gia pagati oltre 53 milioni di euro (Tab. 4.6 e Fig. 4.6).

L’attivazione della misura straordinaria M.21 ha determinato nel cor-
so del 2020 un riassetto complessivo della programmazione delle risorse
destinate allo sviluppo rurale nei vari Psr. In primo luogo, la variazione
(negativa) della dotazione delle risorse stanziate per le diverse Misure e,
di conseguenza, anche la quantificazione dei relativi indicatori di output
e risultato previsti. In questo contesto, hanno visto ridurre la propria do-
tazione ben due terzi delle Misure programmate dai Psr, per un totale di
circa 500 milioni di euro. A farne le spese sono state soprattutto le misure
pittin ritardo di spesa: fra queste le Misure 4, 8 e 16 che perdono pit di 250
milioni di dotazione.

Le Misure che mostrano il maggiore avanzamento di spesa cumulata fino
alle 2020 sono quelle che prevedono interventi e pagamenti a superficie/
capo: Benessere degli animali (M.14) (95%), Indennita per zone sogget-
te a vincoli naturali (M.13) (93%) e Agricoltura Biologica (M.11) (92%).
Resta invece ancora sotto 1’80% la spesa dei Pagamenti agro-climatico-am-
bientali (M.10).
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Pit attardato I'avanzamento di tutte le altre misure strategiche dello svi-
luppo rurale. La M.4 (Investimenti in immobilizzazioni materiali), inter-
vento con la maggiore dotazione finanziaria nei Psr (S5.700 milioni di euro
in totale) si ferma solo al 46%, ma si segnalano i progressi di M.17 (Gestio-
ne del rischio) (78%) e di M.12 (Indennita Natura 2000 e direttiva acque)
(66%). Molto attardate restano ancora misure strategiche come quelle fo-
restali (M.8) (37%), la M.1 (Trasferimento delle conoscenze e azioni di
informazione) (30%), il Sostegno per lo sviluppo locale LEADER (M.19)
(22,5%), la Cooperazione (M.16) (18%) e il Supporto ai servizi di consu-
lenza M.2 (8%).

Al 31 dicembre 2020, la Priorita 4 (Tutela e ripristino degli ecosistemi)
& quella che mostra il miglior avanzamento di spesa (78%), verosimilmente

FIG. 4.6 - AVANZAMENTO DELLA SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER MISURA (% SU TOTALE
RISORSE PROGRAMMATE)
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Fonte: elaborazione su dati MIPAAE - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2020).
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per effetto del maggior grado di avanzamento delle misure a superficie che

contribuiscono al suo conseguimento (M.8, 10, 11, 12, 13). La spesa dei

Programmi sulla Priorita 3 (Filiere e gestione del rischio) si attesta 62,4%

anche per effetto delle buone performance di spesa della M.17. Resta pilt  La spesa pubblica per
attardata la spesa dei Programmi sulla Priorita 2 (Competitivita delle azien-  Priorita strategica
de) (44,6%), soprattutto per il ritardo della M.4. Supera la soglia del 40% la

spesa realizzata sulla Priorita S (Uso efficiente delle risorse e clima), mentre

resta ancora molto attardata quella realizzata sulla Priorita 6 (Inclusione so-

ciale e sviluppo delle zone rurali) (26%), soprattutto per effetto del ritardo

della M.19 (Tab. 4.7 e Fig. 4.7).

TAB. 4.7 - AVANZAMENTO SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER PRIORITA STRATEGICA!

(milioni di euro)

Totale Totale Totale Totale Avanzamento

spesapubblica  quotaFEASR  spesapubblica  quotaspesa  spesapubblica
Priorita strategica programmata® programmata* sostenuta FEASR sostenuta  totale (%)
Priorita 2 - Comeptitivita delle aziende 5.421,09 2.687,61 2.418,12 1.198,83 44,6
Priorita 3 - Filiere e gestione del rischio 4.053,73 1.907,35 2.527,78 1.189,37 62,4
Priorita 4 - Tutela e ripristino degli ecosistemi 7.219,53 3.674,77 5.635,90 2.868,70 78,1
Priorita S - Lotta ai cambiamenti climatici 1.542,05 721,20 632,24 295,69 41,0
Priorita 6 - Sviluppo economico delle zone rurali 2.401,38 1.176,50 61891 303,22 25,8
ITALIA 20.637,79 10.167,42 11.832,95 5.855,80

Dati al 31 Dicembre 2020.

La Priorita 1 ha carattere trasversale e non ha una specifica allocazione finanziaria.

*Il totale ITALIA non comprende il dato di programmazione relativo alle Misure che concorrono alla Priorita 1 e a quelle che non concorrono al raggiun-
gimento di alcuna Priorita (M.20, M.113, M.131 M.341).

Fonte: elaborazione su dati MIPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2020).

FIG. 4.7 - AVANZAMENTO SPESA PSR 2014-2020 PER PRIORITA STRATEGICA (%)
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Fonte: elaborazione su dati MIPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).
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LA GESTIONE DEL RISCHIO IN AGRICOLTURA

Gli interventi previsti dal Piano di gestione
dei rischi in agricoltura 2021 (PGRA) inclu-
dono I'ampio insieme di strumenti formatosi
negli anni precedenti: da un lato, la misura 17
del Piano di sviluppo rurale nazionale (PSRN)
che sostiene le assicurazioni agevolate tradizio-
nali (colture e parte della zootecnia) e i nuovi
strumenti mutualistici introdotti dal Reg. (UE)
1305/2013 nel quadro della PAC 2014-2020;
dall’altro lato, le assicurazioni agevolate non
eleggibili per il sostegno comunitario (strut-
ture aziendali, mancato reddito per le produ-
zioni di latte e miele e smaltimento carcasse),
nonché le polizze sperimentali index-based e
ricavo, che sono finanziati con le risorse del
Fondo di Solidarietad Nazionale (FSN - D.Igs.

n. 102/2004 e ss.mm.ii.) (Tab. 4.8). L'FSN
opera, peraltro, anche come fonte finanziaria
per l'attuazione degli interventi compensativi
ex post.

1l sostegno pubblico alle assicurazioni agri-
cole ¢ alimentato, quindi, da fondi nazionali
e comunitari, relativamente specializzati in
rapporto al comparto produttivo interessato,
alla soglia di danno e ai tipi di garanzie. Ana-
logamente alle assicurazioni agevolate, i fondi
mutualistici, costituiti dagli agricoltori, sono
sostenuti dal PSRN fino al 70% delle quote di
adesione e spese amministrative e finalizzati
ad attivare risarcimenti per: i) perdite di pro-
duzione derivanti da avversita atmosferiche, fi-
topatie, infestazioni parassitarie ed epizoozie, o

TAB. 4.8 - PIANO DI GESTIONE DEI RISCHI IN AGRICOLTURA 2021: STRUMENTI ASSICURATIVI E

MUTUALISTICI E FONTI FINANZIARIE

Strumento Soglia di danno Fondo Contributo
Soglia di danno > 20%
- Produzioni vegetali
[
- Zootecnia (garanzia mancato reddito; dell By
abbattimento forzoso; mancata produzione FEASR (PSRN) ¢la spesa ammessa
latte per squilibri igrotermometrici, mancata FSN
Polizze assicurative per il raccolto, produzione di miele)
gli animali e le piante 9
- Produzioni vegetali (coperture birischio) ARSI
della spesa ammessa
Senza soglia
0
- smaltimento carcasse FSN della i\s::asa?fmessa
- strutture aziendali
o . - N
Polizze index baset‘:l (cereah‘, foragge.re, oleaginose, Soglia di danno > 30% FSN Max 65%
pomodoro, agrumi, cucurbitacee, olive) della spesa ammessa
0
Polizze ricavo (frumento duro e tenero) Soglia di danno > 20% FSN della i\;::aéasnfmessa
Fondi di mutualizzazione per avversita Max 70%
atmosferiche, epizoozie e le fitopatie, infestazioni Soglia di danno > 30% FEASR (PSRN) della spesa amomessa
parassitarie ed emergenze ambientali P
Fondi di mutualizzazione per le perdite di reddito Max 70%
settoriale (frumento duro, olivicoltura, ortofrutta, Soglia di danno > 20% FEASR (PSRN) N ’

avicoltura, latte bovino, latte ovicaprino)

della spesa ammessa

Fonte: ISMEA, 2020c.
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emergenze ambientali (sottomisura 17.2). La
garanzia ¢ sulle perdite di produzione annua
superiori al 30%; ii) shock di mercato di natura
transitoria che impattano significativamente il
reddito aziendale (sottomisura 17.3). La soglia
delle perdite di reddito annue eleggibili per gli
indennizzi ¢ del 20%. Le agevolazioni per le
polizze sperimentali riguardano: i) polizze ri-
cavo, applicabili a frumento duro e tenero, che
assicurano perdite superiori al 20% dei ricavi
intesi come combinazione tra variazione di
resa e di prezzo del prodotto; ii) polizze indi-
cizzate, applicabili alle produzioni cerealicole,
foraggere, oleaginose, pomodoro, agrumi, cu-
curbitacee ed olive, che assicurano perdite di
produzione superiori al 30% a seguito di an-
damenti climatici avversi, identificati tramite
scostamenti rispetto a un indice biologico e/o
meteorologico.

La dotazione complessiva per la misura
17 raggiunge attualmente 1.494 milioni di
euro per 'intero periodo di programmazione.
L'importo ¢ solo di poco inferiore allo stanzia-
mento iniziale (oltre 1.535 meuro) e lo stato
di avanzamento della spesa al quarto trimestre
2020 sfiora il 78%. La misura, quindi, nono-
stante le evidenti difficolta dei primi anni di
implementazione, sta allocando le risorse pub-

bliche programmate. A livello di sottomisure,
le oscillazioni nel budget hanno visto crescere
la sottomisura 17.1, passata dall’87% a oltre il
93% del budget globale. La 17.1 ¢ finalizzata
alle agevolazioni delle polizze assicurative, che
¢ I'ambito dove si sono addensate le maggiori
difficolta. La simmetrica riduzione del budget
per i fondi mutualistici finanziati dalle sotto-
misure 17.2 (fondi su rischi specifici) e 17.3
(Income Stabilization Tool — IST), riguarda
interventi che sono solo in fase iniziale e attual-
mente pesano per il 3,2% ciascuno sulla dota-
zione complessiva.

La tabella 4.9 mostra 'ammontare com-
plessivo di risorse impegnate sia per la coper-
tura delle assicurazioni agevolate che per gli
interventi compensativi finanziati dal FSN. Per
quanto riguarda questi ultimi, le oscillazioni
annuali delle dotazioni dipendono principal-
mente da variazioni annue degli stanziamenti
di bilancio dello Stato assegnati al relativo ca-
pitolo del MEF e dalla numerosita di provvedi-
menti ad hoc che in corso d’anno si succedono
per contrastare gli effetti negativi sulle imprese
di calamita di varia natura. La forte crescita de-
gli stanziamenti 2020 e 2021 comprende prov-
vedimenti specifici finalizzati a interventi com-
pensativi previsti nel “Piano straordinario di

TAB. 4.9 - GLI INCENTIVI ALLE ASSICURAZIONI E | PAGAMENTI COMPENSATIVI

(euro)
Descrizione intervento 2017 2018 2019 2020 2021
Pagamenti compensativi ex Dlgs 102/2004 (FSN): 29.005.560  19.005.560  39.005.560 188.005.560 299.005.560
Incentivi assicurativi:
Componente FSN (cap. 7439 MIPAAF) 40.000.000 3.000.000 11.000.000 13.000.000  45.000.000
Componente PSRN (art. 37 Reg. (UE) 1305/2013) - pagamenti* 110.146.750 512.284.476 299.626.511 243.440.329 104.849.304
Componente vite vino (Art. 103 unvicies del Reg. n. 1234/2007) 26.436.969  35.824.294 0 0 0

Totale

205.589.279 570.114.330 349.632.071 444.445.889

* Importi autorizzazioni di pagamento Agea. Per il 2021 pagamenti erogati al 31/08.

Fonte: MIPAAF.
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rigenerazione olivicola della Puglia” (xylella),
nonché provvidenze analoghe contro gli effetti
della cimice asiatica, delle gelate 2020 e 2021 e
di altre calamita anche risalenti ad anni prece-
denti. L'approccio genera quindi trascinamenti
di spesa negli anni e la necessita di operare in
deroga al D. Lgs. 104/2004 (che vieterebbe
compensazioni per i danni alle produzioni “as-
sicurabili” ai sensi del PGRA).

Discorso in parte analogo al precedente
riguarda la componente FSN degli incentivi
assicurativi (agevolazioni alle polizze per le
strutture, per buona parte delle assicurazioni
zootecniche e per le polizze innovative). An-
che in questo caso scelte di bilancio e trascina-
menti di spesa hanno differito gli stanziamenti
- ad esempio, I'appostamento 2021 é finalizza-
to anche a sbloccare contributi a premi pagati
trail 2018 e i1 2020 - in un contesto comunque
caratterizzato da forti ritardi nei pagamenti per
il capitolo principale delle assicurazioni agevo-
late (colture). Una dimensione “stabile” degli
impegni correnti dell’FSN-assicurazioni do-
vrebbe oscillare tra i 10 e i 20 milioni di euro
annui.

Anche il principale ambito del sistema age-
volato - le assicurazioni delle colture — presen-
ta forti variazioni annue dei pagamenti pub-
blici. Tuttavia, in questo caso, all’origine non
vi sono scelte in sede di formulazione del bi-
lancio dello Stato e/o in reazione a specifiche
calamita. Piuttosto, le oscillazioni annue della
spesa sono riconducibili, in primo luogo, ai ri-
tardi nei pagamenti fino al 2018. I primi anni
di implementazione della misura hanno risen-
tito della complessita gestionale ricollegabile
al passaggio della gestione del rischio sotto il
secondo pilastro della PAC (PAI, domande
di sostegno e pagamento, nuove procedure),
oltre che alla necessita di informatizzare I'in-

tero flusso di dati da esse derivanti e di coor-
dinare funzionalmente i diversi attori coinvolti
nell’interscambio dati nel SIAN-SGR. Queste
difficoltd hanno determinato I'accumulo di
pagamenti arretrati, corrisposti in misura ri-
levante a partire dal 2018. In secondo luogo,
i problemi gestionali si sono sommati ai tradi-
zionali squilibri territoriali, di comparto e tra
domanda e offerta di servizi assicurativi age-
volati, contribuendo a determinare anche una
transitoria contrazione di tale mercato, almeno
per le colture.

Il quadro sintetico dell’evoluzione del mer-
cato assicurativo agevolato nel periodo 2013-
2020 (Tab. 4.10) evidenzia la richiamata difh-
colta del comparto delle colture negli anni dal
2015 al 2017 e la successiva graduale ripresa
dei valori assicurati e delle superfici. Al 2020,
le colture rappresentano il 72% del mercato
assicurativo agevolato e, nonostante i segnali
positivi, registrano valori assicurati sostanzial-
mente in linea con quelli al 2013-14 (ultimo
biennio di intervento con modalita di I pila-
stro). Nello stesso arco temporale, tuttavia,
le aziende assicurate si sono ridotte di oltre il
20% perdendo circa 15.000 assicurati. Va an-
che considerato che le assicurazioni agevolate
nel Mezzogiorno, nonostante la limitata ripre-
sa degli ultimi anni, registrano rispetto al 2013-
14 addirittura un calo del 13,7% dei gia limitati
valori assicurati e si riducono all’11,2% del to-
tale nazionale. Relativamente migliore ¢, inve-
ce, il quadro per i comparti minori del sistema
agevolato: le assicurazioni sia delle strutture di
difesa a livello aziendale, sia quelle zootecni-
che, registrano infatti un tendenziale rafforza-
mento durante il periodo di programmazione
che si sta concludendo.

Le evidenze appena sintetizzate, segnalano
il mancato raggiungimento degli obiettivi fon-
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damentali della misura 17 che si sta concluden-
do: né il rafforzamento del sistema assicurativo
agevolato, né la sua estensione al Centro-sud
hanno registrato progressi significativi. La cre-
scita dei valori assicurati e delle superfici negli
ultimi anni, nonché la relativamente buona ca-
pacita di assorbimento della spesa — piu chiara
nelle stime ISMEA di tabella 4.7, che la riclassi-
ficano per comparto e anno di competenza dei
premi - testimoniano di un sistema che tende
a crescere su una base ristretta pari a poco pit
del 10% degli agricoltori, peraltro largamente
concentrati in poche provincie nord-orientali.
Inoltre, difficoltd di mercato ed esodo di
operatori hanno accentuato gli effetti di an-
ti-selezione che hanno sempre caratterizzato il
troppo ristretto mercato assicurativo agevola-
to, circostanza alla quale si va sovrapponendo

la maggiore rilevanza dei fenomeni meteo-cli-
matici e dei rischi catastrofali degli ultimi anni.
I risarcimenti sono quindi cresciuti, appesan-
tendo i loss-ratio delle compagnie, e i premi
sono cresciuti oltremodo, raggiungendo, per
le colture, una media del 9,1%. Le difficolta
si sono riflesse anche a monte dell’offerta di
servizi assicurativi, con I'uscita dal ramo agri-
colo di alcuni tradizionali player del mercato
riassicurativo. In sostanza, al termine del cor-
rente periodo di programmazione, non solo gli
obiettivi non sono stati raggiunti, ma si sono
materializzate anche incertezze circa la soste-
nibilita futura del sistema.

In linea con tali evidenze, il dibattito re-
cente sulle prospettive dell’intervento a soste-
gno della gestione del rischio si va orientando
verso una riconsiderazione del sistema nel

TAB. 4.10 - IL MERCATO ASSICURATIVO AGRICOLO AGEVOLATO IN ITALIA

2013-14 2015-16 2017-18 2019 2020*

Certificati (numero) 211.118 186.511 167.626 202.410 198.790
Valore assicurato (000 euro) 7.603.584 7.193.546 7.610.698 8.509.867 8.542.418
colture 6.148.643 5.403.805 5.417.698 6.164.396 6.156.418
strutture 766.748 816.849 801.000 1.017.800 1.078.383
zootecnia 688.773 972.893 1.392.000 1.327.671 1.308.000
Premio totale (000 euro) 431.242 385.914 431.312 533.153 592.787
colture 422.370 362.438 403.623 502.058 §57.821
strutture ** 7.029 7.326 8.899 9.618
zootecnia 8.890 16.447 20.363 22.196 25.348
Contributo pubblico (000 euro)* 311.174 219.142 234.022 306.