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«Nel corso degli anni abbiamo avuto il
progetto atlantico: dapprima con il Piano
Marshall, la NATO, 1 primi passi verso
I'integrazione degli europei occidentali in
un’entita legata agli Stati Uniti; poi con il
nome di partnership atlantica, usato sia per
benedire lo sviluppo di tale entita sia per
sottolinearne la vera destinazione: suonare la
sua parte nell’orchestra americanay.

Stanley Hoftman
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« «Un’Europa unita al di fuori del quadro
della Comunita Atlantica non sarebbe nel

T. ACHILLES nostro interesse... Un’Europa unita

all’interno di una crescente unita atlantica

AMBASCIATOR puo essere o meno nel nostro interesse
E DEGLI STATI nazionale... Man mano che 'unita

atlantica si sviluppa, potremmo trovare in

UNITI IN essa un nodo a sei nazioni una
FRANCIA. 1952 complicazione non necessaria e forse

dannosa».



POSIZIONE USA

Europa unita e stabile: baluardo contro la
minaccia sovietica

*Unione doganale: ripresa economica piu
rapida e crescita economica
‘Interdipendenza strutturale



VICE ASSISTENTE DEL
SEGRETARIO DI STATO PER
GLI AFFARI ATLANTICI, J.
ROBERT SCHAETZEL

Perché gli Stati Uniti sostengono il
Mercato Comune? Il Vice Assistente del
Segretario di Stato per gli Affari Atlantici,
J. Robert Schaetzel, affermo: «La politica
americana verso l'integrazione europea, e
I’ampio sostegno di cui gode negli Stati
Uniti, ¢ forse piu facile da definire e da
spiegare di quasi ogni altro aspetto della
nostra politica estera. In una parola, questo
sostegno poggia sulla solida base di ci0
che consideriamo un illuminato interesse
nazionale americano».



QUALE
PARTNERSHIP
ATLANTICA?
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LA VISIONE KENNEDIANA



PHILADELPHIA,
4 LUGLIO 1962

That spirit 1s today most clearly seen across the Atlantic Ocean. The
nations of Western Europe, long divided by feuds far more bitter than
any which existed among the 13 colonies, are today joining together,
seeking, as our forefathers sought, to find freedom in diversity and in

unity, strength (...).

But I will say here and now, on this Day of Independence, that the
United States will be ready for a Declaration of Interdependence, that
we will be prepared to discuss with a united Europe the ways and means
of forming a concrete Atlantic partnership, a mutually beneficial
partnership between the new union now emerging in Europe and the
old American Union founded here 175 years ago



DUE PILASTRI

Trade («Trade
Expansion

Act »)

Military:
MLF




DOMANDA

Quali erano le obiezioni di De Gaulle
all’Alleanza Atlantica?



ALLEANZA ATLANTICA

Assenza di una
struttura decisionale
collegiale

Strumento
dell’ egemonia
statunitense in
Europa

Asse anglo-americano
contrapposto
all’Europa
continentale




DOMANDA 2
COME GIUDICAVA DE GAULLE
L’EGEMONIA DEGLI STATI UNITI
NELL’EUROPA OCCIDENTALE?



EGEMONIA AMERICANA

Cruaale per bilanaare la superiorita sovietica e prevenire il predominio
dell’URSS (Berlino e Cuba)

Difficile da accettare, sul piano politico e culturale

Doveva essere temporanea

Rifletteva un temporaneo squilibrio di potere (critica precoce del
bipolarismo)



DOMANDA

QUALI ERANO LE AMBIZIONI DI DE GAULLE?



AMBIZIONI DI DE

GAULLE
« L'Europa come

potenziale “terza
forza/potenza” in un
mondo multipolare

* Egemonia francese in
Europa

* Indipendenza militare
francese

 Asse franco-tedesco
neocarolingio



«S1, ¢ ’Europa, dall’Atlantico agli Urali, ¢ ’Europa intera, che decidera il destino del
mondo.»



DOMANDA 4

Come potrebbe la DG cercare di “francesizzare” I’Europa?



Una CEE piu protezionista (tensioni commerciali con gli Stati Uniti).

Contro il sovranazionalismo della CEE: una “Europa degli Stati” (con la Francia al
centro).

Veto all’ammissione del Regno Unito nella CEE (considerato un cavallo di Troia
statunitense/atlantico).



CON IL REGNO UNITO AL SUO INTERNO, «LA CEE APPARIREBBE
COME UNA COLOSSALE COMUNITA ATLANTICA SOTTO DIPENDENZA E
DIREZIONE AMERICANA, E QUESTO NON E AFFATTO CIO CHE LA
FRANCIA VOLEVA FARE E STA FACENDO, CIOE UNA COSTRUZIONE
STRETTAMENTE EUROPEA».



Quali iniziative diplomatiche ci si poteva aspettare da DG dopo
il 19637

DOMANDA 5



LE AZIONI DI DE GAULLE: DIPLOMAZIA A
TUTTO CAMPO

« 1.1963: trattato franco-tedesco («Trattato dell’Eliseo»)

« 1.1964: riconoscimento della Repubblica Popolare Cinese

« 6.1966: visita all’Unione Sovietica (proto-distensione)



LE AZIONI DI DE GAULLE 3: SOGNI DI
INDIPENDENZA MILITARE

» 1959:1a Francia ritira la propria flotta del Mediterraneo dal comando della NATO

 Accelera il programma nucleare (17 test nucleari nel Sahara algerino tra il 1960 e il 1966;
circa 200 test in Polinesia dal 1966 al 1996)

» Non ratifica il Test Ban Treaty nel 1963

- Vende tecnologia nucleare a Israele

« 1966: ritiro dalla struttura integrata della NATO (la Francia non assegna piu le proprie
torze alla NATO; il quartier generale dovette essere trasferito da Parigi a Bruxelles)



COMUNITA EUROPEA,
COMUNITA ATLANTICA:
LA RIDEFINIZIONE
DELLA PARTNERSHIP
TRANSATLANTICA NEGLI
ANNI SETTANTA




EROSIONE DEI
PILASTRI
DELLA
COMUNITA
ATLANTICA

1.

Trasformazione della potenza
americana / erosione del potere
egemonico degli Stati Uniti

« Maggiore dinamismo dell’Europa

occidentale e della Comunita Atlantica



1. EROSIONE DEL POTERE EGEMONICO
DEGLI STATI UNITI

% Economia:

Crist dell’ampero della produzione»: diminuita capacita degli Stati Uniti di
trainare la crescita globale attraverso consumi interni, investimenti e aiuti

La quota americana del commercio mondiale diminui

Tensioni economiche + tensioni monetarie (fine di BW)




Supremazia strategico-militare

L’istituzionalizzazione di una strategia di
distruzione reciproca assicurata

_|_

la quasi raggiunta parita strategica tra le
superpotenze mise in discussione la
premessa su cuil era stata costruita la
struttura transatlantica:

la supremazia militare incontrastata degli
Stat1 Uniti



R etorica dell’atlantismo: meno vincolante

Si indeboli 1l consenso sulle scelte di politica estera e il discorso

internazionale liberale, inclusivo e di sostegno

Frammentazione e polarizzazione negli Stati Uniti + crescente
ostilita all’estero
















L’IMPATTO DEL VIETNAM SULL «ATLANTICA»




FASIT DELLA
GUERRA

1. 1961-1963: maggiore impegno statunitense
(consiglieri militari)

Colpo di Stato del 1963: uccisione di Diem

Estate 1964: incidenti nel Golfo del Tonchino

1964-1968: escalation dell’intervento statunitense
(truppe e bombardamenti)

1968-1973: de-escalation e pesanti
bombardamenti

1.1973: Trattato di Parigi (cessate il fuoco; ritiro
tinale degli USA; riunificazione graduale)

4.1975: caduta di Saigon



RAGIONI
DELL'INTERVENTO
STATUNITENSE: IL
VIETNAM COME
AREA VITALE PER
LA SICUREZZA
DEGLI USA

Rilevanza geopolitica (Indocina e le sue
risorse)

(G1oco a somma zero

Credibilita («una sconfitta ovunque ¢ una
sconfitta dappertutto»): teoria del domino
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ERRORI ANALITICI DEGLI STATI UNITI

Sottovalutazione della forza/autonomia del comunismo vietnamita

Sopravvalutazione della disponibilita dell’opinione pubblica statunitense a
sostenere lo sforzo bellico

Sopravvalutazione dell’affidabilita/forza del governo sudvietnamita filo-USA



ERRORI ANALITICI DEGLI STATI UNITI

Sopravvalutazione dell’influenza esercitata da URSS e RPC sui comunisti
vietnamiti

Sopravvalutazione della capacita degli USA di intervenire in Vietnam

Sopravvalutazione della possibilita di usare strumenti militari



Troop [In Hourandn)

The War in Vietnam: Lyndon Johnson & The Escaltory Phase
LS. Troops Stationed in Vietnam {in 1000s)
June 1965-December 1968

a0 End of 19E2:

537 000

Ernd of 19E7:

0 456 000

End of 1965
353,000
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VITTIME

Vittime statunitensi: 59.000

Vittime sudvietnamite: 900.000 — 1,2 milioni

Vittime nordvietnamite: 1,1—1,4 milioni



IMPATTO SULLE RELAZIONI CON
L’EUROPA

La Francia fu fortemente critica verso 1’escalation

Regno Unito: tiepido sostegno del governo Wilson, ma rifiuto di inviare truppe
+ tentativi di mediazione

Germania: maggiore sostegno pubblico, ma aiuto economico limitato

[talia: posizioni ambigue; primi tentativi di mediazione



ANNI SUCCESSIVI

Difficolta militari degli USA: richiesta di sostegno e aiuti

Problemi della bilancia dei pagamenti statunitense: richiesta di aiuti e pressioni
sulla RFT affinché paghi lo stanziamento delle truppe USA (offset agreement)

Aumento dell’inflazione (esportata al resto del mondo)

Immensa brutalita della guerra: mobilitazione antiamericana in Europa



Conferenza dell’Aia, 1969

CEE: attore unitario alla CSCE; ’atto finale
ratifico I'interpretazione europea della
distensione come processo trasformativo piu che
stabilizzatore

« Diverso approccio al conflitto mediorientale
« Diverso approccio al Dialogo Nord/Sud

« Diverso approccio alla democratizzazione

2 DINAMISMO del’Europa meridionale
DELL’EUROPA

OCCIDENTALE /

CE

- Riflessione embrionale sull’identita europea
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