IL DIRITTO NEL MONDO DEI MOLTI “IMPERI”

di Ignazio Castellucci *

Lo scritto parte dall 'osservazione del fatto che ogni esperienza storica con connotazioni di
tipo imperiale, in senso lato, si é avvalsa di propri modelli di governance e di diritto,
sviluppati ed esportati in ciascuna area di esercizio della propria egemonia. Vengono
discusse le varie vie di espansione del concetto nordamericano di diritto e rule of law,
vengono poi ipotizzate delle descrizioni dei “modelli imperiali” possibili in un mondo
multipolare, considerando i paesi emergenti c.d. BRICS. Viene infine discussa la possibilita
di ricorrere al sistema giuridico della tradizione romanista come sistema mondiale, o meta-
sistema, attraverso cui diversi sistemi possibili possono interagire. Cio potrebbe comportare
un ruolo per I'ltalia, in cui quel sistema é nato, come luogo di studio, ricerca e sviluppo del
sistema e delle sue possibili applicazioni

1. Premessa

Roma, Cina, imperi dell’India, imperi mussulmani eurasiatici, imperi coloniali dell’Europa
moderna, Stati Uniti d’America... sono solo alcuni tra i grandi imperi' della storia. Nelle
enormi diversita geografiche e storiche, ed in epoche diverse, questi imperi hanno avuto in
comune alcuni fattori critici: un vasto ambito di effettiva egemonia politica, economica e
culturale; un apparato di governance di propria costruzione che veniva esportato in misura o
porzioni variabili nei diversi luoghi in cui la potenza imperiale esercitava la propria
egemonia; un apparato militare in grado di confrontarsi con i nemici esterni all’impero e
anche di tutelare, all’interno dell’area di influenza, la sicurezza del sistema egemonico e
delle sue risorse, meccanismi e regole, di cui garantisce l’enforcement.2

L’apparato di governance non ¢ un fattore neutrale, quasi meccanico; ¢ invece segnato dai
caratteri ideologici e operativi dell’impero cui appartiene, ed € esso stesso strumento di
egemonia, espansione, stabilizzazione. E strumento della politica; se vogliamo, ¢ dal punto
di vista della potenza egemone una continuazione della guerra con altri mezzi.

Il diritto come noi occidentali lo intendiamo ¢ una parte importantissima di quell’apparato,
costituito nel complesso da una cornice istituzionale e un apparato ideologico generale (oggi
tipicalmente/banalmente: da uno Stato e una costituzione politica); da istituzioni giuridiche
politiche e sociali, e da variamente rilevanti ma sempre presenti corpi normativi — anch’essi
di tipo giuridico, politico, sociale.

2. 11 “diritto imperiale occidentale”

Mauro Bussani ha ben descritto’ le dinamiche che hanno portato il common law soprattutto
nordamericano a identificarsi in parte sostanziale con il diritto transnazionale e globale
impiegato oggi in tutto il pianeta. Cid ¢ accaduto grazie, ovviamente, ad una attiva
promozione del prodotto da parte degli Stati Uniti d’America: ['unica superpotenza di fine
XX secolo ¢ paese cui va riconosciuta la visione, la strategia, e la messa in campo di risorse
ingenti, al fine di perseguire I’espansione globale’ del loro originariamente domestico
concetto di rule of law — e dei molti derivati e collegati apparati ideologici, presidi giuridici,
modelli operativi e istituzioni di supporto di quel sistema di governance.

I mezzi dell’espansione e globalizzazione dell’idea nordamericana di rule of law sono ben
identificati nel lavoro di M. Bussani’: consistono sostanzialmente in una ampio e coordinato
impegno di governo, universita e istituzioni di ricerca, associazioni professionali, istituzioni




bancarie e finanziarie, corporation multinazionali, ed altro ancora. In sostanza, nello sforzo
sinergico del c.d. sistema-paese nell’esportare questo suo prodotto. Ciascuno dei soggetti
menzionati promuove attivamente 1’idea nordamericana di rule of law, cooperando con gli
omologhi enti di paesi terzi, specialmente in transizione o in via di sviluppo, e con gli altri
soggetti nazionali secondo necessitd. Viene cosi supportato lo studio, la formazione, la
ricerca da parte di giovani e meno giovani talenti di quei paesi; e vengono ivi promosse
riforme legali, sul piano normativo, istituzionale e pratico, conformi al modello esportato.

Si assiste cosi al fenomeno della formazione “americana” ricevuta da molti dei migliori
studenti e giovani professionisti indiani, cinesi, latinoamericani, che diverranno
professionisti e dirigenti abituati a pensare secondo il modello appreso nei programmi di
scambio interuniversitario, grazie a borse di studio e finanziamenti fornite da universita,
fondazioni, istituzioni finanziarie nordamericane.

Ceto dirigente del futuro, che continuera a diffondere il modello appreso, e la sua lingua
veicolare, nei loro paesi di origine; e che continuera anche a formarsi e aggiornarsi a quelle
fonti, continuando a pagare abbondanti fees alle universita nordamericane, royalties agli
autori nordamericani di testi, acquistati pure da case editrici della stessa origine.
Complessivamente, a livello sistemico e senza voler per ora considerare il dato della
colonizzazione culturale e della perdita di identita nei sistemi “riceventi”, questo fenomeno
costituisce un costo, una tassa quasi paradossale (una specie di “tassa Robin Hood” al
contrario) che le economie in via di sviluppo o in transizione pagano e pagheranno al
“sistema” nordoccidentale — sia pure, va detto, in cambio di un servizio effettivamente
ricevuto, e con alta efficienza. Ma, certo, perpetuandosi cosi I’imposssibilita o I’incapacita o
la minor volonta degli interessati e dei paesi “riceventi” di sviluppare sistemi alternativi per
la regolazione delle rispettive economie e delle attivita transnazionali.

Si pensi, ancora, alla cooperazione tra la American Bar Association nordamericana e
I’omologa istituzione cinese finalizzata alla formazione degli avvocati e alla promozione
della rule of law®; o alla fiorente cooperazione negli studi avanzati e nella ricerca giuridica
tra le universita nordamericane e cinesi — ad esempio con la recente creazione di una School
of Transnational Law nella prestigiosissima BeiDa, 1’Universitd di Pechino, con docenti
nordamericani che insegnano il “modello globale” alla futura classe dirigente del piu
popoloso mercato, e presto della maggiore economia, del mondo.

Anche il governo nordamericano non ¢ da meno con la sua strategia di cooperazione, ad
esempio tramite 1’agenzia USAID, che pone lo sviluppo della rule of law tra gli obiettivi
prioritari dell’assistenza a paesi terzi; ottenendo in quei paesi azioni governative e riforme
nel senso desiderato in cambio di aiuti finanziari e di assistenza per lo sviluppo economico.’
Lo stesso tipo di “scambio”, del resto, ¢ perseguito da istituzioni “globali” quali il Fondo
Monetario Internazionale, o la Banca Mondiale nelle sue varie articolazioni operative8 -
istituzioni nell’ambito delle quali gli Stati Uniti d’America hanno un indiscutibile ruolo
egemonico, oltre che di grande finanziatore.

Non v’¢ dubbio che tali coordinate azioni concorrano a portare la potenza nordoccidentale ad
avere un ruolo egemone anche nell’ambito geolegal, per cosi dire, nel mondo “globale”— cui
partecipa come attore primario fornendo anche, contemporaneamente, il modello economico,
le regole del gioco, la lingua e la valuta di riferimento, molte delle persone-chiave.

Al mercato globale quella potenza fornisce anche molti dei presidi per I’applicazione delle
regole: ad esempio con alcune tra le piu importanti istituzioni arbitrali internazionali, inglesi
e nordamericane. O ne indirizza la creazione e il funzionamento: ad esempio con i
meccanismi di soluzione delle dispute nell’ambito della Organizazione Mondiale del
Commercio, che strutturalmente favoriscono i Paesi economicamente piu forti.

O fornisce, infine, presidi e meccanismi di supporto al sistema, pure essenziali al suo buon
funzionamento. Un esempio di questi ultimi ¢ senz’altro dato dalle famose (famigerate?)
societa di rating — cui non a caso la Cina contrappone oggi una sua propria agenzia. Enti



forse neutrali all’interno del “sistema” domestico di cui fanno parte (la neutralita ¢ in quel
contesto condizione della loro credibilita); ma tale neutralita/affidabilita ¢ sempre piu
contestata al di fuori dei confini nordamericani. Comunque, queste agenzie sono certamente
proattive nell’esportare il modello, ben oltre le originarie sue frontiere domestiche,
promuovendo il loro prodotto come ‘“necessitd globale” dei mercati finanziari, con il
supporto del “sistema” nordamericano nel suo complesso: i rating emessi dalle “tre grandi”
agenzie nordamericane influenzano oggi moltissimo — molti dicono: fin troppo —
I’andamento dell’economia e della politica mondiali.

Questa ¢ gia una prova del fatto che il mondo ha complessivamente accettato — sia pur con
crescenti critiche — da un lato, il ruolo importante delle societa di rating, in adesione quindi
al modello proveniente dagli USA; e dall’altro, quelle stesse agenzie nordamericane come le
uniche idonee a svolgere tale ruolo.

Le critiche alle “tre grandi” (ad esse ma non cosi tanto, in astratto, alla funzione che
svolgono) sono aumentate visibilmente in anni recenti.” La Cina, forse I'unica potenza
prospetticamente portatrice oggi di un modello economico alternativo credibile e
competitivo con quello degli Stati Uniti d’America, e gia attiva nello svilupparlo, ha
promosso la nascita di Dagong, agenzia di rating cinese con proiezione globale che si
propone di far cessare il monopolio di fatto nordamericano in questa funzione, che pare
ormai fondamentale pel funzionamento della finanza globale.

Il diritto nordamericano globale impone per via egemonica modelli culturali, giuridici ed
economici, di attivita sia pubbliche che private e di risoluzione delle controversie, conformi
al modello politico-culturale di origine; impone persone di quell’estrazione (originaria
oppure acquisita) alla guida delle istituzioni-chiave, e quali operatori del sistema (ad
esempio: avvocati, arbitri).

Cio comporta ampie possibilita di influire sull’andamento dell’economia mondiale, mediante
la gestione e I’intervento su questi presidi di governance globale, e per piu vie: ad esempio,
mutando il diritto interno, con conseguenti mutamenti anche delle regole globali; oppure
intervenendo sulla formazione delle persone che condurranno e regoleranno le attivita
economiche. Oppure intervenendo nella giurisdizione interna, per vie legali o diverse, con
pressioni o atti di indirizzo su attori e regolatori importanti anche nell’arena globale
(corporation multinazionali, ad esempio; o, ancora, le societa di rating).

La globalizzazione del common law nordamericano non nasce certo dal caso; né ¢ un
automatismo conseguente ad altri fattori geopolitici (espansione economica, militare, ecc.); €
invece frutto, e ancora richiamo sul punto /I diritto dell occidente di M. Bussani, di una
strategia lungimirante e impegnativa; e della corrispondente allocazione di ingenti risorse,
sulla convinzione che 1’esportazione di un certo concetto di rule of law sia un potente
veicolo di egemonia, specie in un mondo dominato dalle dinamiche economiche
transnazionali — tanto meglio se combinata, ovviamente, con altri fattori egemonici come
quello politico, quello monetario ed economico, quello culturale ecc.

L’importanza strategica per il governo nordamericano dell’esportazione del proprio modello
di governance sociale ¢ confermata, ¢ confermata, oltre che dai vari veicoli descritti da
M.Bussani, dall’uso dello strumento di espansione geopolitica per eccellenza: quello
militare.

A parte le roboanti dichiarazioni politiche sulla “esportazione della democrazia” in punta di
baionetta, o di bomba intelligente, le c.d. rule of law operations hanno costituito in anni
recenti una parte strategicamente importante delle operazioni militari nordamericane in paesi
come 1’ Afghanistan, I’Iraq, il Corno d’Africa'’; specie da quando I’esistenza di c.d. “failed
states” viene chiaramente percepita come una enorme risorsa per movimenti terroristici di
vario tipo, e una minaccia alla stabilita globale e agli interessi strategici dell’occidente.

Con le rule of law operations I’apparato militare nordamericano assolve compiti di sostegno
alla creazione, in territori “liberati” o “pacificati”, dell’infrastruttura legale di governo del



territorio; incluse in questo ampio ambito, oltre alle riforme costituzionali e legali, anche ad
esempio la (ri)costruzione del sistema delle corti, la sorveglianza sul reclutamento del
personale ivi impiegato, la logistica e la supervisione sull’operativita delle corti stesse ecc.’
L’apparato militare nordamericano vanta un corpo specializzato in questioni legali (sono i
c.d. JAG: Judge Advocate General Corps), e sempre piu attivo nelle c.d. rule of law
operations ben oltre gli ambiti tradizionali e “interni” della giustizia militare e disciplina di
corpo. Gia da anni circolano istruzioni complesse per i militari dei JAG Corps impegnati in
teatro operativo. Nel 2007 ¢ anche apparso un manuale'?, prodotto da personale militare e
divenuto il testo di riferimento per la condotta di queste operazioni, per ufficiali di grado
anche inferiore e sottufficali; per ora, come detto, in forma di manuale, anche con il solito
disclaimer sul fatto che i contenuti non rappresentano la posizione ufficiale del governo
nordamericano. Ma vi ¢ all’interno dell’amministrazione nordamericana un significativo
dibattito intorno alla necessita di sviluppare una dottrina ufficiale delle operazioni militari di
questo tipo in tempi relativamente brevi'’, che portera anche, probabilmente, alla produzione
di pubblicazioni ufficiali, manuali di campo e procedure operative standard per il personale
operativo di ogni livello, cosi come per ogni altra attivita in ambito militare.

Anche i nostri Carabinieri, del resto, svolgono alcuni ruoli di questo tipo nell’ambito delle
loro missioni internazionali: ad esempio, addestrando le forze di polizia in Afghanistan —
paese in cui la cooperazione italiana (non 1’apparato militare) ¢ anche stata incaricata di
condurre la riforma del sistema giudiziario (di fatto, I’attivita ¢ stata limitata al sistema della
giustizia penale e alle riforme a tutela di donne e minori)."* L’ambito penalistico pare forse
meno critico a fini di espansione dell’influenza geopolitica; pare certo piu critico per il
discorso sull’egemonia il concetto generale di rule of law, e tutto il legal process negli
ambiti economico e commerciale, dalla produzione di norme agli strumenti di applicazione e
soluzione delle controversie. Tuttavia, se non proprio avere una strategia propositva
conforme agli interessi strategici nazionali, parrebbe in ogni caso opportuno quanto meno
avere coscienza dell’importanza che, in certi contesti, possono o potrebbero avere le
operazioni di cooperazione — incluso I’impiego dello strumento militare (siamo tra i paesi
piu impegnati nelle operazioni internazionali di peacekeeping e peace enforcement) — anche
nella dimensione geogiuridica.

Vi sono ovviamente anche voci che consigliano prudenza in questo tipo di operazioni, e
avvertono come la funzionalita e sostenibilita a lungo termine di un sistema legale in un
determinato contesto sia legata al massimo possibile rispetto delle tradizioni locali, piuttosto
che alla sovrapposizione di modelli estranei ad essa.”” D’altra parte, la sovrapposizione di
una cornice istituzionale a sistemi giuridici preesistenti si € storicamente verificata in
moltissime circostanze, come testimoniano oggi i numerosi sistemi a tradizione mista
common law - civil law rinvenibili in ogni continente'®; ¢ senz’altro un’operazione che
richiede grande attenzione, ma non astrattamente impossibile. E d’altra parte la storia
produce sistemi giuridici derivati da una pluralita di tradizioni diverse a causa delle piu
disparate vicende politiche, sia internazionali sia interne al sistema di volta in volta
considerato; anzi, a ben vedere, (quasi) ogni sistema giuridico presenta elementi di
contaminazione tra tradizioni diverse.'’

In ogni caso, la autonoma e primaria importanza dell’esportazione dei propri modelli
giuridici e di governance pare indiscutibile in qualunque strategia di espansione geopolitica,
alla luce dell’ampiezza di mezzi e dell’impegno profuso dalla potenza nordoccidentale nel
suo perseguimento, e dei risultati ottenuti a livello globale — dopo la seconda guerra
mondiale e massime negli ultimi due o tre decenni, con aspetti ideologici e anche tecnici del
diritto nordamericano presenti ormai in moltissimi sistemi giuridici in tutto il mondo.
L’Europa, frattanto, ¢ rimasta sostanzialmente a guardarelg, vedendo diminuire il prestigio
dei propri modelli giuridici e la loro interoperabilitd con i sistemi istituzionali, economici,
giuridici dei paesi extraeuropei.



Una eccezione ¢ costituita, sia pur su scala assai inferiore, dall’atteggiamento attivo del
governo francese, che pure promuove attivamente i propri modelli legali nel mondo, specie
nei territori ex coloniali e francofoni ad esempio con le attivita del Institut International de
Droit d’Expression et d’Inspiration Frangaises (IDEF), e della Fondation de Droit
Continental: uno dei risultati piu visibili di questa attiva politica geogiuridica ¢ la nascita in
Africa del’OHADA', una organizzazione sovranazionale che ha per obiettivo
I’armonizzazione, se non proprio l’unificazione, dei diritti commerciali — inizialmente dei
paesi dell’ Africa occidentale dell’area del Franco CFA, incluso anche il Camerun con le sue
otto province aventi un sistema giuridico di common law. L’OHADA ¢ una realta in
espansione, con un diritto fondato su modelli essenzialmente francesi, ma che include oggi
paesi ispanofoni e lusofoni, I’ex colonia belga dello Zaire; e suscita interesse e prospettive di
adesione in importanti paesi anglofoni con tradizione di common law della regione: il Ghana,
e con un certo interesse; ma vi & persino una qualche attenzione nigeriana al riguardo.”’

3. Il mondo multipolare e i nuovi imperi

Tutto cio detto, viene da domandarsi se nel mondo del XXI secolo, che si profila multipolare
in senso geopolitico, sia possibile o probabile che sopravviva I’odierno assetto geogiuridico,
basato sul diritto globale di origine nordamericana come strato pit o meno spesso che
caratterizza piu o meno tutti i sistemi giuridici del mondo, e il sistema delle relazioni
internazionali. Lo stesso dicasi per il diritto transnazionale dell’economia e degli scambi
commerciali: al modello “stellare” che avevano le relazioni economiche nel XX secolo (con
I’Occidente al centro, e i territori non occidentali interagenti quasi solo con il centro) si sta
evidentemente sostituendo un modello che possiamo definire reticolare, con una pluralita di
centri egemonici e con tutte le altre realta geoeconomiche che intrattengono rapporti diretti,
ciascuno con tutti gli altri.

E certo ipotizzabile che gli attori della scena mondiale facciano sempre pill ricorso a strutture
giuridiche di origine piu “locale”, o “glocale”, appropriata alle caratteristiche degli attori
stessi, delle loro sfere egemoniche, e delle relazioni da loro di volta in volta considerate. Sara
interessante vedere quali scelte strategiche, quali veicoli di espansione e quali risorse
saranno messe in campo, al riguardo, da queste potenze emergenti.

Il principale gruppo di potenze emergenti in questo primo scorcio di secolo ¢ senz’altro dato
dal gruppo dei c.d. paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica), secondo una
fortunato acronimo utilizzato per la prima volta una decina d’anni fa in un rapporto della
banca di investimenti Golmadn Sachs.”' Sono tutti — quale pit, quale meno — paesi emergenti
con grandi numeri e potenzialitd economiche, e crescente peso geopolitico. Ciascuno di essi
¢ il cuore di un “impero”, potenziale o gia in atto, su una certa area del mondo non
coccidentale. Altri paesi pure emergono sulla scena mondiale con grandi aspettative, e alcuni
tra essi a loro volta con prospettive egemoniche su ambiti pi o meno estesi: si pensi ad
esempio alla Turchia, che, oltre alla propria storia e al proprio potenziale espansivo nel
mediterraneo orientale, € in concorrenza con la Russia nell’esercitare una rilevante influenza
economica e culturale in Asia centrale.

Per tutto quanto detto fin qui, ¢ abbastanza probabile che almeno alcuni tra questi paesi, o
“imperi”, emergenti cerchino almeno in parte, nel medio termine, di affrancarsi dal modello
di rule of law, e dalle connesse strutture ed apparati giuridici, del diritto globale di oggi —
probabilmente mantenendo l’uso, al contempo, degli schemi giuridici oggi usuali per
mantenere le relazioni con il mondo di common law.

Questa affrancazioni possibili, ancorché parziali, se vi saranno saranno dovute in primis a
ragioni culturali e identitarie, poiché il modello occidentale proviene dalla potenza globale
con cui intendono misurarsi, sfidandone il primato; in secondo luogo perché 1’affrancazione
da una egemonia precedente — anche quando vi € una certa vicinanza culturale — non puo6 non
portare in qualche rilevante misura anche nuovi modelli istituzionali e di governance (si




pensi all’affrancazione delle colonie americane dell’impero inglese e a quanto il modello
istituzionale e giuridico nordamericano differisca da quello della antica potenza coloniale);
in terzo luogo perché le diverse caratteristiche delle loro economie, e di quelle degli altri
paesi in transizione o in via di sviluppo, richiedono o comunque rendono maggiormente
consigliabile il ricorso a sistemi alternativi e pitl appropriati a queste diverse realta.”

Il diritto globale occidentale, di prevalente origine nordamericana ¢ solo una specifica
esperienza storica e giuridica, con propri specifici valori fondanti e meccanismi istituzionali

e giuridici; non ¢ certo un modello universale, né esprime valori giuridici neutri.

4. Nel dettaglio: quali modelli?

Alla geopolitica dei prossimi decenni, dunque, verificare le traiettorie e le dinamiche
geogiuridiche legate alle espansioni dei paesi BRICS e alla circolazione — come gia visto per
altre esperienze egemoniche nella storia — di nuovi modelli giuridici e di governance.
Modelli che saranno frutto dello sviluppo di prodotti autoctoni, e anche della loro
commistione e ibridazione con altre tradizioni. Inclusa certo, in qualche, misura quella oggi
globalmente dominante: osservando il generale stato del diritto di tutti i paesi emergenti, si
nota ovunque la forte presenza dell’elemento occidentale, specialmente per quanto attiene al
diritto delle attivita commerciali e finanziarie e alla formazione dei giuristi.

Ma certo questi paesi hanno tradizioni autoctone diverse da quel modello, e tutti tendono
anche a piu o meno valorizzarle; il che dovrebbe produrre nel medio periodo, immaginando
qualche scenario, sistemi giuridici alternativi a quello globale, per governare i rapporti di
ciascuna potenza con le aree di propria egemonia. Prodotti nuovi, anche se dall’aspetto
ibrido e dal DNA variegato, che modificheranno i diritti interni in molti paesi; oltre a
modificare o creare diritti regionali e modificare quello internazionale generale, con
conseguenti effetti anche sui meccanismi istituzionali ai diversi livelli.

Ove questi “nuovi imperi” non sviluppassero modelli giuridici alternativi si potrebbe
probabilmente parlare di un almeno parziale loro fallimento; o, comunque, delle ali
parzialmente tarpate di queste potenze emergenti, che dalla perdurante supremazia del diritto
globale nordoccidentale anche all’interno delle loro sfere di influenza vedrebbero diminuite
le loro capacita espansive, e smorzate le loro aspirazioni pit 0 meno egemoniche.

La Cina pare essere il paese dei BRICS piu attivo nel promuovere il suo alternativo modello
economico, e il correlato apparato giuridico legato, da un lato, al paradigma della “economia
socialista di mercato”, e dall’altro al crescente ruolo geopolitico della Cina.

Gli studi sulla rule of law cinese™ e sul diritto e I’economia socialista di mercato™ fioriscono
nella letteratura giuridica di ogni dove; viene rilevato un certo, crescente, impiego dello
Yuan in luogo del dollaro americano come valuta per scambi internazionali in cui una delle
parti sia cinese, con paesi del sud-est asiatico ma anche con alcuni paesi latinoamericani;
Dagong ¢ ormai come le “tre grandi” nordamericane una agenzia di rating con influenza
globale; e cosi hanno importanza crescente nell’economia globale le borse di Shanghai e
Shenzhen, i colossi industriali globali come Sinopec, le attivita di politica economica e di
cooperazione con paesi in via di sviluppo del governo cinese, I’attivamente promossa
esportazione della cultura cinese in tutto il mondo, e via dicendo.

In generale, il “sistema Cina” cresce — pur con |’evidente necessita di meglio governare la
crescita, e di trasformarla in uno sviluppo piu sostenibile — come unica, ad oggi, credibile
potenza di peso geopolitico comparabile a quella nordamericana nel periodo breve/medio; e
propone quindi con forza crescente propri modelli culturali, politici, economici, giuridici.
Quello cinese ¢ un modello di governance e di “socialismo di mercato” con algoritmi del
potere e delle istituzioni riproducibili anche in altri contesti: il modello ¢ stato riprodotto, ad
esempio in Viet Nam; e forse lo sara tra breve nella Corea del Nord — ove non intervenga
prima la riunificazione dell’intera penisola sotto la guida del paese meridionale. Potrebbe
almeno per certi aspetti essere riprodotto in contesti non asiatici; ad esempio a Cuba, paese




che nell’aprirsi al mondo potrebbe guardare alla Cina come modello economico, e magari ad
una sua regione di tradizione giuridica iberica — Macao — per importare modelli di diritto
privato e commerciale compatibili con le proprie tradizioni.

L’altro modello proveniente dalla tradizione socialista, quello russo, ¢ certo ben radicato
nell’Asia centrale, in cui la Federazione Russa esercita una forte egemonia politico-
economica, con rapporti tra potenza egemone e paesi satelliti condotti secondo un modello
addirittura a tratti ancora sovietico: si vedano le vicende russo-ucraine o russo-bielorusse
degli ultimi anni legate alla cessione di gas naturale russo, secondo logiche non di mercato; o
comunque secondo schemi non informati alle logiche dell’economia e del diritto globale.

Il Brasile ¢ certamente il paese /eader, in senso economico e politico, dell’ America latina.
Un continente con grande omogeneita, almeno in confronto ad altre aree del mondo, in
senso linguistico e giuridico; e di storia, cultura ed apparati di governo. Il diritto brasiliano e
la sua tradizione giuridica romanista® certo forniscono una cornice idonea al dialogo
continentale e con le antiche potenze metropolitane iberiche — e anche con ex colonie
portoghesi come Angola, Mozambico ed altri paesi lusofoni.

L’ “impero sudafricano”, come ¢ stato definito, azzeccatamente, in un numero interamente
dedicato all’Africa della rivista Limes™®, ha certo sviluppato validi strumenti giuridici per
assimilare visioni, culture, e diritti consuetudinari puramente africani nel suo diritto, e dentro
il suo schema di governance generale’’; in un’ottica certamente definibile come “imperiale”
che gia oggi include efficacemente anche realta statuali esterne (dai piccoli stati-enclave al
suo interno, ai paesi vicini sino a regioni dell’africa centrale) e organizzazioni sovrastatali
quali parti di una strategia generale di respiro continentale o sub-contientale.

L’India ha, come e piu della Cina, ancora dentro di s¢ il suoi piu grandi spazi di espansione a
breve e medio termine, con la sfida per l’assimilazione negli schemi di una potenza
emergente delle centinaia di milioni di persone che ancora vivono in stato di arretratezza
nelle sue zone rurali e negli s/lums delle sue metropoli. Nei modelli di sviluppo istituzionale
dell’India di oggi, per le zone rurali ¢ previsto 1I’empowerment delle popolazioni rurali
attraverso ’autogoverno affidato a istituzioni locali della antica tradizione indu, i
Panchayat,™ i cui poteri possono definirsi come “originari”, o comunque non esattamente
definiti nella legge; e che giungono relativamente spesso ad estendere la loro giurisdizione
interferendo con la rule of law ufficiale e con le autorita amministrative.”

L’India avra poi, probabilmente, 1’area geopolitica dell’Oceano Indiano con cui confrontarsi,
con culture e tradizioni giuridiche diversissime: non ¢ ragionevolmente pensabile che si
sviluppi un fenomeno egemonico indiano, nel secolo XXI, secondo i modelli di governance
angloamericani dei secoli XVIII, XIX e XX, e attraverso le dinamiche coloniali di
esportazione del common law, classico o globale. Cosi come gli Stati Uniti d’America dopo
I’indipendenza, anche I’India fara probabilmente a suo modo: fermo il peso della tradizione e
dell’apparato giudiziario e burocratico ereditato dalla sua storia coloniale, ma seguendo linee
di pensiero politico economico e giuridico certamente piu asiatiche, piu conformi alla sua
propria storia e caratteristiche e del resto piu vicine anche a quelle dei paesi rivieraschi
dell’Oceano che da lei prende il nome.

In parte le tradizioni dei secoli XIX e XX si faranno sentire a lungo; i due paesi di common
law del BRICS manterranno piu forti certe idee di fondo e certe tecniche giuridiche
rinvenibili nella mentalita e nel diritto dei paesi anglosassoni, dominanti alla fine del secolo
appena trascorso. Ma non ¢ certo 1’aver ereditato un sistema di common law che impedira a
India e Sudafrica di affrontare le sfide del nuovo secolo con strumenti anche diversi e piu
appropriati; probabilmente affrancandosi almeno in parte, nelle dinamiche interne alle
rispettive aree di egemonia, dal diritto globale di oggi, a matrice nordamericana e di
ispirazione ultraliberale, individualista; ed introducendo logiche maggiormente basate su
valori diciamo afro-asiatici, maggiormente comunitari e cooperativi.



D’altro canto, un appararo giuridico-giudiziario di common law ¢ in sé una macchina
potenzialmente utilizzabile anche in contesti diversi da quello all’origine del sistema. Prova
ne sia il Camerun, in cui un sistema di common law funziona da decenni in una cornice
istituzionale a tradizione continentale; o, ancor di piu, Hong Kong, in cui ¢ sostanzialmente
in corso un esperimento di sovrapposizione all’apparato giuridico-giudiziario di common law
di un sistema istituzionale e politico caratterizzato fortemente in senso cinese.”

Insomma, anche il common law, come tecnica, pud essere contaminato da (e ibridizzato in)
un sistema generale diverso, come molti altri prodotti giuridici. Vi € una ovvia, forte e
indiscutibile connessione storica del common law con la tradizione politico-economica e
istituzionale piu liberale; ma non ¢ detto che vi sia anche una connessione ontologica in tal
senso, o una incompatibilitd assoluta di un sistema giuridico di common law, pur coi
necessari aggiustamenti, con modelli politici ed economici diversi.’'

Piu che un cenno meriterebbe il fenomeno della crescente importanza politica del diritto
islamico in molti paesi africani ed asiatici. Manca per ora una nazione-guida nel mondo
islamico capace di far aggiungere una lettera all’acronimo BRICS; ma ci sono piu paesi
mussulmani candidati a guidare uno o piu blocchi geopolitici, mentre il diritto islamico &
sempre piu studiato e fatto oggetto di ricerca, nei paesi in cui quella tradizione ¢ presente e
anche altrove.

I paesi mussulmani sono tre su cinque, ad esempio, nel gruppo degli emergenti paesi c.d.
CIVET (ormai quella degli acronimi ¢ diventata una moda inevitabile: Colombia, Indonesia,
Viet Nam, Egitto, Turchia). Paesi certo dotata di vitalitd e numeri tali da far ritenere
possibile I’emersione di uno o piu importanti blocchi geopolitici nel corso del secolo XXI.
Al di 1 di alcuni fenomeni geopolitici che sembrano preoccupare — non sempre a ragione e/o0
non sempre con sinceritd — I’'uomo occidentale, basta guardare alla finanza islamica per
vedere un modello di globalita economica e geogiuridica alternativo a quello ancora
prevalente di ispirazione nord-occidentale, con importanti piazze finanziarie mediorientali in
cui finanza occidentale ed islamica coesistono, € in cui circolano enormi flussi finanziari di
origine non occidentale.

5. Classificazioni

I modelli di classificazione dei sistemi giuridici, impiegati dai giuristi come strumenti di
analisi e di trasmissione delle informazioni, rivelano quali siano gli elementi che la scienza
di un dato momento ritiene maggiormente rilevanti a fini di distinguere un sistema dall’altro,
o comunque quelli su cui I’analisi ¢ principalmente centrata. Agli albori della scienza
giuridica comparatistica contemporanea, per intenderci con 1’opera di René David verso la
fine degli anni *50 del XX secolo™, la classificazione seguiva una logica di sviluppo storico
e tecnico che nel catalogare i sistemi giuridici del mondo conteneva e riproduceva pero,
forse un po’ inconspevolente, una logica geopolitica, con le grandi “famiglie” identificate,
del diritto anglosassone, continentale, socialista — e la famiglia residuale degli “altri” che
includeva le tradizioni islamica, indu, cinese, giapponese, € le varie tradizioni africane — che
corrispondevano abbastanza alla carta geopolitica diciamo della prima meta del XX secolo e
dell’immmediato secondo dopoguerra.>®

La fase transitoria di fine XX, legata all’attenuarsi della contrapposizione est-ovest fino alla
quasi anodina (o apparentemente tale) assenza di schieramenti conseguita alla caduta del
muro di Berlino, ha prodotto cataloghi di sistemi giuridici legati, ad esempio, allo “stile” dei
sistemi giuridici, dimenticandone quasi la dimensione geopolitica; e ai modelli giuridici e
alla loro circolazione, che implica una concezione quasi mercatistica degli stessi.**

La fine del XX secolo ha portato una parte importante dei comparatisti a un momento di
“nichilismo della governance”, diciamo cosi, col tendenziale affermasi di una solo modello
di governance mondiale a cura dell’unica superpotenza. Mancando oggetti omologhi da
comparare, il giurista comparatista ha preferito riscoprire e valorizzare 1’elemento




tradizionale di ogni diritto; ne ¢ simbolo I’opera di Patrick Glenn, che recupera le tradizioni e
le classifica, dalle ctonie alle sofisticate, senza dare centralita nella sua teorica al ruolo degli
apparati di governo nel discorso giuridico.*

Ogni classificazione ovviamente ha colto alcuni aspetti del fenomeno giuridico, e
ovviamente sono tutte anche in qualche misura collegate fra loro; poter oggi beneficiare del
lavoro di tutti quei grandi studiosi permette a qualunque nano del diritto (incluso chi scrive)
di mettere a sistema quanto rilevato da tutti quegli angoli visuali diversi, raggiungendo una
visione complessiva prima impossibile.

L’unico diritto “globale” ha tra i1 suoi dati fondamentali e impliciti, e tra i suoi valori
attivamente promossi, 1’esistenza di una giurisdizione tendenzialmente universale, espansiva
in uno spazio infinito — rappresentato e simboleggiato al meglio dalla sconfinata rete
telematica, non-luogo in cui ormai molte cose avvengono. Il XXI secolo multipolare
potrebbe rendere evidente che si ¢ trattato, si, per alcuni lustri, di uno spazio quasi mondiale;
ma non certo di uno spazio infinito, né universale. Il contesto multipolare portera
probabilmente di nuovo una certa territorialita dei modelli (anche il web globale in alcuni
territori soffre limitazioni ad opera di governi inclini ad affermare le rispettive sovranita:
primo fra tutti, ancora, quello cinese); e alla compresenza, chiaramente rilevabile, di modelli
giuridici e di governance®® diversi, con forte caratterizzazione in senso geopolitico.”’
Seguiranno nuove classificazioni geogiuridiche; con un unico un unico blocco occidentale,
anche se ulteriormente suddivisibile in almeno due macroaree, diciamo la nord-occidentale e
la medio-occidentale (uso quest’ultimo termine in non casuale simmetria rispetto al concetto
geopolitico attuale di medio oriente); la prima caratterizzata dalla tradizione liberale
anglosassone e dai modelli globali di fine XX secolo e la seconda piu euromediterranea,
vicina alla tradizione romanista. E con altri blocchi, o “grappoli” di sistemi non occidentali:
di impronta cinese, russa, latinoamericana, africana, islamica, indiana, sud-est asiatica; con
rapporti di maggiore o minore parentela, prossimita, contrasto tra i diversi blocchi; coi
sempre presenti elementi extravaganti rispetto ai blocchi identificati, e con quelli ibridi,
posizionabili a cavallo tra due o piu tra essi.

6. Un sistema di “interfaccia” tra sistemi imperiali?

I paesi BRICS hanno tradizioni giuridiche diverse; ma le esigenze economiche dei loro
“imperi”, formati da paesi in via di sviluppo o in transizione, sono abbastanza avvicinabili: &
un esercizio ragionevole ipotizzare lo sviluppo, nei rapporti tra questi paesi e relativi blocchi
geopolitici, di una prassi giuridica transnazionale basata su modelli distanti dal common law
globale di oggi, e piu vicina alle loro tradizioni e sensibilita.

Un quesito non pellegrino ¢ a questo punto quello sulla possibile esistenza di linguaggi e
concezioni giuridiche capaci di mettere in comunicazione tra loro questi diversi ambiti
geogiuridici, permettendo un certo grado di “interfacciabilitd” tra i diversi sistemi
“imperiali” — che agevoli i traffici giuridico-economici intersistemici, per cosi dire.
L’esigenza di un tale “prodotto” ¢ evidente, quanto meno per gli ambiti del diritto privato e
commerciale, con i numerosi sforzi — specie in Europa — degli ultimi trent’anni almeno, per
produrre strumenti di diritto unificato, uniforme, armonizzato: dal codice civile europeo3 8
sponsorizzato almeno fino ad un certo punto dall’Unione Europea, alla Common Frame of
Reference, di produzione accademica e pure sponsorizzata dalla UE — un accordo su termini
e concetti giuridici di base da impiegarsi per la legislazione futura, preso atto della difficolta
di produrre una codificazione vera e propria di diritto privato europeo’’; ai Principi Unidroit,
relativi ai contratti commerciali internazionali, di elaborazione dottrinale e a vocazione
tendenzialmente universale; all’idea di una legge uniforme in ambito OHADA sul diritto dei
contratti, ancora non chiaramente definita ma che probabilmente, se vedra la luce, sara
basata sul modello Unidroit e/o sul modello francese.*




Vi ¢ un movimento, nato nell’ambito degli studiosi del diritto romano, dapprima italiani e
sudamericani ma oggi anche esteso a studiosi dell’europa centro-orientale e dell’Asia*!, che
individua nel diritto romano e nella successiva tradizione romanista un linguaggio giuridico
tendenzialmente universale ed attuale, o attualizzabile.

Quella del diritto romano e continentale ¢ una tradizione che storicamente si ¢ espansa, per
secoli e continenti, anche incorporando elementi diversi. Essa ha generato, o influenzato in
maniera eminente, in sequenza: 1’apparato giuridico e di governance di una vasta regione
euromediterranea ed eurasiatica alla fine dell’evo antico; il diritto comune e la lex
mercatoria (il diritto a-nazionale o transnazionale dei mercanti) nell’europa medievale; il
moderno diritto europeo continentale con le diverse esperienze nazionali dell’Europa di oggi.
Nonché, per altre ramificazioni e sino a tempi recenti, il diritto bizantino e altre epifanie
dell’oriente europeo e mediterraneo — ad esempio, il diritto greco o la tradizione russa.
Nonché, in parte non trascurabile, la stessa tradizione di common law.

Anche il diritto della Cina ha familiarita con il diritto di tradizione romanista, gia introdotto
nel XX secolo, per il tramite di modelli tedeschi, con le riforme nazionaliste degli anni ’30 e
poi di nuovo con la riapertura del paese al mondo (e al diritto) negli anni *80. Nella Cina di
oggi ¢ crescente I’interesse per il diritto romano anche ai fini delle riforme legislative.*

E un linguaggio ed un sistema giuridico che ha imprestato i propri concetti, grammatica e
modi del ragionamento giuridico, prima ancora che principi e regole materiali, pit 0 meno a
tutte le altre tradizioni giuridiche maggiori; soprattutto, e storicamente presente nelle
tradizioni giuridiche di quattro dei cinque paesi BRICS — esclusa solo 1’India.*

Quello romanista ¢ un sistema di pensiero giuridico fondato, nel metodo, sull’opera creativa
del giurista e sull’elaborazione dottrinale ed attualizzazione di principi antichi, per risolvere
in maniera tecnica e sulla base di principi fondamentali condivisi i problemi che la mutevole
realta del mondo continuamente propone.

Nei contenuti, ¢ un sistema legato attraverso i suoi principi fondamentali a una visione
dell’economia, degli scambi e della finanza meno individualista e piu comunitaria (volendo
misurare i sistemi giuridici lungo un asse ideale che ha ai due estremi individualismo
assoluto e comunitarismo assoluto) — che pare di poter ritenere piu adatta della visione iper-
individualista nordoccidentale alle esigenze di sviluppo di paesi in transizione.**

Una visione, questa, che ¢ comune anche alle piu antiche tradizioni dell’India. E che lo ¢ e
vieppiu lo sara anche al Sudafrica, che nella sua espansione verso nord verra a contatto con
molte tra le realta piu tradizionali dell’Africa, e che nelle sue traiettorie interne di
armonizzazione della tradizione bianca con quella nera giad oggi stempera i canoni della
tradizione anglosassone con quelli di una realta distintamente, e pluralmente, africana.*’
Inoltre, per almeno quattro dei cinque potenziali “imperi” del BRICS (escluso forse solo il
Brasile) sara anche importante sviluppare apparati giuridici adatti al dialogo con la tradizione
islamica e fondati su valori per quanto possibile compatibili; e anche per questo la tradizione
giuridica continentale pare assai meglio attrezzata di quella del common law.

La diffusione di questa tradizione romanista e continentale pud giovare ai giuristi di questi
paesi emergenti, ad esempio, fornendo principi alla stregua dei quali redigere contratti
internazionali, o decidere controversie internazionali in sede arbitrale. E ci0 senza necessita
di espressamente menzionare “il diritto romano”, o “il civil law”, ecc.; ma semplicemente
ricorrendo a quei concetti e principi ben noti, diffusi anche in molte altre tradizioni
giuridiche, ogni qualvolta entrino in gioco i “principi generali del diritto”, o altre simili
locuzioni abbastanza diffuse nella pratica internazionale.

Quello romanista ¢, quasi o anche, un metasistema; europeo, eurasiatico ¢ mondiale, con una
sofisticazione certo idonea a supportare il dialogo e I’interazione con altri sistemi regionali o
locali — come ¢ gia accaduto con la precedente “globalizzazione guridica”, quella medievale,
che ha prodotto il ius commune e la lex mercatoria.



Possono ovviamente ipotizzarsi anche altri sistemi di pensiero giuridico e di governance
utilizzabili come interfaccia tra sistemi “imperiali”’; ma quello romanista ¢ probabilmente
quello storicamente piu diffuso, conosciuto e studiato; 1’unico ad oggi conosciuto e studiato
con ampiezza geografica tale da poter competere con il modello globale del common law
nordamericano — e certamente percepito come un sistema meno ostile di quello, in questi
paesi emergenti. Volendo semplificare, insomma, il sistema romanista ¢ un “prodotto di
qualita”, utile, immediatamente disponibile e “pronto all’uso”.

7. Una conclusione forse un po’ fuori tema: ruolo per I’Italia?

Come la maggior parte dei governi europei, dunque, anche il governo italiano non sembra
avere piena consapevolezza dell’importanza strategica che puo avere 1’esportazione di
modelli istituzionali, legali e di governance; specie a fronte dell’attivismo nordamericano
visibile ormai da molti decenni e che dovrebbe invece far riflettere al riguardo.

Senza voler ipotizzare assurdi imperialismi nazionali o improbabili egemonie italiche nel
mondo dei giganti emergenti del XXI secolo, si € voluto qui fare un esercizio di costruzione
di scenari possibili. Si vuole ora, in chiusura, evidenziare un ruolo possibile per (I’Europa e
per) il nostro paese nel discorso di cui sopra, in relazione alla tradizione giuridica romanista,
o continentale che dir si voglia: stiamo parlando di un prodotto culturale e giuridico europeo
che ha origine nel nostro paese.

Un prodotto che ¢ totalmente miope non considerare — oltre che una fondamentale e
formativa materia di studio per il giurista, e per lo storico, il politico, I’'uomo coltivato in
genere — una grandissima risorsa per l’oggi giuridico, e per lo sviluppo del diritto
internazionale e trans-nazionale nel mondo multipolare prossimo venturo (i francesi
sembrano averlo compreso, quando esportano il loro diritto).

E maggiormente sarebbe miope e colpevole, dunque, non considerare questo “prodotto” una
risorsa strategica per il nostro paese, una risorsa che pud aumentarne il prestigio, e aprirgli
canali non solo culturali ma anche politico-economici; contribuendo magari ad evitare che
diventi una marca di un possibile impero europeo a guida franco-tedesca.

I romanisti, quelli non votati allo studio meramente storico del diritto romano, dovrebbero
forse scendere dalla loro torre d’avorio e confrontarsi col mondo di oggi, con problematiche
attuali e con gli altri settori del sapere giuridico ed economico-politico.

I comparatisti, d’altro canto, dovrebbero maggiormente tenere in considerazione la
tradizione romanista e il diritto continentale, oltre che i diritti non occidentali come quello
cinese, islamico ecc., come oggetti fondamentali dello studio comparativo. Andrebbe un po’
mutato 1’approccio, frutto forse di un certo provincialismo culturale di casa nostra, che in
tempi recenti ha fatto del common law, specie nordamericano, la fonte quasi assoluta di ogni
sapere giuridico degno di studio; mantenendo la scienza comparatistica italiana ai livelli di
eccellenza mondiale riconosciutile qualche anno fa.*®

Puo darsi, certo, che il dialogo tra romanisti € comparatisti sia ostacolato anche da questioni
burocratico-accademiche legate alle ripartizioni delle materie nei programmi ministeriali,
che a volte generano piu divisioni che sinergie tra studiosi di discipline oggettivamente
contigue; ma una forte classe di giuristi “continentalisti”, possiamo dire, aperti e attenti alle
diversita del vasto mondo, pud costituire una risorsa strategica per il paese. Le istituzioni
pubbliche e private dovrebero anch’esse comprendere 1’utilita di sostenere la ricerca nel
campo giuridico al fine di svilupparne ed diffonderne il prodotto.

E una scienza fatta di tradizione, grandi idee, eccellenze; suscettibili di essere esportate e di
attrarre in Italia per studiare, ricercare, lavorare, i migliori cervelli stranieri: questo dovrebbe
essere un obiettivo strategico prioritario, per un paese che si dice faro di civilta — certo dopo
quello, ancor piu pressante, di trattenere in patria i cervelli nostrani.
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' Definire “impero” ¢ certo impresa ardua, con cui si sono confrontati in molti. Il termine &
polisemico, e corrisponde a un concetto multidimensionale, con significati diversi sui diversi piani
storico, economico, giuridico, geopolitico.

Il tema richiederebbe per sé solo un dibattito, con impegno di molti e uno spazio certo incompatibile
con questo breve scritto. Si assuma nel prosieguo il termine nel suo significato approssimativo,
immediato e non raffinato, di entita geopolitica espansiva, che ha il suo centro di gravita in un ente
politico che oggi diremmo “sovrano” e che estende la propria potenza oltre i suoi confini, sino a
includere altri enti dello stesso tipo, che mantengono pero la loro specifica individualita. La
“superiorita” della potenza imperiale consiste, grosso modo, in una egemonia che include fattori
geopolitici e specifici valori culturali, anche di tipo ideale e religioso o comunque trascendente.

* Come sintetizza anche, con la consueta lucidita, N.Irti, Geo-diritto, in N.Irti, Il diritto nell eta della
tecnica, Editoriale Scientifica, Napoli 2007, paragrafo 9, p. 29.

3 Mauro Bussani, I/ diritto dell occidente — Geopolitca delle regole globali, Einaudi, Torino 2009.

* Un atteggiamento chiaramente associato per molti alla tipologia “imperiale” del modello egemonico
perseguito. Cfr. Ugo Mattei, 4 Theory of Imperial Law: A Study on U.S. Haegemony and the Latin
Resistence, “Indiana Journal of Global Legal Studies” 10.1 (2003) 383-448, in cui pure si analizza il
fenomeno della diffusione globale del diritto nordamericano. Un libro molto interessante sul
fenomeno della globalizzazione giuridica in generale, analizzato da vari punti di vista da molti tra i
piu noti studiosi dell’argomento, ¢ quello collettaneo edito da M.Likosky, Transnational Legal
Process, Butterworths LexisNexis, Londra 2002.

> M.Bussani, I/ diritto dell’occidente, parte seconda, specie pp. 48-66.

6 M.Bussani, cit., p.55.

7 Sin dagli anni *50 del secolo scorso si indicava con Law and Development il fenomeno, ¢ i correlati
studi, dell’esportazione di modelli giuridici nordamericani nei paesi in via di sviluppo attraverso i
meccanismi della cooperazione governativa, che gia faceva parlare allora di legal imperialism: cfr., ad
es., James A. Gardner, Legal Imperialism: American Lawyers and Foreign Aid in Latin America,
University of Wisconsin Press, Madison, Wi., 1980. Il fenomeno sembra aver subito un certo declino
dopo una prima fase espansiva, verso la fine degli anni *70; ma sembra poi aver ripreso sostanziale
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“Annual Survey of International and Comparative Law”, Golden Gate University San Francisco, 14
(2009) vol. 1, art. 4.
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con gli studi romanisti di Pierangelo Catalano e di Sandro Schipani, ed ha oggi un vasto seguito tra i
giuristi dell’America latina. Gli specialisti del diritto comparato non sembrano invece aver ancora
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mio parere trovando solidi riscontri e conferme — nel volume: I.Castellucci, Sistema juridico
latinoamericano - una verifica, Giappichelli, Torino 2011.
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inserendovi la possibilita per gli stati della federazione di delegare con ampiezza poteri di
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Martin Sychold (a cura di), “Comparative law and Hybrid Legal Traditions”; Schulthess, Zurigo-
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Doing Business alla rovescia; ma solo una analisi di scenari, in parte attuali in parte possibili, basata
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% Dei rapporti tra diritto e governance comparatisti e antropologi del diritto hanno in effetti
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* Per una panoramica sul tema, cfr. Revue de droit uniforme, 1-2/2008, numero monografico dedicato
al progetto Ohada di atto uniforme sul diritto dei contratti.

! La figura piu rappresentativa di questo movimento ¢ senz’altro quella di Pierangelo Catalano, che
nell’arco di tre o quattro decenni anni ha prodotto e guidato innumerevoli progetti di ricerca, attivita di
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dell’unita e attualita del sistema romanista, da Buenos Aires a Dushanbe.



* Ne sia esempio la legge cinese del 2007 sul diritto di proprieta, ispirata largamente al sistema della
tradzione romanista, del cui testo € stata co-autrice Fei Anling, giurista con dottorato in diritto romano
conseguito a Roma.

* Anche se vi ¢ stato, in anni non recenti, un certo dibattito sulle antiche origini indoeuropee del diritto
romano, verso la fine del XIX secolo, con gli studi ad esempio di Jhering, e poi nella seconda meta del
XX secolo, di Dumézil; v., ad es., G. Dumézil, Mariages indo-européens, Parigi 1979; Matrimoni
Indoeuropei (trad. it. di Giorgio Cardona), Adelphi, Milano 1984.
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