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PRESENTAZIONE

Il sistema agro-alimentare italiano si presenta di fronte alle sfide poste
dal perdurare della pandemia da Covid-19 dotato di molte risorse interne,
sia di natura strutturale che di capacita tecnologica, oltre che di buone ca-
pacita di sviluppare relazioni durature con il mercato, con il sistema econo-
mico generale ed anche con la societa civile. E questo il quadro generale che
emerge dall’analisi dell’Annuario dell’agricoltura italiana 2019 del CREA,
giunto alla sua 73™ edizione, che dal 1947 consolida le tendenze del sistema
agro-alimentare italiano consentendo in misura autorevole e completa a de-
cision makers e studiosi di fondare al meglio le proprie analisi.

Il sistema agro-alimentare italiano si dimostra uno dei cardini dell’eco-
nomia nazionale. Se & vero che I'insieme del valore aggiunto di agricoltura
e industria alimentare supera di poco il 4% del PIL nazionale, includendo
anche i settori a valle tale incidenza sale notevolmente. L’intero sistema
agro-alimentare vale oltre 522 miliardi di euro in tutte le sue componenti —
agricoltura, agroindustria, servizi legati al cibo —, pari a oltre il 15% del PIL
italiano, come media degli ultimi anni.

Agricoltura e industria alimentare emergono, inoltre, tra i settori dell’e-
conomia nazionale piu resilienti di fronte alla crisi in corso: per il 2020, si
stima una riduzione pari, rispettivamente, a -8,6% e -8,3% in termini di valo-
re aggiunto, contro una media generale di oltre il -10% (ISTAT).

Nel complesso, entrambe le componenti hanno mostrato nel corso de-
gli anni recenti dinamiche interne di grande interesse e segnali di sviluppo
promettenti.

Agricoltura e industria alimentare sono, infatti, anche gli elementi car-
dine della bio-economia italiana, rappresentando una quota congiunta sul
valore di questo settore pari al 64%. La bio-economia, che comprende tutti
i comparti produttivi che impiegano risorse rinnovabili biologiche di terra e
di mare - colture, foreste, pesci, animali, micro-organismi, cosi come residui
biologici e rifiuti - si caratterizza per una ulteriore crescita (+1,3%), con un
fatturato di oltre 324 miliardi di euro (stima CREA), e costituisce ormai uno
degli elementi di forza dell’economia italiana.



L'agricoltura italiana conferma la sua leadership europea: nonostante la
limitata superficie — circa la meta di quella spagnola e francese — ¢ la pri-
ma agricoltura d’Europa per valore aggiunto e la terza per produzione lor-
da vendibile. L'Italia mostra primati importanti: oltre a quello ormai con-
solidato di primo produttore mondiale di vino (in volume), ha di recente
guadagnato il primo posto a livello europeo nella produzione di ortaggi (in
valore), superando la Spagna.

Gli andamenti produttivi restano profondamente condizionati dalle
condizioni meteorologiche e, negli anni recenti, sono stati spesso fortemen-
te penalizzati da fenomeni avversi; basti pensare che nel solo periodo mag-
gio-luglio 2019 si sono registrati 533 eventi estremi sul territorio nazionale,
tra cui 26 tornado, 49 piogge violente, 278 grandinate e 180 episodi di forte
vento. Emerge quindi una forte vulnerabilita del settore agricolo collegata
alla crisi climatica globale, per il cui contrasto I'Unione Europea con il Green
Deal ha definito una ambiziosa tabella di marcia che dovrebbe fornire rispo-
ste importanti per il futuro sviluppo del settore.

Nel 2019, il valore della produzione agricola ¢ rimasto stabile rispetto
all'anno precedente attestandosi su 57,3 miliardi di euro. Oltre il 50% di tale
valore si deve alle coltivazioni, mentre gli allevamenti zootecnici pesano per
i1 29% circa e la restante parte si deve alle attivita di supporto e secondarie.
In particolare, tra le coltivazioni, patate e ortaggi pesano per il 15% del va-
lore del totale, mentre le legnose contribuiscono per un altro 23%, con un
peso dominante dei prodotti vitivinicoli, che da soli spiegano circa I'11%.
Il dato nazionale ¢ frutto di andamenti contrastanti tra comparti che, a loro
volta, hanno determinato anche il segno delle performance a livello regio-
nale, per via della forte specializzazione territoriale delle produzioni. Tra le
Regioni che nel 2019 hanno fatto segnare un arretramento del valore della
produzione agricola, le perdite pili accentuate sono state sofferte da Tren-
tino-Alto Adige, Veneto e Friuli Venezia Giulia, sulle quali hanno influito
soprattutto le performance negative dei prodotti frutticoli e di quelli vitivi-
nicoli. Il Nord-est rimane, comunque, leader indiscusso nella produzione
vitivinicola nazionale. All'opposto, in alcune delle Regioni in cui si & regi-
strata una crescita del valore della produzione, il risultato ¢ dovuto al buon
andamento dell’'olivicoltura (Calabria), di patate e ortaggi (Campania) e del
florovivaismo (Liguria). Quest’ultimo, tuttavia, & stato tra i comparti agri-
coli che nell’anno seguente hanno maggiormente risentito degli effetti del
lockdown e della crisi innescata dal Covid-19 per via della chiusura dei canali
di vendita interni ed internazionali.

Durante 'emergenza Covid-19 molteplici sono stati i fattori che hanno
condizionato I'andamento settoriale del 2020, con impatti differenziati sui



diversi comparti in funzione delle limitazioni nella disponibilita di mano-
dopera, della deperibilita della produzione, dei canali di distribuzione utiliz-
zati e della possibilita di attivare sbocchi alternativi. L'emergenza ha pesato
in misura limitata sulla filiera degli ortaggi e della frutta, e meno di quanto
atteso su quella del vino, con effetti differenziati sugli attori riconducibili ai
nuovi modelli di consumo e alla chiusura del canale Ho.Re.Ca.. Nel caso
dell’'olio d’oliva le referenze presenti nella distribuzione organizzata hanno
goduto dell’aumento dei consumi domestici, mentre € venuta a mancare la
domanda del canale Ho.Re.Ca. e quella alimentata dal turismo, soprattutto
enogastronomico. Le attivita zootecniche, invece, hanno risentito soprattut-
to dei rallentamenti nelle macellazioni, a causa della necessita di riorganizza-
re le strutture per ridurre i rischi di contagio tra gli operatori.

L'industria alimentare nazionale ha vissuto un decennio di importante
crescita, con il valore aggiunto che & aumentato di oltre il 12%, un valore
quasi doppio rispetto a quello del manifatturiero. In questo contesto posi-
tivo, 'occupazione & aumentata di 1 punto percentuale, con un effetto no-
tevole in termini di miglioramento della produttivita del lavoro (cresciuta
di oltre il 13%), il cui risultato spicca rispetto al resto del sistema economi-
co proprio perché ottenuto salvaguardano i livelli occupazionali. Una per-
formance complessivamente positiva, nel confronto con il manifatturiero,
emerge anche dall’analisi dell'indice della produzione industriale: dal 2010
ad oggi, quest’ultima ¢ diminuita, mentre I'industria alimentare presenta
una crescita di quasi 8 punti percentuali. Su questo risultato, un ruolo di
primo piano e stato giocato dai mercati esteri, il cui indice di fatturato ha
mostrato quasi stabilmente tassi di progressione pit elevati rispetto a quello
del mercato interno.

Il sistema agro-alimentare nazionale ha mostrato, negli ultimi anni, un
pressoché continuo processo di miglioramento della propria performan-
ce sui mercati internazionali, che ha portato a una netta riduzione del de-
ficit della bilancia agro-alimentare italiana, sceso largamente al di sotto di
1 miliardo di euro nel 2019, a fronte dei 5 miliardi del 2015 e degli oltre
9 miliardi del 2011. Questo straordinario risultato non sembra minato
dall’andamento dei primi 9 mesi del 2020, i cui dati mostrano, addirittura,
un cambio di segno nel saldo, che assume un valore positivo grazie alla cre-
scita tendenziale delle esportazioni (+0,8%) a fronte di un importante calo
delle importazioni (-4,4%). In particolare, le esportazioni, dopo un’ottima
performance nei primi tre mesi dell’anno e un calo nei mesi di aprile e, so-
prattutto, maggio, hanno visto una ripresa dei flussi, confermata al termine
del terzo trimestre 2020.

L'evoluzione recente dell’agricoltura italiana si connota per due princi-



pali elementi distintivi: la sempre piti evidente dicotomia nel sistema delle
aziende agricole italiane, suddivise tra unita che producono per il mercato
in modo stabile e prevalente e unita che invece intrattengono rapporti di
mercato saltuari, se non esclusivamente orientate all’autoconsumo; il pro-
gressivo radicarsi e intensificarsi dei processi di diversificazione delle attivita
produttive.

L'analisi dei registri statistici e dei dati amministrativi pone in eviden-
za la presenza di un ristretto numero di unita produttive, pari a poco oltre
il 27% del totale, la cui attivita & principalmente rivolta al mercato, e che
generano fatturato, impiegano personale o realizzano investimenti. Queste
imprese detengono il 65% della SAU italiana e presentano una superficie
media aziendale di oltre 20 ettari, ben superiore alla media nazionale. Que-
sto ristretto numero di aziende, dal punto di vista economico, rappresenta
il 75% della produzione standard complessiva dell’agricoltura italiana. La
specializzazione produttiva pit diffusa di questa tipologia ¢ quella legata alle
coltivazioni legnose (36%), seguita dai seminativi (24%). A fare da contral-
tare, vi € un gruppo ancora pit consistente di unita aziendali che hanno solo
relazioni saltuarie con il mercato, corrispondente al 36% delle aziende to-
tali, a cui si aggiunge un ulteriore 30% dedito al solo autoconsumo. Questo
secondo modello aziendale riveste un peso marginale in termini economici
e detiene il 22% della SAU totale, a cui si somma un ulteriore 6% di SAU
appartenente alle aziende con valenza solo di tipo familiare/domestica.

Si conferma negli ultimi anni il processo di rafforzamento continuo delle
componenti legate alla diversificazione dei processi produttivi, che pesano
ormai, nella media degli ultimi anni, per circa un quinto del valore comples-
sivo della produzione agricola realizzata, con tassi di crescita — nell’'ultimo
anno, pari a +2,2% per le attivita di supporto e a +1,3% per quelle secon-
darie -, frequentemente piu vivaci rispetto a quelli di molti altri comparti
di primo piano per l'agricoltura nazionale. In particolare, tra le attivita di
supporto, il contoterzismo prosegue nel suo consolidamento (+1,7% in
valore), avendo negli ultimi anni fortemente ampliato non tanto il numero
delle aziende coinvolte, quanto piuttosto la numerosita delle funzioni svolte,
determinando al contempo un effetto positivo in termini di maggiore diffu-
sione di innovazioni tecnologiche, di ricorso alle pratiche dell’agricoltura
4.0, di facilitazioni nel rispetto di alcune prescrizioni ambientali, di riduzio-
ne del digital divide, oltre che di un piu diffuso ricorso ad alcuni importanti
strumenti di natura istituzionale, come i contratti di filiera.

Laltro pilastro della diversificazione italiana e rappresentato dall’agritu-
rismo, la cui crescita continua (+3,3% in valore e +4,1% di aziende nel solo
2019) ha subito un duro colpo per gli effetti delle restrizioni alla mobilita



e alla socialita delle persone, conseguenti alla pandemia. Tuttavia, il setto-
re ha mostrato una buona capacita di reazione sostenuta da un incremento
importante delle presenze legate alla clientela nazionale, anziché straniera, e
allo sviluppo di innovazioni nell’'offerta dei servizi, che potranno perdurare
e consolidarsi anche nel futuro.

Da segnalare anche il ruolo della vendita diretta che, seppure ancora
con un peso tutto sommato marginale, sta vivendo in questi ultimi anni un
rafforzamento, anche grazie alla crescita di interesse verso le filiere corte,
che coinvolgono ormai un numero consistente di aziende: nelle fasce pe-
ri-urbane ben il 21% del totale delle aziende agricole effettua vendita diretta.
Nell'ultimo anno, grazie ai mutamenti nelle preferenze di acquisto legate
alla pandemia e al potenziamento delle consegne a domicilio, le aziende che
utilizzano questa forma di vendita hanno registrato un aumento significati-
vo della produzione aziendale collocata tramite questo canale (82%, contro
i173% del 2019).

In questo quadro, il segmento delle produzioni di qualita certifica-
ta (DOP-IGP) si presenta tra i pitt dinamici dell’agro-alimentare italiano,
con un valore della produzione che, tra componente alimentare e vinicola,
raggiunge i 17 miliardi di euro (in crescita di oltre il 4%), pari ad una fetta
stimata equivalente al 19% del totale dell’agro-alimentare italiano. Il com-
parto dei prodotti con una provenienza geografica, inoltre, appare tra quelli
che meglio hanno saputo fronteggiare le difficolta derivanti dalla pandemia,
svolgendo una funzione strategica anche per la tenuta economica e sociale
dei territori coinvolti nella loro produzione. Tale funzione ¢ stata assicurata
anche grazie al lavoro svolto dai Consorzi di tutela, che hanno dimostrato
di saper ricoprire un ruolo cruciale nell’affrontare le criticita del comparto
e delle singole imprese attraverso azioni di solidarieta e impegno mirate a
superare le improvvise difficolta sul fronte produttivo, della logistica e dei
trasporti, della chiusura di alcuni segmenti del mercato, del rallentamento
delle esportazioni.

I settore agricolo nazionale trova un fondamentale supporto nel sistema
di sostegno pubblico, che tuttavia si presenta in calo rispetto agli anni pre-
cedenti, per effetto di minori agevolazioni nazionali. Dal 2015 al 2019, la
riduzione del sostegno pubblico ¢ stata di oltre 1,3 miliardi di euro (-10%),
attestandosi nel 2019 al di sotto dei 12 miliardi di euro (stima CREA), con
un peso pari al 34% del valore aggiunto settoriale come media dell'ultimo
quinquennio. Questo sistema di sostegno € imperniato su fondi finanziari
provenienti da tre fonti: il 64% ¢ alimentato da risorse comunitarie, il 21%
da risorse nazionali e il 15% da risorse regionali.

Il ruolo determinante delle politiche di spesa a favore del settore ¢ emer-



so con evidenza nei mesi pill recenti, grazie alle numerose misure varate per
fronteggiare le difficolta innescate dalla pandemia da Covid-19. L'agricoltu-
ra, infatti, ha potuto contare su misure straordinarie, attivate tanto a livello
nazionale, quanto in ambito UE. I due decreti “Cura Italia” e “Rilancio” sono
stati indirizzati soprattutto a iniettare liquidita alle imprese agricole e a tute-
lare il lavoro in agricoltura, con interventi che hanno spaziato dall’innalza-
mento al 70% della percentuale di anticipo sui contributi PAC, all’istituzio-
ne di numerosi Fondi speciali per la copertura di interessi su finanziamenti
bancari e sui mutui contratti, per la possibilita riconosciuta alle imprese agri-
cole di avvalersi degli interventi di garanzia per le PMI, per le filiere in crisi e
per alleviare 'emergenza alimentare e fornire sollievo agli indigenti.

L’azione comunitaria, invece, & stata incentrata su due fronti. Da un lato,
attraverso modifiche di natura procedurale tese a rendere piu flessibile il
funzionamento dei Piani di sviluppo rurale 2014-2020, per poi estendersi
all'inserimento nei PSR di una misura per il contrasto all’emergenza (Mi-
sura 21). Dall’altro, tramite una strategia di rilancio nell'ambito del Quadro
Finanziario Pluriennale 2021-2027, imperniata su una dotazione rinforzata
che ha raggiunto un valore di 1.074,3 miliardi di euro (prezzi 2018) e suuno
strumento europeo di emergenza per la ripresa (Next Generation EU) del
valore di 750 miliardi. Per I'Italia, '’Accordo sul QFP mette in luce, a prez-
zi 2018, un taglio del 16% subito dalla PAC rispetto alla dotazione attuale,
derivante in gran parte dalla Brexit, che ha prodotto un calo pil netto sul I
pilastro (-18%), rispetto al II pilastro (-10,5%).

Inoltre, forme di sostegno ulteriori potranno provenire da un uso mirato
del Recovery Fund, che operera con politiche non direttamente agricole, ma
di cui il settore potra comunque usufruire.

Guardando alla domanda di prodotti agro-alimentari sul mercato inter-
no, meritano di essere sottolineate alcune importanti modifiche nei com-
portamenti di acquisto e di consumo degli italiani durante la quarantena,
che hanno avuto effetti principalmente sui prodotti deperibili, su quelli
destinati alla ristorazione (vini di pregio) e ai bar e pasticcerie (ortofrutta
e grassi), su quelli con forte connotazione territoriale destinati al turismo,
modificando la composizione del paniere di acquisto. Dal lato dei compor-
tamenti di acquisto si evidenzia I'incremento delle richieste di food-delivery,
anche grazie al repentino processo di adeguamento da parte degli esercizi di
ristorazione che hanno dichiarato di essersi attrezzati per offrire il servizio e
che, come segnalato dalla FIPE, nel giro di poche settimane sono pressoché
triplicati. Ciononostante, la maggior parte degli esercizi di ristorazione ha
preferito scegliere la chiusura imposta dalle restrizioni. Allo stesso tempo,
I'e-commerce alimentare ha raggiunto livelli di crescita esponenziali su base



annua, stimati per la GDO pari a circa +40%, che portano I'incidenza di que-
sta modalitd di vendita all’1% del totale alimentare. Sul fronte dei consumi,
un’Indagine condotta dall’Osservatorio CREA sulle eccedenze, sui recuperi
e sugli sprechi alimentari, evidenzia che la quarantena ha parzialmente mo-
dificato anche le abitudini alimentari della popolazione italiana. Nonostante
il maggior tempo dedicato alla cucina, tuttavia, non sembrano essersi atte-
nuati gli elementi di distanza nei comportamenti di consumo rispetto alle
caratteristiche della Dieta Mediterranea; infatti, il 60% degli intervistati pre-
senta un basso valore dell’indice di mediterraneita delle scelte alimentari.
Tuttavia, durante lo stato di emergenza si sono registrati alcuni cambiamenti
migliorativi, che hanno piti che controbilanciato quelli peggiorativi. A fronte
dell’aumento del consumo di comfort food, in particolare i dolci, si ¢ consta-
tato anche un aumento del consumo di frutta, verdura e soprattutto legumi.
Inoltre, ¢ stato possibile indagare anche I'attenzione posta alla gestione degli
avanzi, essendo emerso che una larga maggioranza del campione esaminato
(83%) si & dichiarata attenta e capace in merito alla capacita di gestione, con-
servazione e consumo degli alimenti acquistati in eccesso.

In sintesi, i tre capitoli monografici che completano questa edizione
dell’Annuario, insieme ai numerosi Focus di approfondimento dedicati agli
effetti della pandemia da Covid-19, mettono in evidenza come la centrali-
ta della produzione e della distribuzione del cibo sia emersa con forza in
occasione dei lockdown che si sono susseguiti durante il 2020. Tale rinno-
vata attenzione ha trovato un terreno fertile anche nelle gia avanzate rifles-
sioni sulla sostenibilita del sistema agro-alimentare, portate al centro del
dibattito politico dell’Unione Europea dalla recente Comunicazione della
Commissione Farm to Fork, oltre che nelle molteplici esperienze avviate
da diverse citta italiane, che si sono dotate o stanno attivando percorsi per
definire una propria Food Policy, cioé una strategia complessiva per affron-
tare i temi connessi alla produzione e all’approvvigionamento di cibo sano
e sostenibile, alle modalita piti eque di commercializzazione e al contrasto
allo spreco alimentare.

Questo volume ¢ il risultato del lavoro collettivo dei molti collaboratori
dell’Annuario, in larga parte ricercatori dell’ente, coadiuvati da alcuni esperti
esterni appartenenti ad autorevoli istituzioni e organizzazioni. Le condizio-
ni determinate dalla pandemia sono state, da una parte, di ostacolo allo svol-
gimento tradizionale dei lavori, dall’altra, di grande stimolo per il Comitato
diredazione. A tutte e tutti va il ringraziamento dell’ente.

STEFANO VACCARI
Direttore Generale CREA
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CAPITOLO 1

LANDAMENTO
ECONOMICO DEL SISTEMA
AGRO-ALIMENTARE ITALIANO

1.1 IL CONTESTO INTERNAZIONALE

La situazione generale — Tensioni commerciali, soprattutto tra Cina e Stati  Nel 2019, in
Uniti, e incertezze relative alla Brexit hanno determinato nel 2019 un ral-  rallentamento sia la
lentamento della crescita dell’economia globale (+2,9%), che si & accompa-  crescita globale, sia il
gnato ad andamento del commercio mondiale che ha registrato una crescita  commercio mondiale
inferiore rispetto all’anno precedente.

Nei paesi avanzati la crescita del PIL si é fermata all’1,7% con una frena-
ta nell’espansione della produzione nel settore manifatturiero e, in partico-
lare, nell’industria dell’auto. Negli Stati Uniti e in Giappone il PIL & salito  Ancora piis debole la
rispettivamente del 2,3 e dello 0,7%. Nell’area dell’euro il PIL & cresciuto crescita nell'area euro
solo dell’1,2%, ben al di sotto delle previsioni a causa dell'indebolimento
del settore industriale, in particolare in Germania, anche a seguito del catti-
vo andamento dell’interscambio commerciale.

Nei paesi emergenti si € assistito a un progressivo esaurirsi dell'impulso
alla crescita che si & fermata al 3,7% (contro il 4,5% dell’anno precedente). I
fattori determinanti di quest’andamento vengono individuati in una minore
spinta riformatrice, nel calo del prezzo delle materie prime e nel maggiore
indebitamento delle imprese. In Cina il PIL ha rallentato del 6,1%, anda-
mento su cui hanno pesato I'inasprimento della guerra commerciale con gli
Stati Uniti e le misure prudenziali introdotte dalle autorita finanziarie. In
India il tasso di crescita ¢ sceso al 5,3 % risentendo della debolezza dei con-
sumi privati e degli investimenti. In Brasile la crescita e rimasta contenuta
(+1,1%), cosi come in Russia.

Il diffondersi dell’epidemia di Covid-19 a livello globale ha modificato  La pandemia
sostanzialmente lo scenario economico nel corso del 2020 (cfr. Focus suc-  da Covid-19 ha
cessivo). Molti paesi hanno adottato misure di contenimento che hanno  determinato
determinato un forte calo della produzione, 'aumento del numero di disoc-  un ulteriore
cupati, una caduta della domanda. Ne ¢ testimonianza il prezzo del petrolio,  indebolimento
sceso repentinamente per effetto del crollo della domanda.

Le banche centrali sono intervenute per sostenere la liquidita sui mercati
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e il credito, riducendo i tassi di riferimento e avviando consistenti piani di
acquisto di titoli, pubblici e privati mentre i governi hanno attivato ingenti
stanziamenti per finanziare la spesa sanitaria, sostenere i redditi delle fami-
glie e la liquidita delle imprese. Il sostegno alle imprese ¢ stato attuato ge-
neralmente attraverso rinvii di scadenze fiscali. Per i lavoratori e le famiglie,
nelle economie avanzate, si € ricorso in misura maggiore a un rafforzamento
degli ammortizzatori sociali, mentre in quelle emergenti, dove questi mec-
canismi sono meno sviluppati, sono stati utilizzati per lo pit trasferimenti
(Brasile) o aiuti alimentari (India). Secondo 'IMF alla meta di aprile i paesi
del G20 avevano gia avviato misure per un ammontare pari al 3,5% del PIL,
simile a quello stanziato complessivamente in risposta alla crisi finanziaria
globale 2008-2010.

Nonostante gli interventi delle politiche economiche, che determineran-
no forti disavanzi pubblici, la pandemia potrebbe provocare una riduzione
importante della crescita globale (cfr. Focus seguente), piti accentuata nel
Regno Unito e negli Stati Uniti, con solo una parziale ripresa nel 2021.

La situazione dell'agricoltura — L'indice FAo' annuale dei prezzi alimen-
tari nel 2019 ha avuto un valore medio pari a 95 (media 2014-2016=100),
con una riduzione di circa un punto rispetto all’anno precedente a causa del
forte calo nei prezzi degli oli vegetali e dello zucchero, che non ha compen-
sato 'aumento del prezzo dei cereali, della carne e dei prodotti lattieri. Nel
corso del 2020, invece, tutti i settori hanno avuto un andamento positivo ad
eccezione delle carni.

La produzione cerealicola mondiale nel 2019 ¢ cresciuta del 2,3% cir-
ca rispetto all'anno precedente attestandosi sui 2.711 milioni di tonnellate.
Tale andamento ¢ il risultato, da un lato, dell'aumento della produzione di
grano in Europa, dall’altro della minore produzione di mais per gli alleva-
menti principalmente negli USA e in Cina a causa della febbre suina. Anche
la produzione di riso ha subito un calo in Australia, USA ed Africa a causa
di condizioni climatiche avverse. L'utilizzazione mondiale di cereali viene
stimata nel 2019 in 2.689 milioni di tonnellate (+0,4% rispetto all’anno
precedente) di cui 1.154 milioni di tonnellate per uso alimentare, 977 per
I'alimentazione animale, a cui si aggiungono 558 milioni di tonnellate per
altri usi, tra cui prevale la produzione di amido ed etanolo. Le scorte mon-
diali sono cresciute dell’1,3% mentre il rapporto tra stock e utilizzazione si &
attestato sul 32,5%. Il commercio mondiale di cereali nel 2019, pari a 423,7

1. Per le informazioni di fonte FAO si consulti: http://www.fao.org/giews/reports/fo-
od-outlook/en/.

20

Misure fiscali e
ammortizzatori sociali:
gli interventi piis
utilizzati nelle economie

avanzate

L’indice FAO dei
prodotti alimentari
mostra un rialzo nel
2020 per quasi tutti i

settori


http://www.fao.org/giews/reports/food-outlook/en/
http://www.fao.org/giews/reports/food-outlook/en/

CAPITOLO 1- LANDAMENTO ECONOMICO DEL SISTEMA AGRO-ALIMENTARE ITALIANO

milioni di tonnellate, si ¢ mostrato in crescita rispetto all’anno precedente.

La produzione mondiale di semi oleosi ¢ diminuita sensibilmente scen-
dendo a 584 milioni di tonnellate (-4,5%) in seguito alla riduzione delle su-
perfici e delle rese di soia negli Stati Uniti ed alla riduzione della produzione
di colza nell’'UE ed in Canada. Anche la produzione di zucchero ha subito
un calo dopo molti anni (-2,9%) che, unitamente a una crescita del commer-
cio internazionale, ha determinato una forte riduzione delle scorte (-6,6%).
In particolare, la minore produzione nell’UE, India, Pakistan e Tailandia
non ¢& stata compensata dalla maggiore produzione prevista in Brasile, Cina
e Federazione russa.

La produzione mondiale di carne, pari a quasi 333 milioni di tonnellate,
é risultata in leggero calo (-1,7%), riflettendo un forte calo della produzione
globale di carne suina, in gran parte concentrata nei paesi asiatici colpiti dal-
la peste suina africana, ma anche di carne bovina, soprattutto negli USA e in
Australia. Al contrario, la produzione globale di carne di pollame & cresciuta,
anche se a un tasso minore rispetto allo scorso anno.

La produzione mondiale dilatte nel 2019 ha raggiunto 852 milioni di ton-
nellate (+1,3%) con i maggiori incrementi realizzati in India, Cina ed UE. Il
commercio internazionale dei prodotti lattiero-caseari ha avuto un andamen-
to positivo. I prezzi hanno realizzato una crescita del 24% rispetto al 2018.

La produzione del settore ittico ¢ rimasta stabile nel 2019, come effetto
di un aumento dell’acquacoltura (+3,9%) a fronte di una riduzione del 3,4%
delle catture. Il commercio internazionale ha subito una leggera riduzione
(-1,2%). La domanda mondiale rimane sostenuta grazie al riconoscimento
del ruolo del pesce in un’alimentazione sana e il consumo pro-capite, a livel-
lo mondiale, ha raggiunto i 20,5 kg/anno.

Secondo le stime della FA0? il numero di persone interessate dalla in-
sicurezza alimentare ha ripreso a crescere dal 2015 e si stima che nel 2019
abbia raggiunto i 690 milioni di persone, pari all’8,9% della popolazione
mondiale e a 10 milioni in pit sull’anno precedente (60 milioni in piu ri-
spetto a cinque anni prima). Di questi, 381 milioni vivono in Asia e 250 in
Africa, dove il livello di crescita assume valori molto preoccupanti. A questi
si aggiungono 750 milioni in stato di severa insicurezza alimentare. Tali nu-
meri sono inoltre destinati a crescere, in misura stimata tra il 4 e il 10%, per
effetto della recente pandemia.

Il valore della produzione agricola nell'UE-28, pari nel 2019 a 426 miliar-
di di euro (Tab.1.1), & cresciuto del 2% rispetto all'anno precedente grazie so-

2. Le stime sono state riviste per cui i dati non sono confrontabili con quelli contenuti negli
annuari precedenti.
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prattutto alle colture vegetali e, in particolare cereali, colture ortive, olio d’oli-
va e carne suina. In calo frutticoli, vino e carni bovine. La spesa per consumi
intermedi & rimasta sostanzialmente stabile determinando un aumento del
2,1% del valore aggiunto, pari a 177 miliardi di euro. Le superfici a seminativi
si sono mantenute stabili, con un leggero aumento dei cereali a spese dei semi
oleosi. Nel 2019, la Francia mantiene il primato di principale produttore agri-
colo europeo con un valore di circa 73 miliardi di euro, seguita a distanza da
Germania, che ha migliorato la propria posizione relativa con SS miliardi di
produzione agricola, e Italia con quasi 52 miliardi. Questi tre paesi, insieme
alla Spagna, superano il 50% della produzione agricola totale dell’UE. I1 53%
del valore totale della produzione del settore agricolo ¢ costituita da prodotti
vegetali, mentre la produzione animale, il cui primato & detenuto dalla Ger-

Il valore della
produzione agricola
dell'UE-28 nel 2019
¢ cresciuto del 2%, cosi

come il VA

TAB. 1.1 - PRODUZIONE Al PREZZI| AL PRODUTTORE DELL’AGRICOLTURA NELL’UE-28 PER PAESE

(milioni di euro correnti)

2018 2019 Var. % 2019/18 Quota % 2019 su UE-28
Belgio 8.154,3 8.6542 61 2,0
Bulgaria 42259 4.151,1 1,8 1,0
Repubblica Ceca S5.111,6 5.200,9 1,7 1,2
Danimarca 10.160,4 11.474,8 129 2,7
Germania 51.766,3 55.843,8 7,9 13,1
Estonia 807,7 983,6 21,8 0,2
Irlanda 8.648,8 8.680,8 04 20
Grecia 10.313,5 10.704,5 3,8 2,
Spagna 50.966,5 494513 3,0 11,6
Francia 74.649,0 73.286,4 -1,8 17,2
Croazia 2.266,3 2.240,1 -1,2 0,5
Ttalia 52.269,3 51.809,0 0,9 12,2
Cipro 708,9 716,9 1,1 02
Lettonia 1.177,6 1.444,7 22,7 03
Lituania 2.592,4 2.940,5 134 07
Lussemburgo 397,3 393,7 -0,9 0,1
Ungheria 8.302,2 8.434,9 L6 2,0
Malta 1149 120,6 49 0,0
Paesi Bassi 27.314,3 27.961,4 2,4 6,6
Austria 6.972,4 7.142,1 24 17
Polonia 24.982,0 26.301,7 53 62
Portogallo 7.486,8 7.746,6 3,5 1,8
Romania 17.197,7 17.641,2 26 41
Slovenia 1.371,2 1.336,4 -2,5 0,3
Slovacchia 2.159,0 2.081,3 -3,6 0,5
Finlandia 3.871,6 4.016,3 3,7 09
Svezia 5.620,0 5.791,9 3,1 1,4
Regno Unito 28.169,5 29.701,1 S,4 7,0
UE-28 417.777,1 426.251,5 2,0 100,0

Fonte: Eurostat.
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mania, ammonta al 41,5%. I prodotti che nel 2019 rappresentano la quota
pit elevata del valore della produzione agricola sono l'ortofrutta (13,8%), i
cereali (11,4%), il latte (13,2%) e le carni nel loro complesso, tra cui prevale
la carne suina con una quota del 9,4% sulla produzione totale.

Il reddito reale dell’agricoltura per addetto nell’UE-28 nel 2019, espresso  L'Indicatore A per la
dall’Indicatore A dell’ EUROSTAT, ¢ aumentato di 2,8 punti in media, conan-  media dell’EU-28
damenti negativi nei paesi in cui in termini assoluti I'agricoltura & pittimpor- ¢ in crescita.
tante come Francia, Spagna ed Italia. Complessivamente I'indicatore risulta  Diminuisce per I'ltalia

TAB.1.2 - VALORE AGGIUNTO NETTO REALE' DELLAGRICOLTURA Al PREZZI DI BASE, UNITA
LAVORO E INDICE DEL REDDITO REALE AGRICOLO PER UNITA DI LAVORO NELL’UE-28

(valore aggiunto netto al costo dei fattori per ULA)

Valore aggiunto ai prezzi reali

(milioni di euro costanti 2010=100) ULA (000) Indicatore A2
2019 var. % 2019/18 2019 var. % 2019/18 2019 var. % 2019/18
Belgio 1.325,8 23,9 55,7 0,0 83,1 12,9
Bulgaria 1.100,3 5.2 190,0 137 241,8 8,38
Repubblica Ceca 778,3 -55 104,3 0,0 142,5 -0,6
Danimarca 2.084,6 125,7 53,7 0,0 133,6 68,2
Germania 8.256,4 55,1 4732 0,2 102,8 24,6
Estonia 149,8 193,8 19,6 24 1244 51,8
Irlanda 1.733,6 14,5 160,7 0,0 140,2 56
Grecia 4.687,8 74 4169 26 102,0 8,6
Spagna 20.062,0 116 854,7 1.2 1204 86
Francia 19.176,2 92 741,1 -0,4 110,4 -7,4
Croazia 695,8 -3,7 174,8 0,0 125,8 0,2
Ttalia 18.159,3 44 1.125,5 0,1 132,8 2,9
Cipro 332,6 338 21,6 07 1284 2,7
Lettonia 298,3 60,0 69,3 1,8 167,6 186
Lituania 791,8 495 1384 35 149,8 408
Lussemburgo 17,3 -30,3 3,3 -2,3 113,7 -5,1
Ungheria 2.291,1 0,0 3836 2,0 174,1 038
Malta 46,0 7,7 5,0 0,0 747 77
Paesi Bassi 6.494,5 53 157,7 2,3 96,4 2,1
Austria 1242,1 45 115,1 13 104,5 22
Polonia 8.112,3 10,4 1.675,8 0,0 140,3 44
Portogallo 2.088,7 4,6 2339 -1,8 138,3 5,5
Romania 4.818,3 47 1.390,0 5,7 153,4 10,2
Slovenia 273,6 153 77,6 0,5 122,1 97
Slovacchia 272,8 -17,4 44,9 57 185,3 -8,1
Finlandia 463 -1634 58,9 L7 88,0 9,7
Svezia 5714 80,0 54,8 21 1154 29,8
Regno Unito 7.082,8 12,6 296,3 -0,1 111,5 7,3
UE-28 112.989,6 2,1 9.096,3 -1,7 124,3 2,8

1. Ilvalore aggiunto netto ¢ dato dalla differenza: valore della produzione - (consumi intermedi + ammortamento).
2. 2010=100.

Fonte: Eurostat.
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in crescita in 20 Stati membri (Tab. 1.2), soprattutto per effetto del buon

andamento del valore aggiunto agricolo complessivo e di un andamento sta-

zionario dell'occupazione.

PROSPETTIVE DI CRESCITA NELL'ERA COVID-19

La pandemia da Covid-19, iniziata in Cina
nel dicembre 2019 e diffusasi rapidamente in
tutto il mondo, ha causato uno shock senza
precedenti. L'impatto sull'economia mondia-
le non ha eguali, poiché le catene di approv-
vigionamento devono affrontare sfide diverse
a seconda della natura del settore interessato.
Quanto accaduto pone l'accento sulle inter-
connessioni profonde esistenti tra le econo-
mie, sottolineando collegamenti, rischi, punti
diforza e di debolezza (OECD, 2020a; 2020b).

La crisi innescata dalla pandemia ha pro-
vocato una recessione globale che puo essere
paragonata a quella della Grande Depressione
degli anni ‘30 o alla crisi finanziaria del 2008-
09. Tuttavia, alcune differenze tra di esse esi-
stono e |'ultima presenta connotazioni diver-
se. Mentre le prime due fondamentalmente
sono state causate da squilibri finanziari, quel-
la attuale ¢ una crisi sanitaria globale che ha
prodotto un arresto inaspettato dell’economia
globale, dislocando catene di approvvigiona-
mento, industrie, imprese e consumatori.

La diffusione del virus a livello globale ¢ sta-
ta asincrona, traducendosi in uno shock esoge-
no e simmetrico. Tutti gli Stati hanno imple-
mentato misure straordinarie per limitarne la
propagazione, si pensi ai controlli alle frontiere
o alle limitazioni alla libera circolazione delle
persone all’interno dei territori. I vincoli alla
mobilita degli individui hanno comportato la
chiusura di scuole, universita, uffici pubblici,
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attivitd commerciali e dei servizi non essenzia-
li, ridimensionamento delle attivita produttive
essenziali, contingentamento delle attivita di
importazione ed esportazione e l'azzeramen-
to delle attivita turistiche. Le azioni intraprese
hanno condizionato il funzionamento dell’in-
tera economia, dell’agricoltura e di tuttala filie-
ra alimentare. Dal lato della domanda, si & assi-
stito a un calo dei consumi e degli investimenti.
Dal lato dell’offerta, la chiusura di molte atti-
vita ha interrotto le catene di approvvigiona-
mento, aumentato la disoccupazione e ridotto
drasticamente la produzione con conseguente
deterioramento della fiducia dei consumatori.
Nonostante lo stress cui tutta 'economia & sot-
toposta, il settore agro-alimentare dell’Unione
Europea ha risposto bene alle sfide presentate
dal Covid-19, adattandosi con efficienza alle
nuove circostanze, come emerge dall’Outlook
della Commissione UE, pubblicato nella pri-
mavera 2020.

Le diverse istituzioni internazionali nello
stimare I'impatto del Covid-19 sul PIL trova-
no accordo sui risultati: contrazione del PIL
nel 2020 e ripresa nel 2021. Nel corso di questi
lunghi 10 mesi tutte le istituzioni internazio-
nali hanno divulgato studi periodici al fine di
fornire dati e comprendere I'evoluzione della
pandemia e le ricadute sull’intero sistema eco-
nomico. Le ultime previsioni fornite dal IMF
(2020a) evidenziano che la crescita globale
si attestera a -4,4% nel 2020, una contrazione


https://ec.europa.eu/info/news/short-term-outlook-despite-challenges-arising-coronavirus-outbreak-eu-agri-food-sectors-show-resilience-2020-apr-20_it
https://ec.europa.eu/info/news/short-term-outlook-despite-challenges-arising-coronavirus-outbreak-eu-agri-food-sectors-show-resilience-2020-apr-20_it
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meno grave rispetto alle previsioni dello scorso
giungo. La revisione riflette i risultati del PIL
del secondo trimestre, principalmente per gli
andamenti registrati dalle economie avanzate,
grazie al miglioramento che le attivita hanno
manifestato dopo le chiusure verificatesi nel
periodo marzo-giugno. Le stime palesano una
ripresa nel terzo trimestre, mettendo, anche, in
evidenza una crescita globale pari al +5,2% per

il 2021, dato rivisto al ribasso rispetto a quello
precedente. Le proiezioni di crescita implicano
ampi divari di produzione negativi ed elevati
tassi di disoccupazione sia nell’anno in corso
che nel 2021; questo vale sia per le economie
avanzate che per i paesi emergenti.

La pandemia ha reso ancora piu eviden-
ti e incrementato le disuguaglianze esisten-
ti, avendo colpito in modo sproporzionato i

TAB. 1.3 - CRESCITA DEL PIL REALE (VAR. % ANNUALE)

2019 2020 2021
MoNDO 2,8 -4,4 5,2
Economie Avanzate 1,7 -5,8 3,9
- Stati Uniti d’America 22 -4,3 3,1
Paesi dell'Area Euro 1,3 -8,3 5,2
- Germania 0,6 -6,0 4,2
- Francia 1,5 -9,8 6,0
- Italia 03 -10,6 52
- Spagna 2,0 -12,8 7,2
- Giappone 0,7 -5,3 2,3
- Inghilterra 15 -9,8 59
- Canada L7 -7,1 52
Altre Economie Avanzate 1,7 -3,8 3,6
Economie Emergenti 3,7 -3,3 6,0
Paesi Asiatici Emergenti e in via di Sviluppo 5,5 -1,7 8,0
- Cina 6,1 1,9 82
- India 42 -10,3 88
- Associazione delle nazioni del Sud-Est asiatico - § 4,9 -34 6,2
Paesi Emergenti dell'Europa e in via di Sviluppo 2,1 -4,6 3,9
- Russia 1,3 -4,1 3,9
America Latina e Caraibi 0,0 -8,1 3,6
- Brasile 1,1 -5,8 2,8
- Messico -0,3 -9,0 3,5
Paesi del Medio oriente e dell'Asia centrale 1,4 -4,1 0,3
- Arabia Saudita 0,3 -S4 3,1
Africa sub-sahariana 3,2 -3,0 3,1
- Nigeria 27 -4,3 1,7
- Sud Africa 0,2 -8,0 3,0
Paesi in via di Sviluppo a basso reddito 5,3 -1,2 4,9

Fonte: IMFE, World Economic Outlook, ottobre 2020a.
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segmenti piti vulnerabili della popolazione. II
IMEF stima che circa 90 milioni di persone po-
trebbero scendere sotto la soglia di reddito di
$1,90 al giorno.

Per mitigare le conseguenze economiche
della pandemia, i governi stanno compien-
do sforzi senza precedenti, investendo vaste
risorse per sostenere i redditi delle famiglie
e fornire credito alle imprese (IMF, 2020b;
ILO, 2020). L'estensione delle contromisure
fiscali al 2021 potrebbe in qualche misura au-
mentare la crescita al di sopra delle previsioni.
Tuttavia, il livello di incertezza rimane eleva-
to, se la circolazione del virus non si arrestera
e le azioni per contrastarlo saranno lente, le
proiezioni di ottobre del IMF potrebbero peg-
giorare innescando un deterioramento senza
precedenti. La tabella 1.3 riporta le previsioni
di crescita globali per aree geografiche al 2021.

La crescita globale ¢ prevista al +5,2% nel
2021. Il gruppo delle economie avanzate mo-
stra un decremento pari a -5,8% nel 2020, tale
andamento & migliorativo rispetto al quadro
delineato dallo stesso IMF nel precedente
rapporto. La divergenza del dato ¢ dovuta alla
crescita del PIL degli Stati Uniti e dell’area
euro nel secondo trimestre. Nel 2021 il tasso
di crescita delle economie avanzate si attesta
al +3,9%. L'economia statunitense dovrebbe
contrarsi del -4,3%, prima di crescere al +3,1%
nel 2021. Una contrazione pit marcata per il
2020 ¢ prevista per l'area euro (-8,3%), seguita
da un incremento del +5,2% nel 2021. L'Italia,
tra i paesi dell’aera euro, e quella che riporta
la maggiore riduzione (-10,6%) dopo la Spa-
gna (-12,8%), presentando allo stesso tempo
una previsione di ripresa minore (+5,2%) nel
2021, rispetto ai partners elencati in tabella.
Tra i mercati emergenti e le economie in via
di sviluppo, la crescita e prevista a -3,3% nel
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2020, con un +6% nel 2021. Le prospettive di
crescita per la Cina sono differenti dal resto
dei paesi con un +10% nel periodo 2020-21.

Il commercio mondiale ha subito una bru-
sca flessione nella prima meta dell’anno. I vo-
lumi degli scambi di merci globali sono dimi-
nuiti del 14,3% nel secondo trimestre del 2020
rispetto al periodo precedente (WTO, 2020).
Confrontando questi dati con quelli relativi
allo stesso periodo del 2008 (terzo trimestre
2008 e primo trimestre 2009) si denota una
contrazione commerciale pit marcata ed am-
pia pari al -10,2%. Le flessioni maggiori sono
state registrate in Europa (-21%) e Nord Ame-
rica (-20%) mentre I’Asia ¢é stata relativamente
meno colpita (-7%).

Le previsioni OCSE-FAO (Prospettive Agri-
cole OCSE-FAO 2020-2029) stimano un calo
degli scambi di beni e servizi del 3,75% nei
primi tre mesi del 2020. Gli ordini di export
globale hanno sperimentato un trend decre-
scente con importanti effetti in Europa e in al-
cuni paesi emergenti come India e Indonesia.

Il commercio agro-alimentare dell’'UE-27
(esportazioni pit importazioni) nei primi cin-
que mesi del 2020 ha raggiunto un valore di
128,5 miliardi di euro, +1,6% rispetto allo stes-
so periodo del 2019. L'attuale crescita ¢ traina-
ta dalle esportazioni agro-alimentari che sono
aumentate del 2,1% rispetto al corrispondente
periodo del 2019, raggiungendo i 75,8 miliar-
di di euro. Le importazioni dell’'UE-27 hanno
raggiunto 52,7 miliardi di EUR, lo 0,9% in piti
rispetto allo stesso periodo dell’anno prece-
dente. Tuttavia, i valori mensili hanno subito
una flessione nel maggio 2020, rispettivamen-
te del 7,5% per le esportazioni e del 4,5% per
le importazioni, nel confronto con il mese di
aprile. II surplus delle esportazioni agro-ali-
mentari nel periodo gennaio-maggio 2020 &


http://www.fao.org/publications/oecd-fao-agricultural-outlook/2020-2029/en/
http://www.fao.org/publications/oecd-fao-agricultural-outlook/2020-2029/en/
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aumentato a 23,1 miliardi di euro, + 5% rispet-
to al corrispondente periodo del 2019, nono-
stante la crisi del Covid-19 (European Com-
mission, 2020b).

Le stime OCSE-FAO evidenziano che nel
prossimo decennio la crescita dell’'offerta su-
perera quella della domanda, dunque, i prezzi
reali della maggior parte delle materie prime
rimarranno ai livelli attuali o si collocheranno
su livelli inferiori. La necessita di rafforzare la
sicurezza alimentare, nonché tutte le questio-
ni legate ai cambiamenti climatici e al cambio
delle diete alimentari, oltre che destare preoc-
cupazione, permettono spunti di riflessioni e,
allo stesso tempo, consentono una pitt ampia
e profonda valutazione legata alla necessita di
generare investimenti per realizzare sistemi ali-
mentari produttivi, resilienti e sostenibili, data
la grande incertezza del momento presente.

La crescita della popolazione resta il fatto-
re principale dell'incremento della domanda,
anche se i modelli di consumo e i trend previ-
sti variano da paese a paese, contestualmente
ai livelli di reddito e di sviluppo. Si prevede
che entro i1 2029 la disponibilita media di cibo
pro-capite raggiungera circa 3.000 kcal e 85g
di proteine al giorno, i grassi e gli alimenti di
base rappresentano circa il 60% delle calorie
aggiuntive. Entro il 2029 la quota di alimenti
di base nel paniere alimentare diminuira per
tutte le fasce di reddito, tale constatazione ¢&
guidata dall’attuale transizione delle diete glo-
bali verso un maggiore consumo di prodotti di
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origine animale, grassi e altri alimenti. Le sti-
me prevedono che i consumatori nei paesi a
medio reddito utilizzeranno i redditi aggiunti-
vi per sostituire nella loro dieta gli alimenti di
base con prodotti di piu elevato valore. Inoltre,
i consumi di carne nei prossimi dieci anni in-
crementeranno del 14%, grazie ai bassi prezzi
dei mangimi e ai prezzi stabili dei prodotti. Le
carni avicole continueranno a essere il traino
della crescita della produzione di carne, seb-
bene a un ritmo piu lento rispetto a quello dei
dieci anni precedenti, rappresentando la meta
della produzione complessiva aggiuntiva di
carne entro il 2029.

Le restrizioni sanitarie e le politiche com-
merciali rimarranno, cosi come sottolineato
nel rapporto, i principali fattori che guideran-
no l'evoluzione e le dinamiche nei mercati
mondiali della carne. Tuttavia, le negoziazioni
e gli ammodernamenti degli accordi commer-
ciali esistenti o futuri nel periodo di previsio-
ne influenzeranno le dinamiche commerciali.

La seconda ondata dei contagi ci trova
impreparati e il Covid-19 continua a mietere
vittime. All’affacciarsi del 2021 qualche buo-
na notizia arriva sul fronte dei vaccini; tuttavia
I'allentamento delle differenti misure restritti-
ve sara graduale e non imminente. Il distanzia-
mento sociale continuera anche nel corso del
2021, poiché, come evidenziato dagli esperti,
per la ripresa della normalita é prima neces-
sario che il vaccino venga somministrato alla
stragrande maggioranza della popolazione.
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1.2 LA DINAMICA DELL’AGRICOLTURA

I1 2019 ha mostrato una ulteriore decelerazione della crescita economi-
ca dell'Italia, che ha registrato un aumento del PIL nazionale di appena lo
0,3%, in presenza di un rallentamento negli investimenti e di un clima ge-
nerale caratterizzato dalle incertezze legate all'andamento dell’economia a
livello globale e alle tensioni sui mercati internazionali spinte dalle ricorrenti
manovre protezionistiche di attori importanti sullo scenario internazionale
(ISTAT, 2020). L'ulteriore peggioramento di un ciclo economico gia sta-
gnante & stato condizionato dalla debolezza della domanda interna, influen-
zata dal rallentamento nella crescita del reddito delle famiglie, solo in parte
attenuato da una bassa dinamica inflattiva e dalle misure di sostegno sociale
(Reddito di cittadinanza) (Tab. 1.4).

La situazione economica generale, per I'anno 2020, si profila in netto
peggioramento, per effetto di un drastico deterioramento di tutte le prin-
cipali variabili che influenzano I'andamento generale dell’economia nazio-
nale, con le condizioni di crescita per 'anno a venire che sono strettamente
legate a 'andamento dell’epidemia da Covid-19 (cfr. Focus al paragrafo pre-
cedente). L'ISTAT, nella sua stima dell'impatto prodotto dai provvedimenti
di chiusura, totale o parziale, delle attivita produttive adottati, in ambito na-
zionale e all’estero, ha collocato 'agricoltura tra i comparti nazionali con la
previsione di variazione negativa del valore aggiunto pit contenuta (-8,6%,
rispetto ad una media complessiva del -10,2%), a cui si associa una caduta

Dopo un 2019 di
crescita gia debole,

i1 2020 si prospetta in
netto deterioramento per

effetto del Covid-19

Secondo le stime
ISTAT, l'agricoltura e
Uindustria alimentare
si caratterizzano per

variazioni negative pit

dell'industria alimentare inferiore a molti altri comparti del manifatturiero  contenute
TAB. 1.4 - CAGRICOLTURA NEL SISTEMA ECONOMICO NAZIONALE
2010 20158 2018 2019
Peso % dell’agricoltura sul valore aggiunto complessivo’ 2,0 2,2 2,2 2,1
Peso % dell’occupazione agricola sul totale* 5,3 5,2 53 5,3
Valore aggiunto al costo dei fattori per unita di lavoro (euro)
Totale economia 58.299 61.112 64.126,2 64.653,7
- agricoltura’ 24.531 29.386 30.539,6 30.409,5
- industrie alimentari delle bevande e del tabacco 58.246 64.071 68.459,0 72.407,7
Variazione % dell’indice dei prezzi al consumo *
- totale (intera collettivita nazionale) LS 0,1 1,2 0,6
- beni alimentari e bevande analcoliche 02 1,1 1,2 038

1. Ai prezzi di base (valori correnti).

2. In termini di unita di lavoro.

3. Indice nazionale dei prezzi al consumo, base 20135.
Fonte: ISTAT e Banca d'Italia.
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(-8,3%), risentendo maggiormente rispetto alla componente agricola delle
caduta della domanda estera’.

Nel 2019 il valore della produzione complessiva della branca agricoltu-
ra, silvicoltura e pesca (ASP) ha segnato un valore di poco inferiore ai 61,6
miliardi di euro in valori correnti, con una lieve variazione positiva pari allo

TAB. 15 - PRODUZIONE E VALORE AGGIUNTO Al PREZZI DI BASE DELL'AGRICOLTURA,

SILVICOLTURA E PESCA IN ITALIA, PER PRINCIPALI COMPART!

(milioni di euro)

Valori correnti Valori concatenati (2015)
2018 2019 var. % 2019/18 var. % 2019/18
Agricoltura
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 52.737 52.820 0,2 -1,0
(+) Attivita secondarie > 5.430 5.499 1,3 0,7
(-) Attivita secondarie 2 927 1.003 82 03
Produzione della branca agricoltura 57.240 57.316 0,1 -0,8
Consumi intermedi (compreso Sifim) 25.427 25.727 1,2 0,3
Valore aggiunto della branca agricoltura 31.813 31.589 -0,7 -1,7
Silvicoltura
Produzione di beni e servizi della silvicoltura 2.686 2.697 0,4 -0,9
(+) Attivita secondarie > - - - -
(-) Attivita secondarie 2 312 308 -1,3 -20
Produzione della branca silvicoltura 2.374 2.389 0,6 -0,7
Consumi intermedi (compreso Sifim) 402 413 2,8 1,0
Valore aggiunto della branca silvicoltura 1.971 1.975 0,2 -1,1
Pesca
Produzione di beni e servizi della pesca 1.794 1.924 %2 1,7
(+) Attivita secondarie > - - - -
(-) Attivita secondarie 2 45 48 6,7 LS
Produzione della branca pesca 1.749 1.876 72 1,7
Consumi intermedi (compreso Sifim) 806 861 6,8 1,9
Valore aggiunto della branca pesca 943 1.015 7,6 L6
Agricoltura, silvicoltura e pesca
Produzione della branca agricoltura, silvicoltura e pesca 61.362 61.581 0,4 -0,7
Consumi intermedi (compreso Sifim) 26.636 27.001 1,4 04
Valore aggiunto della branca agricoltura, silvicoltura e pesca  34.727 34.579 -0,4 -1,6

1. Per i valori regionali, cfr. Appendice statistica.

2. Per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata nell ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo,
trasformazione del latte, frutta e carne, evidenziata con il segno (+), sia quella esercitata da altre branche d attivita economiche nell ambito delle coltiva-

zioni e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-).
Fonte: ISTAT.

3. La simulazione & stata realizzata utilizzando una matrice input-output su cui & stato tra-
ferito uno shock di domanda finale (consumi delle famiglie, investimenti ed esportazioni).
Gli effetti per ciascun settore produttivo derivano dall’interazione di tre diversi elementi: il
peso delle attivita coinvolte nel lockdown, I'intensita delle relazioni commerciali con 'este-
ro, la caduta della domanda interna (La situazione del paese, Rapporto 2020).
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0,4% rispetto all’anno precedente (Tab. 1.5), riconducibile a una contrazio-
ne dei volumi prodotti (-0,7%), pitt che compensata dal rialzo dei prezzi dei
prodotti venduti (+1,1%). Tuttavia, il valore aggiunto della branca ha subito
un calo dello 0,4%, per effetto di un ulteriore incremento dei consumi inter-
medi (+1,4%). Il peso complessivo della branca sul sistema economico ha
mostrato una lieve flessione, attestandosi dopo alcuni anni di stazionarieta al
2,1%. In relazione all’'occupazione, si registra una sostanziale stabilita delle
unita di lavoro annue (ULA) impiegate (+0,1%), frutto di due andamenti
contrapposti: stazionarieta della componente indipendente, che ¢ numeri-
camente pill consistente, e modesto incremento di quella dipendente (cfr.
cap. 3). Permane 'ampio divario trala produttivita del lavoro in agricoltura e
gli altri settori economici, con la prima che non raggiunge un valore neppure
pari a quella media dell’intera economia e che si colloca ancora piti in basso
con riferimento all’industria alimentare.

L'andamento generale del valore aggiunto della branca ASP, in valori
correnti, si &€ manifestato con evidenti differenze tra le aree del paese; infat-
ti, mentre al Sud salvo poche eccezioni (Basilicata e Sicilia), 'andamento &
stato di segno positivo, nelle restanti aeree si sono registrati quasi tutti an-
damenti in flessione, con le sole eccezioni di due Regioni di modesto peso
relativo (Liguria e Umbria). Guardando alla sola componente agricola, gli
andamenti si confermano per I'aerea del Nord e quella centrale, nella quale
si nota in aggiunta la performance positiva del Lazio; mentre al Sud, aumen-
tano le realta regionali che mostrano una variazione del valore aggiunto di
segno negativo, nella generalita dei casi legata ad un aumento dei consumi
intermedi superiore a quello del valore della produzione. Il miglior risultato
conseguito dalla ripartizione meridionale va ricondotto all'andamento posi-
tivo manifestato nell’anno da alcuni specifici settori produttivi, tipici di quel
contesto territoriale (cfr. in Appendice Tab. Al e A2).

Il risultato complessivo di segno positivo del valore della produzio-
ne dell’intera branca é riconducibile a tutte e tre le componenti, sebbene
nell’anno le variazioni piu significative siano provenute dalla pesca, la quale
ha registrato un incremento consistente (+7,2%), trainato da una variazio-
ne positiva dei prezzi oltre che da un pitt modesto incremento nei volumi
di prodotto, che si ¢ accompagnato anche a un miglioramento del valore
aggiunto (+7,6%). La silvicoltura ha segnato un andamento meno deciso,
con un aumento della produzione di appena lo 0,6%, sostenuto dal solo
incremento dei prezzi, con anche una modesta variazione positiva del va-
lore aggiunto (+0,2%). Queste due componenti restano nel complesso co-
munque marginali rispetto alla sola agricoltura che pesa per oltre il 93%
sul totale di branca. Con riferimento alla sola agricoltura, la stazionarieta
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11 peso complessivo della
branca ASP sul sistema
economico nazionale si é

fermato al 2,1%

A livello territoriale,
nel 2019 é stata l'area
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l'andamento migliore

Alivello di branca, la
performance migliore
¢ stata registrata

dalla pesca, che resta

comunque marginale
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della produzione deriva da variazioni di segno opposto tra andamento dei
volumi di prodotto (in flessione del -0,8%) e quello dei prezzi (in crescita
del +1%), che con riferimento al valore aggiunto si sono tradotti in una va-
riazione complessiva di segno negativo (-0,7%). Per questa componente,
si evidenzia che il risultato finale ¢ la sintesi di una contrazione del valore
della componete vegetale, a cui si &€ contrapposta una variazione positiva del
comparto zootecnico e soprattutto delle attivita di supporto e secondarie
(cfr. cap. S e cap. 9).

All'interno dei 57,3 miliardi di euro del valore della produzione agricola
nazionale al 2019, 'aggregato delle produzioni vegetali si conferma come
la principale voce, raggiungendo un peso del 51,5% sul valore totale. Tra le
coltivazioni, nell'anno, hanno mostrato un andamento complessivamente in
flessione (-0,7%), sebbene il comportamento dei diversi comparti sia stato
alquanto differenziato, con variazioni di segno positivo perle erbacee e di se-
gno negativo per le foraggere e, soprattutto, le legnose, le quali hanno gran-
de rilevanza all’interno della produzione nazionale. Il risultato produttivo &
stato fortemente influenzato da una primavera caratterizzata da condizioni
avverse (piogge diffuse e temperature al di sotto della media), oltre che dalla
diffusone di alcuni agenti parassitari, che hanno influenzato la produzione
di frutta (pere, ciliegie, limoni, mele, kiwi e frutta secca), oltre che della vite.
Quest’ultima ¢ stata, in parte, controbilanciata positivamente da un’estate
calda e asciutta che ha favorito la maturazione delle uve, che hanno dato
origine ad una annata di qualita medio-alta, e salvaguardato la produzione
di molti vini a denominazione di origine. A segnare una netta ripresa, dopo
I'andamento molto sfavorevole dello scorso anno, ¢ stato invece il comparto
dell’olio di oliva (+30% circa), la cui crescita & da attribuire ai volumi pro-
duttivi, sostenuti non solo dalla consueta alternanza produttiva, ma anche
dai primi esiti positivi riconducibili alle misure di contrasto alla diffusione
della xylella fastidosa e della mosca olearia. Le coltivazioni erbacee sono sin-
tesi di situazioni alquanto differenziate. In particolare, le industriali hanno
mostrato segnali di sofferenza legati a pit1 di un prodotto, tra cui significativa
¢ la barbabietola da zucchero che continua a risentire dei progressivi disin-
vestimenti nella fase industriale di trasformazione. Andamenti contrappo-
sti anche nel comparto cerealicolo, che ha registrato un incremento degli
investimenti in superfice a mais, a svantaggio del frumento. Il comparto
degli ortaggi, nonostante alcune differenze interne tra aree e prodotti, vede
rafforzarsi nell’anno la propria posizione, soprattutto nel contesto europeo,
rispetto a quale I'Italia si colloca come primo paese produttore, superando
la Spagna. Infine, da segnalere la crescita della produzione di legumi secchi,
la cui ripresa si conferma nel medio periodo, e che risentono positivamente
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del progressivo incremento della domanda per il consumo finale.

L'andamento dei prodotti legati agli allevamenti ha manifestato, nell’an-
no, un incremento in valori correnti pari a quasi 1 punto percentuale, che
pero non ¢ stato sostenuto da una crescita dei volumi produttivi. I peso
complessivo del comparto zootecnico si ¢ collocato nell’anno al 28,5%. In
particolare, le carni hanno mostrato solo una modesta flessione in volume,
riconducibile a quella bovina, a fronte di un incremento di quelle di origine
suina e del pollame. Al contempo, una flessione si ¢ registrata anche per la
raccolta del latte.

112019 si connota nuovamente per la continua espansione delle attivita
di supporto, che da sole pesano ormai per il 12,2% del totale del valore del-
la produzione agricola nazionale, a cui si associa anche il buon andamento
delle attivita secondarie, che rappresentano poco meno di un ulteriore 8%

(cfr. cap. 9).

Buono l'andamento

delle attivita di supporto

e secondarie

TAB. 1.6 - PRODUZIONE E VALORE AGGIUNTO Al PREZZI DI BASE DELL’AGRICOLTURA IN ITALIA,

PER PRINCIPALI COMPARTI

(milioni di euro)

Valori concatenati?

Valori correnti (2015)
distribuz. % var. % var. %
2018 2019 su tot. branca 2019/18 2019/18

COLTIVAZIONI AGRICOLE 29.708 29.495 SLS -0,7 -1,8
Coltivazioni erbacee 13.530 14.407 25,1 6,5 -0,2
Coltivazioni foraggere 1.880 1.787 3,1 -4,9 34
Coltivazioni legnose 14.298 13.300 232 -7,0 -3,9
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 16.171 16.320 28,5 09 -0,2
Prodotti zootecnici alimentari 16.160 16.309 28,5 0,9 -0,2
Prodotti zootecnici non alimentari 11 11 0,0 -0,8 -3,7
ATTIVITA DI SUPPORTO ALL’AGRICOLTURA 3 6.857 7.00S 12,2 22 0,8
Produzione di beni e servizi 52.737 52.820 92,2 0,2 -1,0
(+) Attivita secondarie * 5.430 5.499 9,6 1,3 0,7
(-) Attivita secondarie * 927 1.003 1,7 82 03
PRODUZIONE DELLA BRANCA AGRICOLTURA 57.240 57.316 100,0 0,1 -0,8
CONSUMI INTERMEDI (compreso Sifim) 25.427 25.727 44,9 1,2 03
VALORE AGGIUNTO DELLA BRANCA AGRICOLTURA 31.813 31.589 55,1 -0,7 -1,7

1. Per i valori regionali, cfr. Appendice statistica.

2. Lutilizzo degli indici a catena comporta la perdita di additivita delle componenti concatenate espresse in termini monetari. Infatti,

la somma dei

valori concatenati delle componenti di un aggregato non é uguale al valore concatenato dell aggregato stesso. Il concatenamento attraverso gli indici di tipo

Laspeyres garantisce tuttavia la proprieta di additivita per I'anno di riferimento e per l'anno seguente.

3. Conl'adozione dell’ Ateco 2007 derivata dalla Nace Rev.2, la dizione delle Attivita dei servizi connessi prende la denominazione di Attivita di supporto

all'agricoltura e attivitd successive alla raccolta.

4. Per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata nell ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo, tra-

sformazione del latte,frutta e carne, evidenziata con il segno (+) e sia quella esercitata da altre branche d'attivita economiche nell'ambito delle coltivazioni

e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-).
Fonte: ISTAT.
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Il livello generale dei prezzi in agricoltura ha mostrato nel 2019 una va-
riazione a rialzo, tanto per i prodotti acquistati (consumi intermedi), quanto
per quelli venduti dagli agricoltori (produzione). A crescere maggiormen-
te & stato I'indice dei prezzi dei prodotti e servizi venduti dagli agricoltori,
mentre quello dei consumi intermedi ha mostrato una dinamica lievemente
piti contenuta. In conseguenza, la ragione di scambio agricola, misurata dal  La ragione di scambio
confronto fra la variazione dei due indici, ha una registrato una lieve varia-  in agricoltura ¢ in
zione positiva. All’analisi di dinamica e dedicato il seguente Focus di appro-  leggero miglioramento
fondimento.

IPREZZI IN AGRICOLTURA E LA RAGIONE DI SCAMBIO

Illivello generale dei prezzi in agricoltura mostra, nel 2019, una variazione al rialzo, tanto per
i prodotti venduti dagli agricoltori (produzione +1,0%), quanto per quelli acquistati (consumi
intermedi +0,8%). Il deflatore implicito di prezzo relativo al valore della produzione agricola si &
alzato di appena oltre 1 punto percentuale, mentre leggermente pili contenuta ¢ stata la variazio-
ne dell’indice relativo ai consumi intermedi (Tab. 1.7).

Riguardo ai prodotti venduti dagli agricoltori, le variazioni delle produzioni pit significative
si riferiscono alla crescita delle coltivazioni (+1,1%), degli allevamenti (+1,1%), delle attivita
di supporto (+1,3%); mentre, meno significativa & stata la variazione per le attivita secondarie
(+0,6%). Di conseguenza, la ragione di scambio del settore agricolo, misurata dal confronto fra
la variazione dei due indici, fa segnare una inversione di tendenza rispetto all’anno precedente e
presenta un valore leggermente positivo contribuendo, cosi, ad attenuare anche il lieve calo del
valore aggiunto settoriale (-0,7%).

TAB. 1.7 - DEFLATORI IMPLICITI DI PREZZO CUMULATI IN AGRICOLTURA

(N.I. 2010=100)

2010 2016 2017 2018 2019

Coltivazioni agricole 100,0 1104 118,3 122,3 123,7
Allevamenti zootecnici 100,0 105,8 113,8 111,2 1124
Attivita di supporto all'agricoltura 100,0 115,3 116,7 116,7 118,3
Produzione della branca agricoltura 100,0 109,5 116,4 117,9 119,0
Consumi intermedi (compreso SIFIM) 100,0 108,0 110,2 113,7 114,7
- concimi 100,0 112,2 108,9 109,5 111,7

- mangimi 100,0 110,0 111,9 119,1 118,0

- energia motrice 100,0 104,2 111,5 121,6 125,2
Valore aggiunto della branca agricoltura 100,0 110,8 121,7 121,4 122,7

Fonte: ISTAT.
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Pit nello specifico (Tab. 1.8), il risultato positivo & ascrivibile a tutti i comparti agricoli, e in
particolare a quello degli allevamenti, sebbene ci sia da segnalare I'effetto esercitato dal rincaro
dei costi legati ai consumi energetici (cfr. cap. 3). La scomposizione degli indici consente infatti
di evidenziare che l'evoluzione dei costi relativi ai consumi intermedi ha subito un incremen-
to trainato dalla crescita dei prezzi dell’energia (+2,9%), delle sementi (+3,8%) e dei concimi
(+2,0%); di segno opposto € stata, a differenza di quanto registrato nell’anno precedente, la va-
riazione delle voci di costo per i mangimi (-1,0%). Sul fronte dei prodotti venduti dagli agricolto-
ri, il valore moderatamente positivo dell’indice dei prezzi é frutto della ripresa della componente
dei prodotti vegetali e di quella dei prodotti di origine animale (con una variazione positiva pari,
in entrambi i casi, a +1,1%). Tra i primi, gli aumenti pit sostenuti hanno interessato, in partico-
lare, patate e ortaggi (+9,7%), floricole (+9,1%) e cereali (+1,5%); mentre, in relazione ai pro-
dotti zootecnici la crescita dell’indice ¢ da ascrivere ad alcune produzioni, tra cui ovini e caprini
(+2,1%) e latte (+4,8%).

Pur in presenza di un risultato congiunturale positivo, I'andamento di lungo periodo (2010-
2019) rilevato dall'ISTAT ha evidenziato una crescita dei prezzi alla produzione piu debole ri-
spetto a quella dei prodotti acquistati per la gestione dell’attivita produttiva. I prezzi dei consumi
intermedi, infatti, si sono caratterizzati per un incremento piu sensibile, mantenendo ancora un
divario tra il tasso di crescita dei prezzi agricoli degli input e quello degli output.

TAB. 1.8 - ANDAMENTO DELLA RAGIONE DI SCAMBIO IN AGRICOLTURA

2010 2016 2017 2018 2019
Produzione/Consumi 98,5 98,0 104,2 98,1 100,1
Allevamenti/Mangimi 95,6 95,4 105,7 91,8 102,2
Coltivazioni/Concimi 111,9 101,1 1104 102,8 99,1
Coltivazioni/Energia 96,9 1024 100,2 94,8 98,2

Fonte: ISTAT.

1.3 LA DINAMICA DELL’'INDUSTRIA ALIMENTARE

L'industria alimentare, delle bevande e del tabacco rappresenta una parte
importante del settore manifatturiero nazionale: nel 2019, essa ha pesato
per 1'11,6% sul valore aggiunto espresso in valori correnti e per il 12% circa
sull’'occupazione (misurata in unita di lavoro) (Tab. 1.9). Rispetto al 2018,
il valore aggiunto ha registrato un aumento del 4% circa sia in valori corren-
ti che in valori reali. L'occupazione, invece, segna una variazione negativa
dell’1,7% rispetto all'anno precedente. Nel 2018, la produttivita del lavo-
ro (VA/ULA), misurata in valori correnti, ¢ aumentata del 5,8% rispetto
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al 2018, attestandosi su 72.400 euro, un livello maggiore rispetto a quello
dell'intera economia, ma inferiore a quello dell'industria manifatturiera
(pari a 75.800 euro per ULA).

Guardando al periodo 2010-2019, immediatamente successivo alla crisi
economico-finanziaria del 2008, il valore aggiunto e 'occupazione del setto-
re sono aumentati con dinamiche differenti rispetto al settore manifatturie-
ro e all’intera economia. In particolare, guardando all'andamento del valore  Prosegue landamento
aggiunto in valori reali del settore alimentare, delle bevande e del tabacco, positivo del VA
il trend evidenzia una stagnazione nel periodo 2012-2014, ma a partire dal  dell'industria
2015 le variazioni annuali risultano positive, portando nel 2019 a un incre-  alimentare: +4%
mento del 12,4% rispetto al 2010, con una variazione considerevolmente piu
elevata di quella registrata dal settore manifatturiero, pari al +6,8%. L'occupa-
zione inizia una lenta risalita a partire dal 2011, con battute d’arresto e ripre-
se fino al 2015 anno in cui cominciano a registrarsi variazioni annue positive:
rispetto al 2010, l'aumento di occupati in termini di unita dilavoro ¢ dell’1%.
Nello stesso periodo, invece, il settore manifatturiero registra una riduzione

TAB.1.9 - EVOLUZIONE DEL VALORE AGGIUNTO AL COSTO DEI FATTORI, DELL’OCCUPAZIONE E
DELLA PRODUTTIVITA DELLINDUSTRIA ALIMENTARE, BEVANDE E TABACCO

Var. % Var.%
2010 2018 2017 2018 2019 2019/2018 2019/2010

Valore aggiunto in valori correnti (milioni di euro)

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco ~ 24.854 26.396 27.991 29.129 30.281 4,0 21,8
%I A/manifatturiero 11,1 11,4 11,0 11,1 11,6 - -
%IA/Tot Economia 1,8 1,8 L8 L9 1,9 - -

Valore aggiunto in valori concatenati (milioni di euro, anno di riferimento 2015)

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 25.862 26.396 27.259 28.041 29.071 3,7 124
%I A/manifatturiero 11,0 11,4 11,0 11,1 11,6 - -
%IA/economia L8 1,8 L8 L9 1,9 - -

Unita di lavoro (migliaia)

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 4142 403,3 421,5 425,5 418,2 -1,7 L0
%I A/manifatturiero 11,4 12,1 12,3 12,3 12,1 - -
%IA/economia L7 1,7 L8 1,8 1,7 - -

Produttivita (VA valori correnti/Unita di lavoro) (migliaia di euro)

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 60,0 65,5 66,4 68,5 72,4 5,8 20,7
%IA/manifatturiero 97,9 94,1 89,3 90,9 95,5 - -
%IA/economia 104,6 113,§ 117,6 1174 1172 - -

Produttivita (VA valori costanti/Unita di lavoro) (migliaia di euro)

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 62,4 65,5 64,7 65,9 69,5 55 11,3
%I A/manifatturiero 97,0 94,1 89,4 90,7 95,9 - -
%IA/economia 102,3 106,8 104,6 106,3 112,0 - -

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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dell'occupazione del 5% circa, mentre 'occupazione dell’intera economia
rimane stabile (Fig. 1.1). Queste differenti dinamiche hanno portato ad un
incremento della produttivita del settore alimentare, bevande e tabacco, del
11,3% nel periodo considerato che ha cosi risposto alla crisi salvaguardando
sia la ricchezza prodotta che l'occupazione a differenza del settore manifattu-
riero che ha migliorato la produttivita riducendo la forza lavoro.

Anche I'indicatore sintetico di competitivita (ISCo) (strutturale e con-
giunturale) utilizzato da ISTAT nel Rapporto sulla competitivita dei settori
produttivi, mostra una buona performance del settore alimentare e delle be-
vande rispetto alla media del settore manifatturiero®. In particolare, il settore
delle bevande si ¢ collocato al secondo posto in questa particolare graduato-
ria, dopo il settore farmaceutico. Da sottolineare che il settore delle bevande,
nel 2008, si trovava in decima posizione. Il settore alimentare registra un in-
dice di competitivita strutturale inferiore alla media del settore manifatturie-
ro, ma ha mostrato i miglioramenti pit1 vistosi della competitivita strutturale
rispetto agli altri settori del manifatturiero nel periodo 2011-2019. Guardan-
do alle singole componenti dell’indicatore, la performance del settore delle

Buono l'andamento della
produttivita nel medio
periodo, con anche

incremento delle ULA

Anche l'indicatore
sintetico di competitivita
mostra la buona
performance dell'TA

e soprattutto

delle bevande

FIG.11 - VARIAZIONE DEL VALORE AGGIUNTO (AL COSTO DEI FATTORI - VALORI COSTANTI),
DELLE UNITA DI LAVORO E DELLA PRODUTTIVITA DEL LAVORO NEL PERIODO 2010-2019 (%)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

4. L'indicatore fornisce una misura multidimensionale delle performance dei settori in re-
lazione alla media manifatturiera. L'ISCo strutturale prende in considerazione quattro di-
mensioni: competitivita di costo, redditivita, performance sui mercati esteri e innovazione.
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bevande ¢ da attribuirsi alla forte competitivita di costo (quattro volte pitt
elevata della media del settore manifatturiero), all'incremento dell’export e
alla presenza di imprese innovatrici, mentre quella del settore alimentare so-
prattutto all'aumento delle esportazioni e alla quota di fatturato estero. Infor-
mazioni interessati riguardano anche la qualita dell’occupazione: nel 2019,
sia nel settore delle bevande che in quello alimentare ¢ elevata la quota di im-
prese che dichiarano di aver lasciato inalterato, oppure aumentato, il numero
di lavoratori ad elevata qualifica professionale (intorno al 90%).

Guardando alla produttivita dei singoli settori dell’industria alimen-  Tuttavig, la produttivita
tare, le differenze di produttivita del lavoro (in valori correnti) sono no-  mostra ampie
tevoli, come diversi sono stati i loro andamenti durante il periodo di crisi oscillazioni tra i settori:
(Tab. 1.10). Infatti, la produttivita & particolarmente bassa, pari a poco pitt  molto bassa quella
di 34.000 euro per addetto, nel settore dei prodotti da forno e farinacei, che  dei prodotti da forno,
include il sub-settore produzione di pane e prodotti da forno freschi, caratte-  particolarmente elevata
rizzato dalla presenza di moltissimi forni e pasticcierie, spesso a conduzione  quella delle bevande
familiare, mentre raggiunge quasi i 96.500 euro nel settore dei prodotti per
I'alimentazione degli animali. Nel 2018, ultimo anno disponibile, la produt-
tivita dellindustria alimentare nel suo complesso registra un aumento del
3% rispetto all'anno precedente. Tutti i comparti registrano incrementi di
produttivita ad eccezione della lavorazione delle granaglie, produzione di
amidi e di prodotti amidacei che segnano una riduzione del 4,7%. Guardan-
do alla dinamica della produttivita nel periodo 2010-2018, di particolare
rilevanza I'aumento della produttivita nel settore ittico (+30%). Nella clas-

TAB. 110 - PRODUTTIVITA DEL LAVORO DELL’INDUSTRIA ALIMENTARE

(migliaia di euro)

Produttivita
del lavoro
Produttivita del lavoro Var. % UE-28
2010 2015 2016 2017 2018 2018/17 2018/10 2018
Industrie alimentari 484 522 533 533 549 3,0 134 46*
-lavoraz. e conserv. di carne e produz. di prodottiabase dicarne 51 52,4 SL,9 S2,4 S7,5 9,7 12,7 39
- lavorazione e conservazione di pesce, crostacei e molluschi 53,1 67,7 704 638 69,0 82 29,9 41
- lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi 53 588 61,6 60,7 61,1 0,6 15,3 N
- produzione di oli e grassi vegetali e animali 545 641 594 619 621 03 13,9 69*
- industria lattiero-casearia 61,4 67,5 649 66,1 68,1 3,1 10,9 60
- lavoraz. delle granaglie, produz. di amidi e di prodotti amidacei 77,9 87,7 98,7 949 90,4 -4,7 16,0 74
- produzione di prodotti da forno e farinacei 31,8 32,7 34 33,8 34,1 1,0 7,2 29
- produzione di altri prodotti alimentari 73,6 81 84,7 827 853 3,1 15,9 72
- produzione di prodotti per l'alimentazione degli animali 77,1 838 89,5 959 965 0,6 25,2 76
Bevande 100,7 101 103,1 101,7 101,1 0,6 04 101*

*2017.
Fonte: elaborazioni su dati EUROSTAT.
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sifica degli incrementi di produttivita, segue il settore della produzione di
prodotti per I'alimentazione animale che segna una variazione positiva del
25,2%, ottenuta grazie ad un aumento del valore aggiunto.

Nel comparto dell’industria delle bevande i livelli di produttivita sono in
media significativamente pit elevati. Nel 2018, la produttivita si é attestata
a 101.000 euro circa per occupato, con una riduzione di poco meno dell’1%
rispetto all’anno precedente.

Nel 2019, I'indice della produzione dell'industria alimentare, delle be-  In aumento Vindice della
vande e del tabacco ha mostrato un aumento di 3,2 punti rispetto all'anno  produzione industriale:
precedente (Tab. 1.11). Nel medio periodo, il settore mostra una maggiore — +3% per A ¢ +5,9%
tenuta rispetto al comparto manifatturiero, infatti: nel periodo 2010-2019  per le bevande
I'indice della produzione industriale di quest’ultimo e diminuito di 2 punti
circa, mentre il primo € aumentato di 7,7 punti.

Diversificate sono le performance, sia all’interno dell’industria alimenta-
re, che nel comparto delle bevande. Nel 2019, il comparto che fa registrare
le migliori performance ¢ quello della produzione di prodotti per I'alimen-
tazione degli animali che segna un aumento di 7 punti percentuali. Seguono,
in questa particolare graduatoria, i comparti della produzione di oli e grassi
vegetali e animali e quello dei prodotti da forno, che registrano entrambi

TAB. 1.11 - INDICE DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE' - (2015-100)

Variazione
2010 201S 2017 2018 2019 2019/18
ATTIVITA MANIFATTURIERE 107,7 100,0 106,0 107,0 105,7 -1,4
INDUSTRIE ALIMENTARI, DELLE BEVANDE E DEL TABACCO 102,8 100,0 105,6 107,3 110,5 3,2
Industrie alimentari 101,6 100,0 103,5 104,8 107,8 3,0
Lavorazione e conservazione di carne e derivati 101,2 100,0 100,8 102,3 102,1 -0,1
Lavorazione e conservazione di pesce, crostacei e molluschi 97,8 100,0 106,3 99,1 97,8 -1,4
Lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi 97,6 100,0 100,1 96,6 98,0 LS
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 1254 100,0 94,3 93,5 99,5 6,0
Industria lattiero-casearia 99,5 100,0 105,0 107,3 109,4 2,1
Lavorazione di granaglie e prodotti amidacei 103,6 100,0 100,9 99,7 98,1 -1,6
Produzione di prodotti da forno e farinacei 102,6 100,0 104,9 104,7 110,6 59
Produzione di altri prodotti alimentari 99,0 100,0 105,7 111,9 114,7 2,8
Produzione di prodotti per l'alimentazione degli animali 111,9 100,0 102,1 102,3 109,2 6,9
Industria delle bevande 102,0 100,0 107,3 111,4 117,4 $,9
Distillazione, rettifica e miscelatura degli alcolici 111,9 100,0 121,5 143,1 163,6 20,5
Produzione di vini da uve 104,1 100,0 10§,1 10S,9 106,9 1,0
Produzione di birra 902 100,0 111,7 1169 122,0 5,1
Bibite analcoliche e acque minerali 100,5 100,0 101,1 99,6 103,8 4,1

1. Dati corretti per gli effetti di calendario.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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una variazione positiva di sei punti percentuali. Molti sono i comparti che
hanno mostrato una buona tenuta nel periodo 2010-2019, in particolare:
gli altri prodotti alimentari e la produzione di prodotti da forno e farinacei.
Ha particolarmente sofferto, invece, la produzione di oli e grassi vegetali.
Nell'industria delle bevande, da sottolineare il trend positivo della distilla-
zione, rettifica e miscelatura di alcolici che cresce di 21 punti circa rispetto al
2018 e di 52 puntirispetto al 2010, e della produzione di birra che segna una
variazione positiva di S punti rispetto al 2018 e di 32 punti rispetto al 2010.

Secondo i dati Eurostat relativi al 2018, il fatturato nazionale dell’indu-
stria alimentare e delle bevande si ¢ attestato intorno a 142 miliardi di euro,
pari al 14% circa del fatturato delle attivita manifatturiere e in crescita del
2% rispetto al 2017. In particolare, il fatturato dell’industria alimentare, pari
a 120 miliardi di euro circa, ¢ aumentato dell’1,5%; mentre, quello delle be-
vande, pari a 22 miliardi di euro circa, del 4,4%. Nel 2018, il fatturato per
addetto dell’industria alimentare ¢ stato pari a 287.300 euro mentre quello
delle bevande a 508.000, in entrambi i casi livelli superiori a quello dell’in-
dustria manifatturiera (264.000 euro).

L’andamento dell’indice del fatturato mostra il ruolo cruciale svolto dai
mercati esteri negli anni successivi alla crisi, sia per il settore alimentare, che
per il manifatturiero nel suo complesso: I'indice del fatturato estero mostra,
infatti, un trend crescente (Fig. 1.2). I dati relativi al 2019 confermano il
trend crescente dell’industria alimentare, sia sul mercato domestico, che su
quello estero.

In crescita anche il
fatturato: +1,5% per
I'IA e +4,4% per le

bevande

Si conferma il ruolo di
primo piano svolto dai

mercati esteri

FIG.1.2 - INDICE DEL FATTURATO DELL’INDUSTRIA ALIMENTARE E MANIFATTURIERA (2015-100)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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I dati FoodDrinkEurope del 2019, relativi ai fatturati globali dei maggiori
gruppi industriali del settore alimentare europeo, collocano in prima posi-
zione il gruppo Nestlé con un fatturato globale di 83,2 miliardi di euro circa,
seguito dal gruppo ABInBey, specializzato nella produzione di birra, con un
fatturato di 46,7 miliardi di euro (Tab. 1.12). Il primo gruppo di origine ita-
liana ¢é la Ferrero, in 9° posizione, stabile rispetto al 2018, con un fatturato di
11,4 miliardi di euro.

L'analisi delle principali imprese dell'industria alimentare e delle bevan-
de operanti in Italia si basa sui dati Mediobanca (2020a). L'indagine riporta
i dati cumulativi dei bilanci di 2.120 societa industriali e terziarie di media e
grande dimensione dal 2010 al 2019. In particolare, sono state incluse tutte
le aziende italiane con oltre S00 dipendenti. Il primo gruppo per fatturato e
Parmalat con 6,9 miliardi di euro, che si colloca prima in graduatoria anche
per valore aggiunto e numero di dipendenti; tuttavia, registra il pit basso
livello di produttivita delle top 10 dell’alimentare. Seguono a distanza Cre-
monini e Barilla (Tab. 1.13).

Guardando al settore alimentare e delle bevande nel suo complesso, se-
condo i dati Mediobanca il fatturato nel 2019 cresce del 2,6%, contro I'1,1%
dell’anno precedente. Sui mercati esteri la crescita & piu sostenuta, pari al
+6,3% (contro il +1,5% dell'anno precedente): il maggiore dinamismo ha

Parmalat si conferma
il primo gruppo per
fatturato e dipendenti

in Italia

TAB. 112 - PRINCIPALI IMPRESE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE PRESENTI IN EUROPA - 2019

Fatturato (miliardi di euro)  Sede centrale Attivita prevalente
1 Nestle 83,2 Svizzera multiprodotto
2 ABInBev 46,7 Belgio birra
3 Danone 25,3 Francia lattiero-caseario, acqua, alimentazioni infanzia
4 Heineken 24,0 Paesi Bassi birra
S Lactalis 20,0 Francia lattiero-caseario
6 Unilever 19,3 Paesi Bassi/Regno Unito multiprodotto
7 Diageo 13,4 Regno Unito bevande alcoliche
8 Ferrero 11,4 Lussemburgo dolciario
9 FrieslandCampina 11,3 Paesi Bassi lattiero-caseario
10 Arla Food 10,5 Danimarca lattiero-caseario
11 Pernod Ricard 9,2 Francia bevande alcoliche
12 DSM 9,0 Paesi Bassi multiprodotto
13 Carlsberg 8,4 Danimarca birra
14 Danish Crown 7,6 Danimarca carne
15 Associated British Foods 7,5 Regno Unito zucchero, amido, preparati
16 Kerry Group 7,2 Irlanda multiprodotto
17 Oetker Group 6,7 Germania multiprodotto
18 Siidzucker 59 Germania zucchero, multiprodotto
19 LVMH 5,6 Francia vino

Fonte: FoodDrinkEurope Data¢-Trends, 2020.
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toccato il comparto caseario (+11,3%), quello dolciario (+6,4%) e le bevan-
de (+7,5%) (Tab. 1.14).

I1 76,3% del fatturato e prodotto da aziende alimentari e delle bevande
a controllo interno, mentre il 23,7% ¢ a controllo estero. Merita di essere
sottolineato il fatto che la componente estera sia diminuita nel corso degli
ultimi dieci anni (nel 2010 si attestava intorno al 28%).

Volendo inquadrare le dinamiche del 2019 all’interno di un pit ampio
orizzonte temporale, si nota che il fatturato realizzato nel 2019 supera del
20% il livello raggiunto nel 2010. In particolare, il recupero ¢ da attribuirsi
alle aziende a controllo italiano (+27,4%), mentre I'incremento del fattura-
to delle aziende a controllo estero ¢ stato di appenal’1,2%.

Secondo i dati dell'indagine Mediobanca, i risultati d’insieme si fanno
piu tiepidi se si passa ad esaminare due indicatori della capacita delle im-
prese di produrre benessere: il valore aggiunto e l'occupazione. In effetti,
i1 2019 ha fatto segnare un aumento del valore aggiunto che si ¢ fermato al
2,4%. I settori che hanno fatto registrare le migliori performance sono il set-
tore caseario (+6,5%), le bevande (+4,2%) e gli alimentari diversi (+2,4%).
Al contrario, cosi come accaduto nel 2018, il dolciario ha registrato una

Oltre i 3/4 del fatturato
¢ prodotto da aziende a
controllo interno, che si

mostrano piit dinamiche

TAB. 114 - FATTURATO, VALORE AGGIUNTO E DIPENDENTI NELLE SOCIETA ITALIANE DEL

SETTORE ALIMENTARE E DELLE BEVANDE - 2019

Fatturato Valore aggiunto Fatturato all'export Dipendenti
(migliaia di euro) (numero)
Valori assoluti
Caseario 10.080.616 1.292.219 1.541.415 12.272
Conserviero 7.280.903 1.257.685 1.984.325 13.676
Dolciario 6.296.588 1.737.111 1.706.763 16.363
Alimentari diversi 20.344.146 3.118.098 4.262.797 31.985
Bevande Alcoliche e analocooliche 10.952.225 2.443.354 4.725.278 17.001
Totale 54.954.478 9.848.467 14.220.578 91.297
Var. % 2019/18
Caseario 3,1 6,5 11,3 -1,3
Conserviero 1,7 04 4,2 2,1
Dolciario 3,1 -1,4 6,4 2,5
Alimentari diversi 2,1 24 4,4 -0,8
Bevande Alcoliche e analocooliche 33 4,2 7,5 3,1
Totale 2,6 2,4 6,3 0,8
Valori assoluti
Alimentare a controllo italiano 41.931.809 7.442.904 11.152.007 72.764
Alimentare italiano a controllo estero 13.022.669 2.405.563 3.068.571 18.533
Var. % 2019/18
Alimentare a controllo italiano 24 2,0 5,0 1,2
Alimentare italiano a controllo estero 34 3,8 11,6 -0,6

Fonte: elaborazioni su dati Mediobanca.
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diminuzione, pari all’1,4%. Tuttavia, guardando al lungo periodo, I'incre-
mento del valore aggiunto trail 2010 e il 2019 ¢é stato del 20%, pari, quindi,
all'aumento del fatturato nel medesimo periodo. Da sottolineare la perfor-
mance del comparto delle bevande che ha registrato nel periodo analizzato
un incremento del valore aggiunto del 41%.

Laltro indicatore di generazione del benessere considerato dall’indagine
di Mediobanca ¢ l'occupazione. Rispetto al 2018, 'occupazione & aumen-
tata di poco meno dell’1%, grazie alle aziende a controllo italiano (+1,2%),
mentre quelle a controllo estero hanno ridotto la pianta organica dello 0,6%.
Il maggiore contributo all'aumento dell'occupazione ¢ stato dato dal settore
delle bevande e dal dolciario. Rispetto al 2010, 'occupazione del settore ali-
mentare e delle bevande ¢ cresciuta del 5,2%: i comparti che hanno registra-
to variazioni superiori alla media sono il conserviero (+12%), le bevande
(+11%) e il dolciario (+8%).

Nel complesso, volendo trarre una considerazione sintetica sull’evolu-
zione congiunta dei due indicatori, si evidenzia come I'ultimo anno abbia
portato ad una crescita del valore aggiunto maggiore di quella della pianta

Le aziende a

controllo interno
hanno aumentato
Voccupazione,

quelle a controllo estero
hanno effettuato una

riduzione

organica con un miglioramento, quindi, della produttivita.

LA BIOECONOMIA IN EUROPA E IN ITALIA

La bioeconomia, con una quota 13% del
fatturato e dell'occupazione in Italia, rappre-
senta un elemento di forza dell’economia ita-
liana ed un’opportunita per l'affermazione di
un modello produttivo pit resiliente e sosteni-
bile in linea con il Green Deal europeo (cfr. box
nel cap. 10). La bioeconomia italiana si basa,
infatti, sulla produzione di alimenti di qualita,
bioprodotti, riconversione di acque reflue civi-
li e rifiuti organici (con recupero di nutrienti
organici, fosforo, azoto e potassio), produzio-
ne di bioenergia, bioplastiche e compost, fis-

sazione di carbonio attraverso il metabolismo
delle foreste e del mare. In termini di dimen-
sioni, la bioeconomia italiana & la terza in Eu-
ropa (dopo Germania e Francia), ma anche
seconda per quanto riguarda la Ricerca ed In-
novazione nel settore, in base alla presenza nei
progetti competitivi finanziati dalla Commis-
sione Europea attraverso Horizon2020 -SC2,
Bioeconomy e la partnership pubblico-privata
Biobased industry.

Per meglio valorizzare il potenziale della
bioeconomia nazionale, il governo italiano’

S. Il Gruppo di Coordinamento nazionale Bioeconomia vede la partecipazione di referenti dei Ministeri i) Politiche

agricole, alimentari e forestali, ii) Universita e Ricerca, iii) Sviluppo economico e iv) Ambiente e tutela del suolo e

del mare, della XI commissione delle Regioni e Province autonome, dell’Agenzia di coesione territoriale, SVIMEZ
e dei cluster tecnologici nazionali agrifood (CLAN), chimica verde (SPRING) e crescita blue (BIG).
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ha promosso nel 2016 la messa a punto di una
strategia nazionale per la Bioeconomia (BIT)
e, pit recentemente (2019), il suo aggiorna-
mento (BIT II). Obiettivo della Strategia & una
maggiore integrazione tra i settori che com-
pongono la bioeconomia, nonché facilitare la
cooperazione fra Ministeri, Regioni e Provin-
cie autonome del paese. Nel corso del 2020, il
Gruppo di Coordinamento nazionale ha pro-
dotto un piano di azione per il periodo 2020-
2025 comprendente una serie di azioni mirate,
raggruppate in quattro macroaree principali:
politiche/standard, azioni pilota, rigenerazio-
ne dei servizi ecosistemici e coinvolgimento
delle parti interessate. Al contempo, sono stati
individuati progetti concreti di investimenti in
bioeconomia che possono fungere da cataliz-
zatore della crescita socioeconomica, unita-
mente a proposte legislative per il superamen-
to dei vincoli allo sviluppo della bioeconomia.
Nel documento ¢ incluso anche un piano per
la diffusione e il monitoraggio dei risultati. In
particolare, gli obiettivi principali sono il raf-
forzamento della partnership pubblico-priva-
ta, l'adozione di un quadro normativo chiaro e
stabile e di standard di qualita elevati e di misu-
re di sostegno alla domanda che consentano ai
prodotti innovativi e sostenibili di competere
con quelli gia esistenti, 'adozione di approc-
ci circolari e rigenerativi per I'agricoltura e le
foreste volti alla tutela degli ecosistemi, alla
riduzione dei rischi per la biodiversita, e all’ac-
crescimento della sostanza organica nel suolo;
il recupero degli ecosistemi marini e del capi-
tale naturale blu; lo sviluppo di investimenti
a livello locale per sostenere la bioeconomia
nazionale e rurale e la bioeconomia circolare
nei settori agro-alimentare, forestale, marit-
timo e urbano; il coinvolgimento attivo della
cittadinanza anche attraverso il miglioramento
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delle competenze, l'istruzione, la formazione e
I'imprenditorialita in tutto il settore della bio-
economia; l'adeguamento e lo sviluppo d’in-
frastrutture per il recupero e trattamento della
sostanza organica e di altri fondamentali nu-
trienti nei flussi liquidi e solidi del rifiuto orga-
nico, acque di depurazione e fanghi industriali;
il sostegno alla creazione di filiere territoriali a
servizio di bioraffinerie nazionali multi input
e multiprodotto; la riconversione sostenibile
di siti industriali in crisi; la rigenerazione del-
la macroregione marina adriatico-ionica, con
incrementi nella produzione e nella qualita dei
prodotti ittici, della pesca e dell’acquacoltura,
attraverso la sua decontaminazione dalla pla-
stica, rifiuti e residui bellici.

Il piano di azione individua anche i princi-
pali ostacoli normativi che riguardano la non
completa applicazione di leggi gia in vigore e
la disomogeneita di approccio autorizzativo in
tema di end of waste dovute alla carenza di nor-
me statali aggiornate e alla discrezionalita da
parte delle diverse amministrazioni regionali.
Tra le necessita urgenti di carattere legislati-
vo, il piano fa riferimento alle normative atte a
promuovere lo sviluppo di sistemi efficienti di
raccolta del rifiuto organico e la modernizza-
zione degli impianti esistenti, al fine di amplia-
re la raccolta e la capacita di trattamento di tale
frazione; alle normative atte ad incentivare la
produzione e l'utilizzo di compost di qualita ri-
cavato dal trattamento dei rifiuti organici; agli
standard di qualita e misure di sostegno alla
domanda, a partire dal rispetto di criteri am-
bientali minimi e dalla promozione di appalti
pubblici verdi, con particolare riferimento ai
sistemi di trattamento, recupero e smaltimento
rifiuti; a benefici di carattere fiscale per le im-
prese virtuose.

Il comparto della bioeconomia, nella sua


http://cnbbsv.palazzochigi.it/it/materie-di-competenza/bioeconomia/
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accezione allargata (che include agricoltura,
silvicoltura e pesca) ha in Europa un peso eco-
nomico di oltre 614 miliardi di euro in termini
di valore aggiunto, e oltre 18 milioni di persone
impiegate, e rappresenta circa il 4,7% del PIL
complessivo dell’'UE-27. L'industria bio-based
rappresenta circa un terzo del turnover e un
quarto dell'occupazione generati dalla bioeco-
nomia europea, mentre due terzi vengono dal
settore agricolo, agro-industriale, delle foreste
e della pesca. La composizione della bioecono-
mia nei paesi europei riflette le relative struttu-
re produttive, con un’incidenza superiore alla
media, ad esempio, del settore tessile in Italia e
Portogallo o del settore foresta-legno nei paesi
baltici e scandinavi.

La tabella 1.15 mostra una nostra stima del
fatturato della bioeconomia in Italia, pari a ol-

tre 324 miliardi di euro®. L'industria alimentare
ha un ruolo di primo piano nella bioeconomia
italiana, ma un ruolo importante, soprattutto
in termini di innovazione ¢é rivestito dal settore
della gomma e delle plastiche, dalla chimica e
della farmaceutica. In quest’ultimo settore si
stima che la quota biobased rappresenti ben il
50% del fatturato.

Le imprese biotecnologiche rivestono una
particolare importanza nello sviluppo di in-
novazioni nell’'ambito della bioeconomia otti-
mizzando la trasformazione della biomassa in
bioprodotti ecocompatibili e biocarburanti di
terza generazione. Il rapporto Assobiotech ne
censisce 208 in Italia che operano nel campo
industriale e ambientale, pari al 30% del totale
nazionale, con un fatturato che supera i 2 mi-
liardi di euro. Di queste, 60 aziende operano

TAB. 115 - IL FATTURATO DELLA BIOECONOMIA IN ITALIA

(milioni di euro)

2018 2019 Var. % 2018/17
Agricoltura, foreste e pesca 60.632 60.626 0,0
Industria alimentare 142.571 147.133 32
Carta e polpa 23.566 23212 -1,S
Manifattura di prodotti derivati dl legno 26.657 26472 -0,7
Manifattura di biotessili 36.885 37.770 24
Prodotti chimici biobased 5.890 5.630 44
Prodotti farmaceutici biobased 15.052 14.555 -3,3
Bioplastiche 2.171 2.149 -1,0
Biocarburanti 178 184 3,1
Bioelettricita 6.413 6.413 0,0
Totale 320.014 324.145 1,3

Fonte: stime CREA su dati Eurostat.

6. Le stime presentate in questa edizione si basano sui criteri adottati dal JRC per le stime europee che vedono il

fatturato della bioeconomia come somma dei valori relativi al settore agroindustriale, forestale e della pesca, del set-

tore della carta e dell'industria del legno e in quota parte del tessile e abbigliamento, energia, industria del mobile,

chimica e farmaceutica e che adottano nuovi coefficienti per individuare la parte bio nei settori non esclusivamente

di origine biologica.
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nel settore agricolo, veterinario e zootecnico
con un fatturato che supera gli 850 milioni di
euro. L'80% delle aziende che operano in que-
sto campo sono classificate come piccole o
microimprese. Tra le principali attivita svolte
rientrano la produzione di fitofarmaci biolo-
gici, biostimolanti e biofertilizzanti, le attivita
per il miglioramento genetico (allevamento) di
varie piante e lo sviluppo di terapie veterinarie
avanzate.

Tra i biomateriali uno dei settori piu dina-
mici ¢ quello delle bioplastiche. Con questo
termine si comprende tutta una famiglia di
materiali che differiscono dalle plastiche con-
venzionali, in quanto provenienti da fonti rin-

mente derivati da biomassa quale mais, canna
da zucchero o cellulosa. Nel 2019, la capacita
di produzione, a livello mondiale, & stata sti-
mata pari a 2.114 milioni di tonnellate (stime
IfBB), di cui 1.174 mila (55%) biodegrada-
bili la cui quota sul totale delle bioplastiche &
in costante aumento. La quota di produzione
maggiore (45%) ¢ detenuta dall’Asia (Tailan-
dia, India e Cina), seguita dall’Europa (25%)
e dagli Stati Uniti (18%) e dal Sud America
(12%). L'uso piu rilevante, e che si prevede lo
sara ancora di piu in futuro, ¢ legato alla produ-
zione di bottiglie e al packaging (54%), seguito
dal tessile (11%). Di una certa rilevanza, con
un consumo pari a 161 mila tonnellate, sono

novabili, biodegradabili, o entrambi, parzial-

1.4 LA DINAMICA DEI CONSUMI ALIMENTARI

I1 2019 ¢ stato caratterizzato da una diminuita disponibilita di reddito
reale delle famiglie italiane, a cui & conseguita una maggiore propensione al
risparmio e una ulteriore contrazione dei consumi, rispetto all’anno prece-
dente. Le stime dell'ISTAT segnalano una spesa media mensile per consu-
mi delle famiglie di 2.560 euro mensili (valori correnti), con una lieve va-
riazione al ribasso di -0,4% rispetto al 2018, rimanendo ancora lontana dai
livelli del 2011 (2.640 euro mensili). In termini reali, considerata la spinta
inflazionistica, la spesa cala dell'1,0% cosi come avvenuto nel 2018, quan-
do e stato interrotto 'andamento positivo del quadriennio 2014-2017. Le
differenze territoriali restano ampie: i livelli di spesa piui elevati si registrano
nel Nord-ovest e nel Nord-est (2.810 euro e 2.790 euro rispettivamente),
seguiti dal Centro (2.754 euro). Valori pit1 bassi nel Sud e nelle Isole (2.068
euro e 2.071 euro). La composizione della spesa media mensile delle fami-
glie italiane vede al primo posto la spesa per abitazione, acqua, elettricita,
gas e altri combustibili che assorbe circa il 35% della spesa totale delle fami-
glie, seguita da quella per alimentari e bevande non alcoliche che detengono
il 18,1% del totale e i trasporti con 1'11,3%, quindi al quarto e al quinto si
trovano rispettivamente la spesa per alberghi e ristorazione e quella per beni
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anche i prodotti per I'agricoltura.

La spesa media mensile
delle famiglie italiane
ha subito una lieve

variazione a ribasso

La spesa per alimentari
e bevande non alcoliche
é circa il 18% di quella
totale
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e servizi vari, mentre per trovare la spesa per attivita ricreative e cultura &
necessario arrivare al sesto posto’.

L'andamento dei consumi alimentari degli ultimi anni risulta in crescita, La variazione dei
ma nel 2019 la variazione, pur rimanendo positiva, appare molto contenuta  consumi alimentari ¢
(0,6% in valori concatenati). I1 65% circa del paniere alimentare degli italia-  moderatamente positiva:
ni & costituito da quattro categorie di prodotti: carni (22%), pane e cereali +0,6%

(17%), vegetali (13%), latte, formaggi e uova (13%); mentre, frutta (9%)
e prodotti ittici (7,7%) chiudono la parte piu significativa della classifica
(Tab. 1.16).

Sempre osservando i dati riferiti alle categorie di prodotti, si possono
individuare alcune dinamiche interessanti. Il consumo di carne espresso in
valori correnti nell’'ultimo quinquennio si ¢ assestato su valori stazionari,
con una lieve crescita nell’ultimo anno (+1,4%). Anche la categoria pane
e cereali, nell’'ultimo anno presenta una lieve variazione positiva (+1,1%),
cosi come l'aggregato latte formaggi e uova (+1,4%); mentre, gli olii e grassi
risultano pressoché invariati (+0,7%). In crescita moderata 'andamento del
consumo di frutta e vegetali (+1,0% e +1,1%). Infine, il consumo di pesce

TAB 1.16 - EVOLUZIONE DEI CONSUMI ALIMENTARI IN ITALIA, PER CATEGORIE

(milioni di euro)

Valori correnti Valori concatenati (anno di rif. 2015)

2015 2016 2017 2018 2019 2018 2016 2017 2018 2019

Pane e cereali 24909 25234 26.126 26.289 26.588 24909 25210 25998 25.869 26.056
Carne 33.060 32.443 33.141 33.764 34222 33.060 32.402 32.817 32983 33.144
Pesce e frutti di mare 10.695 11.244 11.581 11.729 11.919 10.695 11.033 11.097 10.96S 11.067
Latte, formaggi e uova 19423 19254 19.617 19.791 20.070 19423  19.479 19.551 19.494 19.660
Oli e grassi 4903  5.100 5432 5459 5499 4903 5.009 5203 S5.147  5.287
Frutta 12.618 13.028 13.359 13.634 13.771 12.618 12.759 12.447 12.247 12.593
Vegetali 19.015 19471 20.059 20.267 20.490 19.01S 19.831 19.242 19.729 19.149

Zucchero, marmellata, micle, cioccolato 353 6490 6785 6905 6983 6323 6510 6783 6900 6985
e pasticceria

Generi alimentari n.a.c.* 2.776 2.905 2951 2933 2971 2.776 2911 2.950 2.907 2951
Caffe, té e cacao 4.087 4.287 4.554 4.685 4.761 4.087 4.300 4.527 4.620 4.728
Acque minerali, bevande gassate e succhi ~ 7.087  7.236  7.553  7.689  7.777 7.087  7.255 7.599  7.626  7.702
Alimentari e bevande non alcoliche 144.897 146.682 151.156 153.146 155.050 144.897 146.699 148.220 148.486 149.346

* Non altrimenti classificati.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

7. Secondo 'OCSE, le risorse che gli italiani destinano all’acquisto di beni alimentari, col-
locano I'Italia al primo posto rispetto agli altri paesi europei. Analogamente, anche I'analisi
dell'incidenza della spesa alimentare sul totale dei consumi pone I'Italia ai primi posti della
graduatoria, insieme alla Spagna.
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registra una variazione positiva pill consistente (+1,6%), cosi come caffe, té
e cacao.

Nel 2019, la spesa media mensile delle famiglie italiane, in valori corren-
ti, destinata all’acquisto dei prodotti alimentari e bevande non alcoliche &
stata pari a 464,27 euro (+0,6% rispetto al 2018 e in controtendenza rispetto
al dato di spesa globale) (Tab. 1.17). Osservando i valori medi, si nota che
l'acquisto di carni rimane la componente alimentare piti importante con una
spesa media mensile di 98,29 euro a livello nazionale, con il Sud che spende
mediamente di pitl per questa categoria di beni (108,5 euro) e il Nord-est
che ¢ invece la zona dove se ne acquista di meno (87 euro/mese). A se-
guire pane e cereali, che detengono una spesa media mensile di 76,45, con
scostamenti meno evidente tra le diverse aree. Per quanto riguarda i pesci
e i prodotti ittici a spendere di pitt sono i cittadini del Sud Italia (circa 54
euro/mese), a spendere di meno sono, nuovamente, quelli del Nord-est (34
euro/mese). Uova, latte e derivati sono acquistati di piti nel Nord (60 euro/
mese), meno nelle Isole (49 euro/mese). La spesa mensile per frutta ¢ piu
elevata nel Nord (44 euro/mese), mentre risulta piti bassa nelle Isole (37
euro/mese). [ vegetali prevalgono nuovamente nel Centro (67 euro/mese)
e nel Nord-ovest (63 euro/mese), mentre nelle Isole la spesa per questa ca-
tegoria merceologica risulta essere ancora una volta la pit bassa anche se di
poco (59 euro/mese).

In termini dinamici, la variazione positiva pil elevata ¢ registrata per i
piatti pronti e altre preparazioni alimentari (+3,7%). In generale, la ridu-
zione della disponibilita economica sembra aver indotto a concentrare una
maggiore quota di spesa su pochi prodotti, privilegiando i piatti pronti e
tralasciando, invece, le abitudini acquisite negli ultimi anni a favore di una
maggiore attenzione ai prodotti freschi e salutistici.

Se alcune differenze territoriali tendono a ridursi, permangano comun-
que importanti divari, dovuti a caratteristiche socio-economiche nel livello
dei redditi e dei prezzi, oltre che alle tradizioni e abitudini dei consumatori.
In generale, il valore assoluto della spesa media mensile complessiva pi ele-
vato ¢ registrato nel Nord-ovest del paese (2.810 euro), mentre il piti basso &
al Sud (2.068 euro). Passando ad osservare i dati relativi alla spesa alimentare
per circoscrizione, Sud e Isole sono le aree nelle quali si spende di piti per i
beni primari. L'andamento asimmetrico conferma la legge di Engel, secondo
la quale minori disponibilita economiche determinano una maggiore spesa
peribeni primari. Questi ultimi, pertanto, tendono a pesare di pit: (in termini
percentuali) sui consumi complessivi delle aree con minori disponibilita. In-
fatti, la quota di spesa alimentare al Sud ¢ pari al 23,3%, nelle Isole ¢ il 21,4%,
nel Nord-est si ferma al 15,9%, mentre la media nazionale & del 18,1%.
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FIG.13 - VARIAZIONI RELATIVE Al CONSUMI ALIMENTARI PER CIRCOSCRIZIONE, 2019

¥ Nord-ovest -0,9
B Nord-est 0,2

M Centro 0,3
W Sud 09
B Isole 0,4

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

FIG.1.4 - COMPOSIZIONE DELLA SPESA MEDIA DELLE DIVERSE TIPOLOGIE DI PRODOTTI
ALIMENTARI RISPETTO ALLA SPESA MEDIA MENSILE COMPLESSIVA PER CIRCOSCRIZIONE - 2019

B Nord-ovest M Nord-est [ Centro M Sud M Isole Italia

0
Pane e Carni Pescie Latte, Olie Frutta Vegetali  Zucchero, Piattipronti  Caffe, Acque
cereali prodotti  formaggi grassi confetture,  ealtre te minerali,
ittici euova miele, preparazioni ecacao  bevande
cioccolato  alimentari analcoliche,
e dolciumi succhi di
frutta e verdura

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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Le variazioni dei consumi alimentari per circoscrizione dell’ultimo anno
sono rappresentate nella figura 1.3 e mostrano, peraltro, un incremento mol-
to positivo nelle circoscrizioni del Centro (+3,0%), del Sud (+0,9%) e delle
Isole (+0,4%), mentre il Nord segna un rallentamento (-0,9% e -0,2%).

La figura 1.4 mette in evidenza, invece, la composizione percentuale del-
la spesa, ovvero il peso che ciascun gruppo di prodotti esercita sulla spesa
media mensile complessiva all'interno delle diverse circoscrizioni, rispetto
al totale della circoscrizione stessa. Si conferma che gli italiani destinano
all'acquisto di carne una quota che oscilla tra il 5,2% del Sud e il 3,4% del
Nord-ovest sulla totale spesa mensile. Pane e cereali variano dal 3,5% di Sud
e Isole al 2,8% di Nord e Centro; mentre, i vegetali catturano quote compre-
se trail 3,1% del Sud e il 2,2% del Nord.

Secondo I'ISTAT, la spesa media mensile per beni alimentari ¢ influenza-
ta anche dalla tipologia dei comuni di residenza delle famiglie: nelle grandi
citta delle aree metropolitane si spendono circa 328 euro in pitt per questi
beni rispetto ai comuni periferici delle stesse aree, mentre il divario raggiun-
ge addirittura i 466 euro in pil se si considerano i comuni pit piccoli, al di
fuori dell’area e con meno di cinquantamila abitanti. Il divario tra i comuni
nelle aree metropolitane e gli altri comuni é peraltro aumentato nell’ultimo
anno.

Un ulteriore elemento da considerare nell’analisi dei consumi ¢ legato
all'andamento demografico, da un lato, e ai suoi cambiamenti nella compo-
sizione, dall’altro, poiché entrambi incidono nella scelta degli stili alimen-
tari. Cresce la spesa delle famiglie numerose; tuttavia, secondo I'Indagine
multiscopo dell'ISTAT, le famiglie composte da una sola persona hanno
speso in media mensilmente un valore pari a 1.815 euro, ovvero il 69% circa
di quanto spenda una famiglia di due componenti e il 61% circa di una fami-
glia con quattro componenti. E nelle famiglie con cinque o piti componenti
che la spesa per i beni alimentari incide maggiormente e rappresenta oltre il
20% del totale, registrando anche un aumento del +5,9% nell’ultimo anno.
Inoltre, nelle coppie giovani (18-34 anni) e senza figli la spesa alimentare
scende notevolmente e rappresenta il 12,7%, mentre incide di piti quella de-
stinata ai trasporti (mobilita lavoro e studio). Nelle famiglie composte da
soli stranieri la spesa media mensile per i beni alimentari risulta paria 1.663
euro, un divario notevole (-36,4%) rispetto alla media di spesa delle famiglie
composte da soli italiani (2.615 euro). Ma, va rilevato che i livelli di spesa
pit bassi sono registrati dalle famiglie monocomponente anziano.

Anche il titolo di studio e I'eta influiscono, sia sul livello che sulle com-
ponenti di spesa, confermando la tendenza di una crescita della spesa al
crescere del livello di studio conseguito. Cio risulta ancora vero, sebbene la
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situazione lavorativa sia molto cambiata e molto piu precaria, poiché viene
considerato il titolo di studio della persona di riferimento per la famiglia. I
livelli del differenziale risultano oggi di questa entita: 1.678 euro mensili se
la persona di riferimento ha la licenza elementare, 3.587 euro se possiede ti-
tolo universitario. La struttura delle spese dei primi si concentra sui beni pri-
mari, mentre i secondi spendono di piti per servizi ricettivi, ricreativi e cul-
turali. Le famiglie in condizioni piti svantaggiate con persona di riferimento
in cerca di occupazione spendono 1.853 euro mensili e la quota destinata
ad alimentari e bevande raggiunge il 19% circa. Sempre guardando alla con-
dizione professionale della persona di riferimento, risulta che a spendere di
pit sono le famiglie di imprenditori e liberi professionisti: 3.918 euro men-
sili con una quota di solo il 13% circa destinata ad alimentari e bevande non
alcoliche. A seguire i lavoratori dipendenti dirigenti, quadri o impiegati:
3.273 euro mensili, il 14-15% circa dei quali per alimentari e bevande non
alcoliche. Queste tipologie di famiglie destinano le quote maggiori di spesa
ai servizi ricettivi e di ristorazione (7,0% e 7,4% rispettivamente), alla cul-
tura (servizi ricreativi, spettacoli 6,0% e 6,4%), all’abbigliamento e calzature
(trail 5,3% in entrambi i casi) e all’istruzione (1,4% e 1,0%).

Secondo il Rapporto della Federazione italiana dei pubblici esercizi
(FIPE), negli ultimi dieci anni I'incremento reale dei consumi in servizi per
la ristorazione ha raggiunto il 6%. Nel 2019, il settore alberghi e ristoranti
ha guadagnato domanda per oltre di 8,9 miliardi di euro di cui S per la sola
ristorazione. I1 2019 ¢ stato un anno record per la ristorazione italiana, che
si stima abbia superato gli 84 miliardi di euro. Il consumo di pasti fuori casa
continua a crescere e rappresentano ormai il 36% della spesa per prodotti
alimentari degli italiani. Rispetto ai principali paesi europei, 'Italia si colloca
tra quelli che fanno maggiormente ricorso ai pasti fuori casa. Infatti, in Ger-
mania la ristorazione rappresenta meno del 30% del totale dei consumi ali-
mentari e la Francia si attesta al 31,7%, mentre nel Regno Unito la quota sale
al 49,6%, in Spagna al 51,1% e arriva al 62,3% in Irlanda. L'Italia, pertanto,
rappresenta il terzo mercato della ristorazione in Europa dopo Regno Unito
e Spagna. L'indice dei consumi fuori casa (ICEO) nel 2019 si ¢ attestato al
43% (+0,3% rispetto al 2018).

Secondo la FIPE, i consumatori della ristorazione possono classificati
sulla base di tre distinti profili:

« consumatori ad alta frequenza o heavy consumer che nel corso di un
mese hanno consumato almeno quattro o cinque pasti fuori casa alla
settimana. Questa tipologia di consumatore & prevalentemente rappre-
sentata da uomini (51%) di etd compresa tra i 35 e 44 anni (29,8%) e
residente nel Nord-ovest (32,9%);
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« consumatori a media frequenza o average consumer che nel corso di un
mese hanno consumato almeno due o tre pasti fuori casa alla settima-
na. Questa tipologia di consumatore & pill giovane, prevalentemente
rappresentata da uomini (51,8%) di et compresa tra i 25 e 34 anni
(29,8%) e residente nel Centro Italia (27,7%);

« consumatori a bassa frequenza o low consumer che nel corso di un mese
hanno consumato almeno due o tre pasti fuori casa. Questa tipologia
di consumatore & rappresentata prevalentemente da donne mature
(53,9%) di eta superiore a 64 anni (24,1%) e residente nel Nord Italia
(28%).

Secondo I'Indagine, per il 64,3% degli intervistati il consumo della co-
lazione fuori casa avviene almeno una o due volte al mese, mentre a con-
sumare questo pasto una o due volte alla settimana, non tra le mura dome-
stiche, ¢ il 16,6%, mentre solo per il 10% cio avviene tutti i giorni. Il luogo
preferito da tutti e tre i profili & rappresentato dal bar/cafté, seguito dalla
pasticceria. La spesa media per la colazione di 2-3 euro. Per quanto riguarda
il pranzo fuori casa, il 15,6% dei rispondenti afferma di consumarlo almeno
una o due volte a settimana, il 13,5% tre o quattro volte a settimana, mentre
il 10,4% pranza fuori casa tutti i giorni. Il luogo di consumo per il pranzo
rimane il bar (39,9% ), mentre diminuiscono le mense scolastiche /universi-
tarie/aziendali (-3,1% rispetto al 2018), cosi come il pranzo portato da casa
e consumato sul luogo di lavoro (-3% rispetto al 2018). Diminuisce anche
il pranzo acquistato presso esercizi commerciali vicini ai luoghi di lavoro
(-2,5% rispetto al 2018). Aumenta invece la scelta di pranzare in trattoria
o al ristorante italiano (+2%) e la pizzeria a taglio (+1,2%). La spesa media
per questo pasto ¢ di circa 5-10 euro. Solo il 2,5% spende pit di 30 euro. Per
quanto riguarda la cena, nel complesso il 62,5% ha cenato fuori almeno una
o due volte al mese, di cui il 18,5% almeno tre o quattro volte a settimana.
La spesa media per la cena fuori si attesta intorno a 10-20 euro, e solo il
2,7% degli intervistati ¢ disposto a pagare piu di S0 euro. Il luogo preferito si
conferma la trattoria/osteria/ristorante (64,5%), seguita dalla pizzeria con
servizio al tavolo (59,0%).

Gli stili alimentari sono mutati nel tempo e si connettono sempre pitt
verso i temi della salute, della sostenibilita, dell’innovazione. La relazione
tra uomo e cibo si ¢ modificata, ¢ aumentata la consapevolezza dell’alimen-
tazione come fonte di salute e si ¢ assistito ad un progressivo calo dei con-
sumi domestici, a causa della riduzione del tempo dedicato alla preparazio-
ne dei pasti, in favore di quelli serviti fuori casa. Sono aumentate anche le
piattaforme di food-delivery on-line. Secondo I'Osservatorio eCommerce
B2c del Politecnico di Milano e di Netcomm il fatturato di questa tipologia
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di servizio a domicilio, nel 2019, é raddoppiata ha prodotto un fatturato di
circa 566 milioni di euro (+56% rispetto al 2018). Si tratta di un vero e pro-
prio fenomeno sociale, contrassegnato dal boom delle piattaforme (in testa
Just Eat e Deliveroo) e da un aumento delle tipologie di prodotti disponibili
(pizza, gelato, hanburger, ramen, piatti orientali), tanto che la ricerca su Go-
ogle di “cena a casa” supera in Italia la ricerca “cena al ristorante” di quattro
volte. I principali utilizzatori sono giovani uomini e donne, residenti pre-
valentemente al Nord e con preferenze verso cibi etnici e salutistici. Anche
l'offerta off line appare oggi maggiormente diversificata: oltre ai tradizionali
bar e ristoranti, sono cresciuti gli esercizi commerciali che, oltre a vendere
i prodotti alimentari, propongono piatti da gustare preparati al momento,
assumendo quindi una doppia funzione, ovvero negozi di alimentari e ta-
vole calde. Cosi si puo trovare la macelleria o la pescheria con cucina che
somministra anche cibi e bevande. Inoltre, gli italiani sono anche sempre
piu sensibili allo spreco, pertanto & aumenta la percentuale di coloro che
congelano i cibi (91%) e che consumano cibi con scadenza passata da pochi
giorni (62%). Sempre pit diffusa anche la tendenza a chiedere il box da por-
tare a casa dal ristorante, se non si termina il pasto in sede.

Gli orientamenti piti recenti rilevati dal Rapporto Coop 2020 confer-
mano che gli italiani sono consumatori che si collocano tra salutismo e tra-
dizione, come dimostrano le scelte di acquisto, che appaiono divise tra la
ricerca di prodotti salutari e di qualita e prodotti tradizionali, riconosciuti
come riferimento alimentare da circa il 30% degli italiani. Scendono, invece,
i consumi di fast-food e carne rossa. Cibi integrali, cereali, prodotti biolo-
gici e legumi insieme alle carni bianche sembrano le scelte preferite dalla
maggioranza. Se fino a qualche anno fa, 2018 compreso, i prodotti vegani
e free from (zucchero, lattosio, glutine, olio di palma ecc.) rappresentavano
una quota crescente di spesa, nel 2019-2020 l'orientamento verso queste
categorie merceologiche sembra meno pronunciato, avendo segnato varia-
zioni positive minime (+0,6% senza glutine) o negative che oscillano tra il
-2% (servizio primi piatti pronti) e il -6% (senza zuccheri). Un filone che
potrebbe dunque avere raggiunto una sorta di saturazione, o quanto meno
una fase di assestamento del proprio raggio d’azione. Crescono, invece, i
prodotti gourmet (+16,9%) e i prodotti etnici (+15,4%), insieme a quelli
preparati in casa (+14,7%). Secondo le tendenze rilevate dall’Osservatorio
Immagino Nielsen, anche i prodotti che riportano in etichetta 'indicazio-
ne “100% italiano” hanno mostrato tutti un rallentamento nell’espansione
delle vendite, dalla pasta all'olio extra-vergine di oliva, alle mozzarelle per
arrivare ai prodotti DOP, IGP, STG che tuttavia sono stati i pitt performanti
(+7,1%). 1l binomio cibo-benessere ha fortemente condizionato i consumi
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degli ultimi anni, tanto che oggi lo stesso Osservatorio ha quantificato in
poco meno di 7,4 milioni il giro d’affari che origina dai prodotti che valo-
rizzano in etichetta la presenza di italianita (solo ingredienti italiani, 100%
italiani) e dunque anche di prodotti che mostrano qualche componente nu-
trizionale con effetti positivi sul benessere e la salute (sugar free, pit fibra,
con fermenti lattici, vegani, certificati). Secondo il Rapporto Coop, anche il
biologico segna un lieve rallentamento in termini di variazione percentuale
tra giugno e agosto 2019/2020 (-1,5%). Tuttavia, secondo quanto rilevato
dall’ISMEA, il valore di mercato del bio rimane elevato, supera i 3,3 miliardi
di euro (Ho.Re.Ca. e Green Public Procurement esclusi), pertanto I'incidenza
complessiva del biologico sul carrello della spesa degli italiani arriva al 4%
circa nel periodo 2019-2020.

La pandemia, inoltre, beneficia questo comparto attraverso la spinta che
la GDO sta imprimendo al mercato biologico (+11% delle vendite nei su-
permercati). Infine, risultano in crescita i prodotti gourmet, cosi come la
spesa per prodotti alimentari sostenibili. Cio influenza anche la scelta dei
canali di acquisto, della comoditd (prossimita territoriale) e dell’assorti-
mento merceologico, che afhancano quella tradizionale della leva del prezzo
pit basso. La salvaguardia dell’'ambiente diventa elemento importante nella
scelta dell’insegna che propone al consumatore I'impegno pit forte in que-
sto ambito, attraverso iniziative a favore della sostenibilita.

Nel corso del 2020, il dilagare della pandemia da Covid-19, insieme alla
paura del contagio, ha influenzato anche le scelte alimentari e i comporta-
menti di acquisto degli italiani (cfr. cap. 12). Grazie all'incremento delle
“e-formula” (grocery e delivery), secondo la Coop si & registrata una tenden-
za all’'aumento della spesa per i consumi domestici, complice la situazione
di lockdown durante la quale sono aumentate le preparazioni fatte in casa (i
cuochi a casa sono aumentati del 28%) e la tendenza ad accumulare “scor-
te”; al contempo, invece, ¢ diminuita la spesa alimentare extra-domestica,
con la battuta d’arresto sofferta soprattutto dal canale della ristorazione.

55

Aspetti nuovi, come la
sostenibilita, diventano
una leva importante
che si affianca a quella

tradizionale del prezzo



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

RISTORAZIONE E CONSUMI FUORI CASA DURANTE IL COVID-19

Un nuovo modello di consumo alimentare si ¢ affermato negli ultimi anni. Cambiamenti so-
ciali, lavorativi, reddituali e mutamenti nelle abitudini quotidiane di uomini e donne del nostro
paese sono tra i fattori principali che hanno influito sulla crescita del consumo dei pasti fuori casa.
Le esigenze dei consumatori sono cambiate e le variazioni della domanda hanno trovato spazio
in un’offerta sempre pitt ampia di servizi della ristorazione. Si tratta ormai di un asset importante
nell'ambito dei consumi di prodotti agro-alimentari, sebbene in questa fase congiunturale di crisi
dovuta al Covid-19 tutto e sospeso, tra enormi perdite di fatturato e chiusure di esercizi, molti dei
quali ¢ possibile che non riapriranno pit.

La ristorazione rappresenta un comparto importante per 'economia nazionale, non solo per
il valore aggiunto e per 'occupazione che genera, ma anche perché ’'Ho.Re.Ca. (Hotellerié, Re-
staurant Café, Catering) rappresenta un canale di vendita significativo per i prodotti agro-ali-
mentari italiani (FIPE, 2020).

L'offerta trova il suo punto di forza nella segmentazione delle imprese: la varieta delle formule
proposte segue e risponde alle esigenze del consumatore. Secondo i dati Infocamere (Camere di
Commercio), pitt della meta dei pubblici esercizi & costituita da ristoranti (di cui il 10% & rappre-
sentato da pasticcerie e gelaterie), mentre l'altra categoria consistente & rappresentata dai Bar con
il 44% circa. I ristoranti con servizio sono prevalenti, essendo la quota dei take away pari al 20%.
Con il lockdown determinato dalla pandemia, tuttavia, la situazione ¢ in parte cambiata, poiché

FIG. 15 - FATTURATO DEI SERVIZI PER SEZIONE DI ATTIVITA ECONOMICA, | TRIMESTRE 2020 SU
IV TRIMESTRE 2019, BASE 2015-100 (VARIAZIONI CONGIUNTURALI, INDICI DESTAGIONALIZZATI)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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quest’ultima modalita di erogazione ¢é cresciuta fortemente essendo I'unica forma di ristorazio-
ne consentita (almeno durante la prima ondata). Molti pubblici esercizi si sono organizzati per
attivare questi servizi e compensare, almeno in parte, le perdite (cfr. cap. 12). Il fenomeno & stato
particolarmente intenso nei centri storici e nelle citta di grandi dimensioni.

Bar, trattorie, ristoranti, pizzerie, agriturismi e alberghi hanno sofferto delle restrizioni nelle
aperture, delle muove modalita di lavoro a distanza, oltre che della mancanza di turisti. La ri-
duzione dell’indice di fatturato per i settori alloggi e ristorazione (aggregato unico) registrata
nel primo trimestre 2020 ¢ stata pari a -24,8%. Si tratta di un calo senza precedenti che avra
ripercussioni su tutto il comparto agro-alimentare italiano. La flessione dell'indice generale del
fatturato dei servizi nel primo trimestre risulta pari a -6,2% in termini congiunturali e -7,2% in
termini tendenziali. Gli stessi andamenti, registrati nel secondo trimestre 2020 rispetto al pri-
mo trimestre dello stesso anno, evidenziano in termini congiunturali un ulteriore aggravamento
della flessione (-21% per il fatturato dei servizi e -62,6% per alloggi e ristorazione), segnando il
risultato peggiore dall’inizio delle serie storiche registrate dall' ISTAT (disponibili dal 2001). In
particolare, a risentire maggiormente della crisi legata al Covid-19 sono state le attivita maggior-
mente interessate dai provvedimenti di chiusura per il contenimento dell’emergenza sanitaria.
Le nuove misure adottate dal Governo che interessano la ristorazione, pertanto, impatteranno
su un settore gia significativamente colpito dal primo lockdown della primavera 2020. Secondo
I'ISMEA, le limitazioni alle attivita di bar e ristoranti faranno registrare un arretramento della
spesa per consumi alimentari fuori casa del -48% rispetto al 2019, per una perdita complessiva di
quasi 41 miliardi di euro.

1.5 LA DINAMICA DEL COMMERCIO AGRO-ALIMENTARE

Nel 2019, le esportazioni agro-alimentari dell'Italia hanno superato 43,8  Si conferma l'andamento
miliardi di euro, grazie a una crescita in valore del +4,4% (Tab. 1.18)%. Trova positivo delle
pertanto conferma I'andamento positivo delle esportazioni registrato negli  esportazioni degli ultimi
ultimi anni, con un incremento pit elevato di quello del 2018. Il valore delle  anni, con un ulteriore
importazioni agro-alimentari, dopo il calo dello scorso anno, ¢ tornato a cre-  miglioramento del saldo
scere nel 2019 (+1,6%), attestandosi a 44,5 miliardi di euro. Tali andamenti  AA che per la prima
hanno prodotto nel 2019 un ulteriore miglioramento del deficit della bilan-  volta scende al di sotto di
cia agro-alimentare, sceso per la prima volta al di sotto del miliardo di euro. 1 miliardo di euro

Nel 2019, il peso degli scambi agro-alimentari sul commercio totale con
Iestero ¢ tornato a crescere, dopo le contrazioni registrate nel 2018. Per le

8. Per maggiori approfondimenti sull’andamento degli scambi si veda il Rapporto sul
Commercio con I'estero dei prodotti agro-alimentari, curato dal CREA.
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TAB. 118 - CONTABILITA AGRO-ALIMENTARE NAZIONALE

2018 2019 Var. %2019/18

milioni di euro correnti

Totale produzione agro-alimentare' (P) 90.848 92.169 1S
Importazioni ) 43.819 44.540 1,6
Peso su importazioni totali di merci (%) 10,3 10,5 0,2
Esportazioni (E) 42.000 43.832 44
Peso su esportazioni totali di merci (%) 9,0 9,2 0,2
Saldo (&) -1.819 708 61,1
Volume di commercio (I+E) 85.818 88.372 3,0
Stima consumo interno (C=P+LE) 92.667 92.877 0,2
indici
Grado di autoapprovv. (%) (P/C) 98,0 99,2 1,2
Propensione a importare (%) 1/c) 47,3 48,0 0,7
Propensione a esportare (%) (E/P) 46,2 47,6 1,3
Grado medio di apertura (%) ((I+E)/(C+P)) 46,8 47,8 1,0
Saldo normalizzato (%) ((BE-1)/(E+])) 2,1 -0,8 1,3
Grado di copertura commerciale (%)  (E/I) 95,8 98,4 2,6

1. A prezzi di base.
Fonte: elaborazioni CREA su dati ISTAT.

FIG.1.6 - LE AREE DI SCAMBIO DEI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI - 2019
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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esportazioni, I'incidenza ¢ tornata ai livelli del 2017 (9,2%), mentre per le
importazioni, nonostante la crescita di 0,2 punti percentuali, & rimasta net-
tamente al di sotto dei valori registrati nel quinquennio precedente.

Nel 2019 risultano in crescita tutti i principali indicatori del commercio
con l'estero di prodotti agro-alimentari. In particolare, la propensione a im-
portare e quella a esportare, dopo i cali dello scorso anno, crescono rispet-
tivamente di 0,7 e 1,3 punti percentuali. Torna a crescere nell’anno anche il
grado di apertura, pari a quasi il 48%. Confermano I'andamento crescente
degli ultimi anni il grado di autoapprovvigionamento (99,2%), dato dal rap-
porto tra produzione agro-alimentare e consumo interno stimato, e quello
di copertura commerciale (98,4%).

Guardando alla distribuzione geografica degli scambi agro-alimenta-
ri, nel 2019 l'area dell’UE-28 ha rappresentato il 70,5% dei nostri acquisti
dall’estero e poco pitt del 65% delle vendite (Fig. 1.6), entrambi valori in calo
rispetto al 2018. Il Nord America e I’Asia hanno consolidato ulteriormente il
ruolo di principali mercati di sbocco extra-UE per I'agro-alimentare italiano,
incrementando di circa mezzo punto percentuale la propria incidenza.

La crescita delle esportazioni agro-alimentari italiane ha riguardato i flus-
si verso tutti i cinque principali paesi clienti, con un aumento che per gli
Stati Uniti raggiunge 1'11%, grazie all’'ottima performance di tutti i principali
prodotti del Made in Italy. In particolare, tra i principali prodotti di esporta-
zione verso il mercato statunitense sono cresciute di oltre il 10% le vendite
di vini rossi e spumanti DOP, come pure di pasta; per il Grana Padano e
Parmigiano Reggiano I'aumento ha superato il 20%. L'unica contrazione in
valore che si riscontra tra i primi venti clienti dell’Italia riguarda le esporta-
zioni verso la Polonia, in calo di solo lo 0,2%.

Riguardo le importazioni agro-alimentari dell'Italia, il 45% proviene da
Francia, Germania, Spagna e Paesi Bassi. Tali flussi sono cresciuti in valo-
re tra il 3% e il 4% nel 2019, ad eccezione di quelli provenienti dalla Fran-
cia, principale mercato di approvvigionamento, che mostra una sostanziale
stabilita rispetto al 2018. Anche dal lato delle importazioni, gli Stati Uniti
hanno mostrato uno degli aumenti pitt marcati tra i principali fornitori. Le
importazioni dal mercato statunitense sono cresciute infatti di oltre il 9%
nell’anno, grazie ai maggiori flussi in entrata di semi di soia, mandorle, fru-
mento duro e liquori.

La bilancia agro-alimentare per origine e destinazione permette di ana-
lizzare la funzione dei flussi commerciali e le dinamiche connesse. Nel 2019
i prodotti destinati al consumo alimentare diretto hanno rappresentato
1'84,9% delle esportazioni agro-alimentari e il 56,7% delle importazioni
(Tab. 1.19). Si tratta, sia per I'import che per l'export, di quote in leggero
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TAB. 1.19 - BILANCIA AGRO-ALIMENTARE PER ORIGINE E DESTINAZIONE: STRUTTURA PER
COMPARTI - 2019

Milioni di euro Struttura % Var. % 2019/18

saldo (valori correnti)

import. esport. import. esport. normal. import. esport.

Prodotti del settore primario per il consumo alimentare diretto 5.818,5 49124 13,1 11,2 -84 83 -2,1
Materie prime per l'industria alimentare 5.708,4 149,2 12,8 03 -94,9 46  -156
Prodotti del settore primario reimpiegati 1.972,8 992,5 4,4 23 -33,1 0,0 0,2
Altri prodotti del settore primario 1.608,5 717,1 3,6 1,6 -38,3 -6,2 -0,2
Totale prodotti del settore primario 15.108,2 6.771,1 33,9 15,4 -38,1 4,1 -1,9
Prodotti dell'industria alimentare per il consumo alimentare diretto  19.177,4 32.324,9 43,1 73,7 25,5 -0,3 51
Prod. dell'industria alimentare reimpiegati nell'industria alimentare 5.761,9 27112 12,9 6,2 -36,0 6,2 3,6
Prodotti dell'industria alimentare per il settore primario 1.400,1 811,4 3,1 L9 -26,6 -7,0 -03
Prodotti dell'industria alimentare per usi non alimentari 2.753,0 910,9 6,2 2,1 -50,3 -1,4 33
Totale prodotti dell'industria alimentare e bevande 29.092,4 36.758,3 65,3 83,9 11,6 0,5 4,8
Totale bilancia agro-alimentare 44.540,1 43.831,7 100 100 -0,8 1,6 4,4

Fonte: elaborazioni CREA su dati ISTAT.

FIG 1.7 - STRUTTURA DELLE ESPORTAZIONI DI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI DEL MADE IN ITALY
- 2019
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1. Il valore percentuale si riferisce al peso del comparto sul totale delle esportazioni agroalimentari del Made in Italy.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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aumento, in linea con il trend registrato negli ultimi anni. Tuttavia, come
riscontrato lo scorso anno, dal lato delle esportazioni tale aumento ha ri-
guardato solo i prodotti trasformati, mentre per i prodotti primari la quota
destinata al consumo alimentare si riduce. Dal lato delle importazioni, si evi-
denzia un calo del peso per i prodotti dell’industria alimentare destinati al
consumo diretto, a favore di prodotti del settore primario.

Nell'export agro-alimentare dell’Italia ricoprono un ruolo di assoluto
rilievo i prodotti del Made in Italy, vale a dire prodotti a saldo stabilmente
positivo e/o che notoriamente richiamano il nostro paese dal punto di vista
dell’immagine. Questi prodotti nel 2019 hanno rappresentato il 73,6% delle
esportazioni agro-alimentari italiane, quota in leggero calo rispetto al 2018
(Fig. 1.7), con una crescita in valore del +4,2%. Classificando i prodotti del
Made in Italy sulla base del livello di trasformazione ¢ possibile distinguere
tre aggregati: Made in Italy agricolo, Made in Italy trasformato e Made in
Italy dellindustria alimentare.

Nel 2019, il valore delle esportazioni del Made in Italy agricolo ha rap-
presentato il 13,3% delle esportazioni totali del Made in Italy agro-alimen-
tare, attestandosi a 4,28 miliardi di euro circa. Come per 'anno precedente,
nel 2019 le vendite all’estero di questo aggregato risultano in calo (-2,5%) a
causa soprattutto delle minori esportazioni in valore di frutta fresca (-4,6%).
Tuttavia, tale contrazione, a differenza del 2018, non ha riguardato le quan-
tita esportate, in crescita di quasi il 2%.

Il Made in Italy trasformato ha registrato, invece, una crescita del valore
delle esportazioni di oltre il 3%, superando i 18 miliardi di euro nel 2019,
pari al 56% del totale del Made in Italy agro-alimentare. Le vendite di vino
confezionato, principale comparto di esportazione, hanno superato i 6,1 mi-
liardi di euro, con una crescita in valore del +4,4%. Le esportazioni di for-
maggi, secondo comparto dell’aggregato, evidenziano la maggiore crescita
in valore, pari al +12,7% rispetto al 2018. A tale risultato contribuiscono
tutti i principali prodotti del comparto, primi fra tutti Grana Padano e Par-
migiano Reggiano, in aumento di oltre il 14%.

Il Made in Italy dell'industria alimentare ¢ pari a circa 9,9 miliardi di
euro, il 30,7% delle esportazioni del Made in Italy agro-alimentare. E 'aggre-
gato con la migliore performance nel 2019, con valore in crescita di quasi il
+9%. In particolare, le vendite all’estero di prodotti da forno e liquori hanno
mostrato gli incrementi maggiori in valore, pari rispettivamente a +11,7%
e +29%. L'unica variazione negativa di questo aggregato del Made in Italy
ha interessato le esportazioni di gelati, con una netta contrazione rispetto al
2018 sia in valore (-16,1%) che in quantita (-18,5%), verso tutti i principali
mercati di destinazione.
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L’ANDAMENTO NEL PRIMO SEMESTRE 2020

I dati relativi agli scambi agro-alimentari nei primi mesi del 2020 (primo semestre) evidenzia-
no, rispetto allo stesso periodo del 2019, un calo in valore del -4,6% per le importazioni dell Ita-
lia, mentre 'export risulta in crescita di oltre il +2%.

Dopo un andamento positivo nei primi tre mesi, nel secondo trimestre si assiste a un calo
tendenziale, in valore, delle esportazioni (-3,6%) e, soprattutto, delle importazioni (-12,1%).

Pertanto, a differenza di quanto accaduto per le importazioni, nel caso delle esportazioni
agro-alimentari il netto aumento del primo trimestre pili che compensa il calo del secondo, de-
terminando un andamento complessivamente positivo nell’arco del semestre.

Nel complesso, sia per i flussi in uscita che in entrata dell’agro-alimentare, dopo un andamen-
to sostanzialmente stabile o in crescita nei primi tre mesi del 2020 rispetto al 2019, si assiste a un
calo nel periodo aprile-maggio, fino a una diffusa ripresa nel mese di giugno 2020, con valori in
linea, o quasi, con quelli dell'anno precedente.

1l calo delle importazioni nel secondo trimestre interessa tutti e tre i settori (primario, tra-
sformati e bevande), con contrazioni tra il -6,8% dei prodotti primari e il -21,2% delle bevande.
Mentre, il calo delle esportazioni ¢ imputabile soprattutto al settore delle bevande (-14,6% ri-
spetto allo stesso periodo dell’anno precedente). Tuttavia, all'interno dei settori si riscontrano
andamenti fortemente diversificati tra i comparti che li compongono.

Per I'import del settore primario i pit1 colpiti nel secondo trimestre sono gli ortaggi freschi, il
caffé greggio e i prodotti della silvicoltura e della pesca. Tra i trasformati, particolarmente inte-
ressati da contrazioni rilevanti sono le carni, sia fresche che preparate, e i prodotti ittici, mentre
crescono i flussi in entrata di oli e grassi. Nel settore delle bevande la contrazione delle importa-
zioni nel secondo trimestre interessa tutti i comparti.

Riguardo ai principali comparti di esportazione, nel settore primario sono particolarmente
colpiti i prodotti del florovivaismo, in calo di oltre il -10% in entrambi i trimestri. Crescono,
invece, le vendite di legumi e ortaggi freschi. Tra i trasformati, I'ottima performance esportativa
di importanti prodotti del Made in Italy, come la pasta, le conserve di pomodoro e I'olio di oliva,
compensa in parte la netta contrazione del valore delle vendite all’estero di altri prodotti, come
carni, cafté torrefatto, prodotti dolciari e vino.
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CAPITOLO 2

CARATTERISTICHE
STRUTTURALI DEL SISTEMA
AGRO-ALIMENTARE

2.1 LE AZIENDE AGRICOLE

Situazione e tendenza — Il numero di imprese iscritte nei registri camerali'
al 31 dicembre 2019 nella divisione “Coltivazioni agricole e produzione di
prodotti animali, caccia e servizi connessi” & sceso di 9.000 unita rispetto
all’anno precedente, raggiungendo 717 mila unita circa (Tab. 2.1). Le im-

prese rimangono distribuite nelle circoscrizioni con le stesse proporzioni da

TAB. 2.1 - DISTRIBUZIONE DELLE IMPRESE REGISTRATE PER FORMA GIURIDICA - SETTORE
AGRICOLTURA, CACCIA E SILVICOLTURA - 2019

Ditte individuali Societa di capitali e di persone Altre forme Totale
Iscrizioni 19.281 3.049 127 22.457
Cessazioni 32.126 1.972 292 34.390
Variazioni' 1.00S 1.653 180 2.838
Totale Registrate 618.532 86.362 12.272 717.166
composizione (%) 86,8 11,5 1,7 100,0
var. % 2019/09 -20,4 34,1 -8,1 -16,1
var. % 2019/18 -1,9 3,3 0,1 -1,3

1. Levariazioni delle imprese possono riguardare il cambiamento di provincia, dell’ attivita economica e/o di forma giuridica, non necessariamente
danno luogo a cessazioni e/o re-iscrizioni delle medesime.

Fonte: INFOCAMERE, dati annuali.

1. II Centro di informatizzazione del sistema camerale nazionale riporta i dati delle iscri-
zioni e cancellazioni al Registro delle imprese tenuto dalle Camere di Commercio. Sono
esclusi da tale obbligo i produttori agricoli che abbiano realizzato nel precedente anno so-
lare un volume di affari inferiore a 7.000 euro, costituito per almeno 2/3 da cessioni di
taluni prodotti agricoli. Tuttavia, sono tenuti all’iscrizione anche molti produttori che, pur
al disotto di questa soglia, richiedono particolari agevolazioni (es. carburante agricolo).

2. Il settore fa riferimento alla divisione A01 della classificazione ATECO 2007. Sono quin-
di escluse le aziende che operano nella silvicoltura ed utilizzo di aree forestali (A02) e nella
pesca e acquacoltura (A03).
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almeno un quinquennio, ovvero sono concentrate per il 47% nelle regioni
meridionali e per il 36% in quelle settentrionali. Negli ultimi anni il tasso di
natalita delle imprese (iscrizioni) & stato mediamente inferiore al tasso di
mortalitd (cessazioni), infatti il loro numero si & progressivamente ridotto
(-14% rispetto al 2010). Le tendenze appena descritte sono pitt marcate nel
settore primario, in quanto complessivamente nello stesso periodo il nume-
ro di imprese totali in Italia si & contratto dell’1,2%.

Il numero di iscrizioni delle imprese agricole nel 2019 ¢ diminuito
dell’1,3% rispetto all’anno precedente, determinato dalle ditte individuali,
mentre le forme societarie risultano in crescita, soprattutto nelle regioni del
Centro-Sud. Le ditte individuali, seppur in flessione, continuano a rappre-
sentare 1'86% delle imprese del settore.

L'imprenditoria femminile nel settore primario interessa il 31% delle im-
prese, percentuale che si mantiene costante dal 2010 e risulta di poco supe-
riore agli altri settori produttivi dove mediamente il 29% delle imprese ¢ a
titolarita femminile.

Anche la composizione percentuale in base alle classi di eta non evi-
denzia cambiamenti, infatti, nell’'ultimo quinquennio é rimasta pressoché
invariata la quota di titolari giovani (et inferiore ai 30 anni) pari al 4,2% e
quella dei titolari con pit1 di S0 anni che rappresenta quasi il 70% dei titolari
(+0,5% rispetto all’anno precedente). L'incidenza dei titolari agricoli con
meno di 30 anni & inferiore rispetto ad altri settori (5,7% se si considerano
tutti i settori economici), mentre la presenza di titolari meno giovani ¢ sensi-
bilmente superiore, situazione che conferma la difficolta con cui il ricambio
generazionale si realizza nel settore primario, malgrado le opportunita di fi-
nanziamento previste dalle politiche per lo sviluppo rurale.

L'imprenditoria straniera nel settore agricolo rappresenta appena il 2,4%
dei titolari (17.087 imprenditori), mentre considerando anche industria e
servizi la titolarita aziendale & ricoperta mediamente dal 12% circa. Nono-
stante la bassa incidenza straniera nel settore, 'andamento rispetto al 2018
registrano variazioni positive (+3,8%) e del 18% rispetto al quinquennio,
a dimostrazione che il processo di integrazione imprenditoriale anche del
comparto agricolo italiano si sta ampliando.

Caratteri strutturali — Sulla base di un approfondimento realizzato dall’l-
STAT su registri statistici e dati amministrativi aziendali del 2017, vengono
di seguito presentate alcune caratteristiche strutturali delle aziende agricole
italiane, distinte in base a categorie produttive diverse da quelle comune-
mente utilizzate per classificare le tipologie delle aziende agricole.

Delle 1.516.135 unita produttive rilevate nel settore agricolo (Tab. 2.2),
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il 27% sono imprese attive ovvero imprese che generano fatturato, impie-
gano personale o fanno investimenti nel periodo considerato. Apparten-
gono a questa tipologia anche le circa 16.000 imprese senza strutture di
produzione agricola, che svolgono attivita di supporto al settore primario
(es. contoterzisti).

Le imprese agricole attive detengono il 65% della SAU nazionale e  Leimprese considerate
presentano una superficie media aziendale di 21 ettari, ben superiore alla  attive in agricoltura
media nazionale. Economicamente rappresentano il 75% della produzio- costituiscono il 27% delle
ne standard complessiva, si tratta quindi di una forma di impresa princi-  aziende agricole totali ma
palmente rivolta al mercato. La loro diffusione nel territorio si concentra detengono il 65% della
come numero di unita produttive nelle regioni settentrionali, pari al 49%  SAU e rappresentano il
delle unita complessive del Nord, e come superficie si raggiunge 1'80% del-  75% della produzione
la stessa circoscrizione, mentre al Centro le imprese attive coprono il 63%  standard.

TAB.2.2 - LE UNITA ECONOMICHE AGRICOLE ITALIANE PER MODELLO PRODUTTIVO E PER OTE -
2017

Az. agr. Az. agr. Incidenza
Imprese di unita produttive di unita Az. agr. % della
agricole attive con attivita produttive dipersone Produzione
attive agricolasecondaria  non attive fisiche Totale Standard

Unita produttive (n)

az. specializzate nei seminativi 97.768 22.430 182.223 70.010 372.431 18,5
az. specializzate in ortofloricoltura 14.270 1.622 4.214 1.234 21.340 50
az. specializzate nelle colture permanenti ~ 150.836 40.610 234.231 307.883 733.560 27,7
az. specializzate in erbivori 59.581 5.710 37.744 16.793 119.828 18,7
az. specializzate in granivori 5.761 791 3.134 3.441 13.127 17,3
az. con policoltura 32.116 6.860 47.655 24.244 110.875 7,9
az. con poliallevamento 1.931 396 2.045 850 5.222 0,8
az. miste (colture -allevamento) 17.021 1.829 13.729 3.711 36.290 35
Nord 172.819 20.764 131.867 30.610 356.060 -
Centro 57.663 15.191 100.020 82.400 255.274 -
Sud 182.854 50.600 318.588 352.759 904.801 -
Italia 413.336 86.555 550.475 465.769 1.516.135

Superficie Agricola Utilizzata (ha)

Nord 3.448.712 228.223 579.474,7 66.739 4.323.149 -
Centro 1.335.158 151.542 501.814,4 136.072 2.124.587 -
Sud 3.553.728 385.253 1.798.744,9 591.583 6.329.309 -
Italia 8.337.598 765.018 2.880.035 794.393 12.777.044
Sau media aziendale (ha)
Nord 20,0 11,0 44 22 12,1 ;
Centro 232 10,0 5,0 1,7 8,3 -
Sud 19,4 7,6 5,6 1,7 7,0 -
Italia 20,2 8,8 5,2 1,7 8,4

Fonte: ISTAT, Struttura e caratteristiche delle unitd economiche del settore agricolo, 2017.
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della superficie e il 56% al Sud. La specializzazione produttiva piu diffusa
di questa tipologia & quella delle coltivazioni legnose (36%), seguita dai
seminativi (24%).

Circa il 6% delle unita produttive & costituito da aziende agricole la cui
attivita agricola e secondaria, si tratta cioé di imprese che operano primaria-
mente in altri settori economici. Tra queste rientrano le istituzioni pubbliche
e non profit che seppure rappresentando una percentuale minima (rispetti-
vamente lo 0,1% del totale) si caratterizzano per una dimensione strutturale
media molto al di sopra delle altre tipologie. Questa tipologia risulta diffusa
per il 58% al sud. Circa la meta delle aziende che non trattano preminente-
mente la produzione agricola sono coinvolte in produzioni permanenti, ri-
conducibile al fatto che le colture legnose richiedono investimenti sporadici
e manutenzione stagionale dell’impianto che probabilmente si concilia con
una gestione del fondo discontinua.

A completare il quadro tipologico del settore agricolo, che si connota
come una realta complessa e variegata di realta aziendali eterogenee tra loro,
vi sono ben 550.000 aziende che hanno relazioni saltuarie con il mercato.
Si tratta di un modello aziendale marginale in termini economici, ma come
diffusone sul territorio interessa il 36% delle unita, corrispondenti al 22%
della SAU;, con una media aziendale di 5,2 ettari. Le produzioni prevalenti
caratterizzanti questa tipologia sono vegetali e anche in questo caso in ter-
mini assoluti ¢ maggiormente diffusa nelle regioni meridionali.

Infine, un altro 30% delle aziende agricole & rappresentato da persone
fisiche che producono per I'autoconsumo, hanno dimensioni micro (1,7 et-
tari in media) e un bassissimo peso economico. E pensabile che la maggior
parte queste realta agricole abbia una valenza sociale in quanto sono con-
dotte da anziani che integrano il fabbisogno alimentare familiare con pro-
duzioni stagionali (orti e frutteti). Infatti, quasi i due terzi di queste aziende
coltiva specie legnose per consumo domestico di frutta e conserve.

In termini occupazionali le imprese agricole attive impiegano circa
815.000 addetti, concentrati per il 63% nelle aziende con un addetto e per
il 35% nelle unita tra 2 e 9 addetti. Come noto le aziende agricole italiane si
caratterizzano per le dimensioni occupazionali extra-familiari modeste, in-
fatti la quasi totalita delle imprese attive ha meno di 10 addetti. L'11% degli
addettilavora nelle 5.497 imprese con 10-49 addetti, mentre il restante 4,5%
della manodopera & occupato nelle pochissime aziende (381) con pit di
100 addetti (appena lo 0,1% delle imprese attive complessive).

La maggior parte della manodopera viene impiegata nelle coltivazioni,
permanenti e non, dove trovano operano 280.000 imprese con 520.000 ad-
detti (rispettivamente pari al 68% e 64% del totale). Il 12% delle imprese
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con il 12% degli addetti, invece, & coinvolto nell’allevamento di animali a cui
si aggiunge un ulteriore 12% di imprese e addetti impiegati in coltivazioni
associate alla zootecnia.

Uno sguardo infine al titolo di possesso dei terreni agricoli aziendali cosi
come rilevato dall’indagine sulla struttura e le produzioni delle aziende agri-
cole® del'ISTAT. Le aziende agricole che utilizzano terreni in affitto e como-
dato d’uso gratuito, sono state pari a 431.166 nel 2016, ovvero al 38% del
totale* (Fig. 2.1). Le aziende che ricorrono maggiormente all’affitto di ter-
reni sono localizzate soprattutto in collina (46%) e in pianura (36%), men-
tre se consideriamo I'incidenza delle aziende con terreni in affitto questa &
maggiore in montagna e in pianura rispetto alle zone collinari, 41% contro
il 34% rispettivamente.

FIG. 2.1 - INCIDENZA % DEL NUMERO DI AZIENDE CON SUPERFICIE IN AFFITTO E DELLA SAU IN
AFFITTO PER ZONA ALTIMETRICA

ITALIA

Pianura

Collina

Montagna

0 10 20 30 40 50 60

¥ Sau media (ha) H % SAU in affitto/SAU M % Aziende con sup in affitto/Totale

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

3. Irisultati dell'indagine strutturale ISTAT non sono comparabili con i registri camerali in
quanto ¢ differente la finalita delle fonti (la prima statistica e la seconda amministrativa) e
la definizione dell’unita di rilevazione (unita tecnico-economica nel primo caso e attivita
economica commerciale nel secondo).

4. Per maggiori dettagli di veda il paragrafo 3.2 sul mercato fondiario.
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La superficie in affitto ed in comodato si estende per 5,7 milioni di et-

tari circa, pari al 46% della SAU nazionale, e si distribuisce per il 42% nelle

aziende collinari, il 23% in quelle montane e il restante 35% in quelle loca-

lizzate in pianura. Tuttavia, sono le aziende di montagna a ricorrere mag-

giormente all’affitto di terreni, per una incidenza del 53% sulla SAU totale, e

una 17 ettari (contro i 13,4 ettari nel complesso delle aziende con superficie

in affitto).

GLI EFFETTI DEL LOCKDOWN SULLE AZIENDE AGRICOLE:
UN’ANALISI PRELIMINARE ATTRAVERSO I REGISTRI CAMERALI

Dal primo trimestre 2020 anche il setto-
re agricolo ha subito gli effetti sul sistema so-
cio-economico dell’epidemia di Covid-19. Gli
agricoltori e le imprese rurali hanno risentito
delle restrizioni agli spostamenti messe in atto
negli nel paese e negli Stati membri. La chiu-
sura obbligatoria di negozi, mercati all’aperto,
ristoranti e altri esercizi ricettivi hanno influen-
zato 'assetto economico del settore agricolo e
delle aree rurali.

Per affrontare i problemi di liquidita che
mettono a rischio la continuita delle attivita
agricole e delle piccole imprese attive, I'Ue
ha ritenuto opportuno adottare una nuova
misura, eccezionale e temporanea, definita
“sostegno temporaneo eccezionale a favore di
agricoltori e PMI particolarmente colpiti dalla
crisi di Covid-19”. A giugno 2020 infatti il rego-
lamento di base sullo sviluppo rurale (Reg. UE
n. 1305/2013) é stato modificato inserendo
una nuova misura (21) nei PSR per supportare
formalmente i settori piti colpiti dalla crisi.

Complessivamente sono stati allocati 184
milioni di euro dalle Regioni, le quali han-
no adottato scelte diversificate, anche se la
maggior parte ha dedicato agli agriturismi
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un’attenzione particolare. Gli interventi nella
produzione primaria hanno riguardato per lo
pitt il florovivaismo (Veneto, Toscana, Lom-
bardia, Calabria, Piemonte, Liguria, Abruzzo)
e la zootecnia (Veneto, Lombardia, Calabria,
Piemonte, Liguria, Marche). Ci sono alcu-
ne regioni che secondo l'indagine Coldiretti,
aggiornata a settembre, non avevano ancora
attivato la misura 21, come in Molise, Lazio e
Trentino-Alto Adige.

A livello nazionale, il governo italiano ha
emanato il decreto Cura Italia e successiva-
mente il decreto Rilancio (G.U. n. 180 del 18
luglio 2020) definendo alcune misure urgenti
che interessano anche il settore agricolo, fo-
restale, della pesca e agrituristico. Tra gli in-
terventi che interessano il settore primario, la
misura pitt importante é quella che riguarda il
costo del lavoro attraverso ’esonero dal versa-
mento dei contributi previdenziali e assisten-
ziali da parte dei datori di lavoro delle filiere
considerate in crisi. Il settore zootecnico viene
sostenuto con un fondo di emergenza per I'am-
masso privato, mentre per favorire I'accesso al
credito sono stati stanziati fondi per la cambia-
le agraria a tasso zero e il rilascio delle garanzie
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pubbliche tramite ISMEA.

Le misure di sostegno al reddito hanno
riguardato contributi a fondo perduto per le
imprese agricole di tutti i settori che hanno
subito un calo delle entrate di almeno il 33%
nel mese di aprile 2020, nonché contributi per
adeguamenti per la riduzione del contagio nei
luoghi di lavoro e per I'innovazione tecnologi-
ca aziendale.

Secondo i dati camerali aggiornati a set-
tembre 2020 le aziende agricole attive, pari a
704.930 unita, risultano in flessione dello 0,6%
rispetto al 2019, diminuzione percentuale in-
feriore rispetto a quella del biennio precedente
(-1,3% nel 2019 rispetto al 2018). La contra-
zione si registra soprattutto nel comparto delle
colture erbacee in cui rientrano anche le col-
tivazioni floricole, mentre per le coltivazioni
permanenti si registra un lieve incremento. Gli
allevamenti risultano in lieve calo percentuale.
Tutti e tre i macro-raggruppamenti conferma-
no un andamento gia riscontato dal 2015, ov-
vero il settore zootecnico stabile, coltivazioni
frutticole in aumento ed erbacee in flessione.

A livello circoscrizionale, sembrerebbe che
le coltivazioni erbacee al Nord abbiano subito
una flessione percentuale piu importante ri-
spetto al Centro-Sud, mentre gli allevamenti si
sono contratti maggiormente al centro e nelle
regioni del nord-ovest ma sempre in percentua-
li contenute. Per entrambe i comparti le varia-
zioni confermando la tendenza alla contrazione
giaregistrata nelle due annualita precedenti nel-
le stesse aree geografiche del paese. Bisognera
quindi attendere i dati annuali per confermare
I'analisi e poter individuare i comparti che han-
no subito le maggiori ripercussioni in termini di
cessazioni delle unita produttive, piuttosto che
delle vendite nazionali e delle esportazioni.

Secondo un’indagine condotta dal CREA
(Covid-19. Impatti economici nelle aziende agri-
cole) sulle aziende agricole nel primo periodo
di lockdown, & emerso che il periodo di confina-
mento sociale ha causato problemi diliquidita e
flussi di cassa per gli agricoltori e per le piccole
imprese attive nel settore della trasformazione,
commercializzazione o sviluppo di prodotti
agricoli. Le difficolta tecniche incontrate hanno

TAB. 2.3 - RISORSE PUBBLICHE DESTINATE A CONTRASTARE L'IMPATTO DELLA PANDEMIA SULLE

AZIENDE AGRICOLE

Interventi di sostegno

Importo stanziato (Milioni di euro)

Decontribuzione del lavoro agricolo
Zootecnia, di cui

Filiera suinicola

Filiera cunicola

Filiera Carne di vitello

Filiera di Ovicaprini

Filiera del latte di bufala

Cambiale agraria

Fondi di solidarieta nazionale

Aiuti all'innovazione

Gelate 2020

426
90
30

4

20

9

2

30

30

fino a 100.000 euro
10

Riferimento: Decreto Rilancio 2020.


https://rica.crea.gov.it/covid-19-impatti-economici-nelle-aziende-agricole-785.php
https://rica.crea.gov.it/covid-19-impatti-economici-nelle-aziende-agricole-785.php
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riguardato anche I'impossibilita di riparare le
attrezzature e i macchinari aziendali e difficolta
di reperimento dei mezzi tecnici, cosi come la
consulenza e assistenza tecnica sono state di dif-
ficile accesso. Si pud concludere che considera-
ta la diversita delle filiere agricole per struttura
dei costi, intensita d'impiego della manodopera
e ricavi da vendite anche gli interventi devono
necessariamente essere diversificati. Con i dati
consolidati annuali sara possibile quantificare
pitl precisamente i mancati redditi al momento
stimati dalle aziende rispondenti fino al 50%,
specie nel settore viticolo e ortofloricolo, che
si contraddistinguono come ordinamenti
intensivi e quindi piu sensibili alle variazioni
economiche.

2.2 L’INDUSTRIA ALIMENTARE

Anche I'indagine aggiornata al secondo tri-
mestre 2020 sulle aziende del settore primario
realizzata da ISMEA (Agrimercati) ha eviden-
ziato che le aziende hanno individuato nuove
soluzioni per superare le difficolta logistiche e
organizzative dei canali tradizionali, orientan-
dosi cosi verso la vendita diretta. Infatti, con
la pandemia ¢ diventato il terzo canale di con-
ferimento della produzione aziendale dopo
cooperative e consorzi. Secondo I'indagine
le imprese agricole che fanno vendita diretta
sono aumentate del 5%, passando dal 17% del
2019 al 21,7% del 2020. Anche la quota di pro-
duzione aziendale destinata alla filiera corta ¢
aumentata, raggiungendo 182% (+9% rispetto
al 2019).

Imprese — In base ai dati di InfoCamere-Movimprese, 2019, I'Industria

alimentare italiana conta 66.343 imprese iscritte nel Registro delle Camere
di commercio di cui 58.000 circa attive (Tab. 2.4). L'industria delle bevande
conta 4.408 imprese registrate e 3.697 attive. Nel complesso dell’industria

alimentare e delle bevande quindi, si rilevano 70.751 imprese registrate e

61.614 attive. Esse rappresentano il 13% circa delle imprese del settore ma-

nifatturiero e, rispetto al 2018, registrano una riduzione del 2,3%, in linea

con I'andamento degli ultimi anni del settore, che conferma il trend nega-
tivo registrato nel 2018 (-2,2%) e nel 2017 (-2,1%). Le imprese artigiane®
comprese nelle Industrie alimentari e delle bevande rappresentano il 64%

del totale delle imprese attive. Il tasso di variazione delle imprese artigiane

S. Aifini del Registro delle Imprese, l'impresa artigiana si definisce, in modo formale, come

I'impresa iscritta nell’apposito Albo Provinciale previsto dall’art. 5 della legge 8 agosto

1985, n. 443 (legge-quadro per l'artigianato). La legge-quadro definisce i limiti dimensio-

nali perché I'impresa possa dirsi artigiana che differiscono a seconda dell’attivita svolta. Le

imprese che risultino iscritte negli Albi Provinciali previsti dalla legge sono, per definizione,

artigiane e, in base alla legge istitutiva del Registro delle Imprese, vengono “annotate” in

una sezione speciale.
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dell'industria alimentare & negativo nell’anno considerato (-1,2%), in un

contesto di flessione delle imprese artigiane dell’intero settore manifattu-  Aumentano le imprese

riero (-1,3%). Le bevande, invece, segnano una variazione positiva delle im-  artigiane attive

prese (+2,6%) e confermano il trend del 2018 (+2,1%) e del 2017 (+1,8%).  nel settore bevande
Riguardo alle forme giuridiche, le imprese individuali attive rappresen-

tano il 44,8% delle imprese dell'industria alimentare, seguono le societa di

persone con il 27%. Le bevande, invece, sono caratterizzate dalla prevalenza

delle societa di capitale che rappresentano il 54,4% circa delle imprese attive

nel comparto seguite dalle societa di persone con il 20,3%. L'impresa indivi-

duale & la forma giuridica che ha registrato una flessione in termini percen-

tuali rispetto al 2018 del 3,7% superiore alla media del comparto alimentare

(-2,4%); seguono le societa di persone con una riduzione del 2,3%, le societa

di capitale (-0,7%) e le altre forme (-1,5%). Nell'industria delle bevande le

imprese individuali (-2,6%) e le societa di persone (-2,6%) registrano la

maggiore riduzione rispetto al 2018 seguite dalle societa di capitale (-1,3%).
Guardando alla distribuzione regionale, nel 2019 il 43,5% circa delle

imprese attive del settore alimentare & localizzato in quattro regioni: Sicilia

(12,9%), Campania (12,3%), Lombardia (10,1%) e Puglia (8,2%). Tutte

segnano tassi di variazione negativi, superiori alla media dell’industria ali-

mentare nel caso di Sicilia (-3,1%) e inferiori per la Campania (-2,2%), Pu-

glia (-2,2%) e Lombardia (-1,9%). Anche il resto delle regioni segna tassi di

variazione negativi, in particolare il Piemonte (-3,5%). Poco piu della meta

TAB. 2.4 - NUMERO, SALDI E TASSI DI VARIAZIONE DELLE IMPRESE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE
- 2019

Settori Tasso di var. Tasso di var.
di attivita Registrate Attive Iscritte Cessate Saldo’ % 2019> % 2018
Industrie Alimentari 66.343 57.917 1.230 3081 -1.586 -24 -2,3
Industria delle bevande 4.408 3.697 36 131 -76 -1,7 -1,9
Totale Alimentari e bevande 70.751 61.614 1.266 3.212 -1.662 -2,3 -2,2
Attivita manifatturiere 556.188 479.208 16.576 31.549 -11.035 -2,0 -2,0
alim. e bevande/manifatturiere (%) 12,7 12,9 7,6 10,2 15,1

Di cui artigiane

- industrie alimentari 38.904 38.473 2116 2655 -473 -1,2 -0,8

- industria delle bevande 933 916 70 48 24 2,6 2,1
Totale alimentari e bevande 39.837 39.389 2.186 2.636 -383 -1,0 -0,7
Attivita manifatturiere 294.111 290.997 16.991 22.584 -3.781 -1,3 -1,§
Alim. e bevande/manifatturiere (%) 13,5 13,5 12,9 11,7 6,6

1. Al netto di quelle d'ufficio.
2.1l tasso ¢ dato dal rapporto tra il saldo tra iscrizioni e cessazioni rilevate nel periodo e lo stock delle imprese registrate all'inizio del periodo considerato.

Fonte: elaborazioni su dati InfoCamere-Movimprese.

73



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

delle imprese del settore delle bevande ¢é localizzato in sei regioni: Campa-
nia (11,7%), Puglia (11,6%), Sicilia (10,4%), Veneto (9,6%), Lombardia
(8,7%) e Piemonte (8,7%). Tutte registrano tassi di variazione negativi; in
particolare, il Piemonte segna una riduzione del 4,1%.

Nel 2019, i1 27,9% circa delle cariche imprenditoriali del settore alimen-
tare e delle bevande ¢ ricoperto da donne, un dato superiore alla media delle
attivitd manifatturiere che si ferma al 23%. Molto basso ¢ pero il ricambio
generazionale ai vertici aziendali: solo il 4% circa degli incarichi é ricoperto
da persone di eta inferiore ai 30 anni mentre la percentuale di titolari di eta
inferiore ai 30 anni e pari al 5,7%. Tuttavia, sono dati superiori alla media
delle attivita manifatturiere che registra un ricambio generazionale del 2,6%
e una quota di titolari di et inferiore ai 30 anni del 3,8%.

Occupati e addetti — Sulla base dei dati ISTAT relativi al 2018, I'industria
alimentare e delle bevande ha occupato 459.764 lavoratori, pari all’12% cir-
ca dell’industria manifatturiera, con un aumento dell’1% circa rispetto al
2017. L'industria alimentare ha occupato 416.882 lavoratori con un numero
medio per impresa che si ¢ attestato a 8,1, inferiore alla media del settore ma-

FIG.2.2 - INDUSTRIA ALIMENTARE - RIPARTO PERCENTUALE DEGLI OCCUPATI E DELLE IMPRESE

ATTIVE E DIMENSIONE OCCUPAZIONALE MEDIA NEL 2018
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base di carne amidacei

Fonte: nostre elaborazioni su dati ISTAT.
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nifatturiero pari a 10. Guardando alla composizione per comparto dell’in-
dustria alimentare, il maggior peso in termini di imprese e occupati e quello
della produzione di prodotti da forno e farinacei che ha rappresentato il 65%
delle imprese e i1 42,4% degli occupati e ha registrato una dimensione media
di 5,3 addetti circa per impresa (Fig. 2.2).

Gli occupati dell’industria alimentare sono aumentati dell’1% circa ri-  Aumenta l'occupazione a
spetto al 2017 a fronte di un numero di imprese che diminuisce dell’1,8%.  fronte di una contrazione
Tutti i comparti segnano variazioni negative del numero delle imprese ad  delle imprese
eccezione degli altri prodotti alimentari che segna un +3,1%. Da segnalare la
contrazione del 5,2% del numero di imprese del comparto della produzione
di oli e grassi vegetali e del 4% di quello dell’industria lattiero casearia. La di-
namica dell’occupazione segna variazioni negative nel comparto dei prodot-
ti per 'alimentazione animale che vede ridurre gli occupati del 5,4% rispetto
all'anno precedente mentre la lavorazione e conservazioni delle carni vede
aumentare I'occupazione del 4,4% seguito dalla produzione di altri prodotti
alimentari con un +2,5% e dalla lavorazione e conservazione di frutta e or-
taggi con un + 1,9%.

L'industria delle bevande conta 42.882 occupati circa e 3.281 imprese
con una dimensione media di 13 occupati, superiore a quella del settore
manifatturiero nel complesso (pari a 10). Il maggior peso in termini di oc-
cupati e di imprese ¢ rappresentato dall’industria del vino con il 57% delle
imprese e il 51% degli occupati. Rispetto al 2017, I'industria delle bevande
ha registrato un aumento del 2,6% degli occupati e una riduzione del 2%
delle imprese.

Riguardo alla distribuzione territoriale delle imprese attive e degli addet-
ti, il 37% circa delle imprese alimentari attive e il 57% circa degli addetti &
localizzato nelle regioni del Nord mentre il 46% delle imprese e i1 29,2% de-
gli addetti al Sud e nelle Isole (Tab. 2.5). 11 42% delle imprese delle bevande

TAB. 2.5 - IMPRESE ATTIVE E ADDETTI PER CIRCOSCRIZIONE - 2018

Industrie alimentari Bevande

imprese addetti addetti imprese addetti addetti

attive (%) (%) per impresa attive (%) (%) per impresa
Nord-ovest 204 27,3 10,6 19,6 324 20,2
Nord-est 16,8 29,3 13,9 22,6 32,6 17,5
Centro 16,6 14,1 6,7 13,4 11,9 10,9
Sud 29,9 20,6 55 30,7 14,2 5,6
Isole 16,3 8,6 42 13,7 8,9 7,9
Totale Italia §1.302 407.167 7,9 3.397 41.395 12,2

Fonte: ISTAT - Imprese.
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e il 65% degli addetti & localizzato nelle regioni del Nord mentre il 44% circa
delle imprese e il 23% degli addetti al Sud e nelle Isole. La dimensione media
delle imprese in termini di occupati & maggiore nelle regioni del Nord ed &
superiore alla media per entrambi i comparti.

2.3 LE FORME ORGANIZZATE DI IMPRESA
NELL’AGRO-ALIMENTARE

La cooperazione — A fine 2019 le cooperative attive nel sistema agro- S riduce ancora il
alimentare nazionale sono 4.596, sostenute da una base sociale di circa 725  numero di cooperative ma
mila aderenti in grado di generare un fatturato di 35,5 miliardi di euro. tiene la base sociale e gli

Gli ultimi dati disponibili, forniti dall’Alleanza Cooperative Italiane®, par-  addetti. I dati rimarcano
rebbero confermare la contrazione del numero diimprese attive (-9,5%), gid ~ limportanza delle
evidenziata nel corso del 2018 (-11%), anche se la dinamica “a fisarmoni- attivita di servizio
ca” che contraddistingue il trend evolutivo delle imprese cooperative attive
(Fig. 2.3), dove fasi di concentrazione dell’'offerta si manifestano come con-
seguenza di fasi espansive, e viceversa, porta, nell'arco temporale conside-
rato, ad una variazione medio annua positiva ma inferiore all’unita (0,4%).

FIG.2.3 - EVOLUZIONE DELLE COOPERATIVE AGRICOLE E DEI SOCI IN ITALIA
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Alleanza Cooperative Italiane.

6. Si tratta del coordinamento nazionale costituito nel 1998 dalle Associazioni piu rappre-
sentative della cooperazione italiana, ovvero AGCI, Confcooperative, Legacoop.
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Preme fare osservare come tutte le altre dimensioni considerate in questa
analisi (Tab. 2.6) mostrino variazioni negative: particolarmente importante
nel caso del fatturato (-12,9% rispetto all’anno precedente), mentre in ter-
mini di addetti (-3,7%) e, soprattutto, di soci (-2,3%) i segnali di arretra-
mento risultano meno impattanti per il sistema della cooperazione nel suo
complesso. Tuttavia, tale andamento ha generato un calo sia del fatturato
medio per cooperativa che per socio, oltre ad acuire lo sbilanciamento nel
rapporto tra soci e dipendenti, a favore dei primi. In termini generali, i dati
inerenti al 2019 non fanno altro che rimarcare una condizione di sottodi-
mensionamento che contraddistingue il sistema della cooperazione agro-a-
limentare nazionale rispetto alla media europea.

L'arretramento del processo di crescita della cooperazione agro-ali-
mentare nel 2019 ha riguardato, fatta eccezione per la categoria dei servizi
(+0,1%) ela filiera olivicola (+1,7%), tutti i settori produttivi ma con un tas-
so di variazione a due cifre per la sola zootecnia (-14,3%). Si deve segnalare,
per quanto riguarda la categoria “altro’, che il tasso di variazione registrato
¢ da ascrivere all'indisponibilita di alcuni dati di raffronto rispetto all’anno
precedente, per cui la stessa non pud essere presa in esame.

La cooperazione agricola risulta specializzata in alcuni dei principali set-
tori dell’agro-alimentare nazionale, come l'ortofrutta (22,2% sul totale), il
lattiero-caseario (13,7%) e il vitivinicolo (10,7%). A tali settori si affianca

l'attivita di servizio a favore delle imprese agricole e dell’intero sistema coo-

TAB. 2.6 - LA STRUTTURA DELLE COOPERATIVE AGRICOLE PER COMPARTO PRODUTTIVO (VALO-
RI ASSOLUTI E IN INCIDENZA IN %)

Cooperative Soci Fatturato (milioni di euro) Addetti

peso peso peso peso

%sul  var. % %sul  var. % %sul  var. % % sul  var. %
Comparti 2019 totale 2019/18 2019 totale 2019/18 2019 totale 2019/18 2019 totale 2019/18
Agricoloeservizi 1439 31,3 01 222448 307 27 6950 196  -65 16749 164 42
Ortoflorofrutticolo  1.020 222 -1,2 79685 1,0  -0,8 8100 228 -12,0 2713 3L9 07
- 628 137  -18 22393 31  -66 7100 200 -142 14107 138  -26
Vitivinicolo 491 10,7 -1,8 141210 19,5 -1,3 5.140 14,5 -10,0 10482 10,2 3,5
P sstiEiEs 335 73 -143 13094 18 16 7385 208 -157 2611 221 20
Olivicolo 294 64 1,7 233904 323 -0l 305 09 104 1315 13 19
iourlet fz::;i:hta 297 65 20 6136 08  -3S 200 06 -I86 3220 32 18
Altro* 92 2,0 -439,1 5.851 08 -76,1 307 09 -624 1.184 1,2  -8L8
Totale 4.596 100,0 -9,§ 724.721 100,0 -2,3 35.496 100,0 -12,9 102.390 100,0 -3,7

(*) Le variazioni intercorse sono da ascriversi all'indisponibilita di alcuni dati di raffronto rispetto all'anno precedente, per cui le stesse non possono
essere prese in esame.

Fonte: nostre elaborazioni su dati Alleanza Cooperative Italiane.
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perativo con un peso del 31,3%.

Malgrado la variazione del -12% rispetto al 2018, la filiera ortofrutticola
esprime ancora il fatturato maggiore con 8,1 miliardi di euro e un’incidenza
sul totale del 23%; seguono i settori collegati alla produzione animale (carne
e latte, rispettivamente, con il 21% ed il 20% del fatturato totale), a cui fa eco
quello dei servizi che, con quasi 7 miliardi, rappresenta il 18% del fattura-
to della cooperazione agro-alimentare, avendo, tra 'altro, segnato la perdita
minore (-6,5%). Da segnalare, altresi, I'importanza della filiera vitivinicola
che incide per il 14,5% sul fatturato totale.

La lettura per settore evidenzia forti differenze in relazione alla dimen-
sione media d’impresa: le cooperative hanno una dimensione economica
media maggiore nel settore zootecnico (22 milioni di euro), lattiero-casea-
rio (11,3), vitivinicolo (10,5) e ortofrutticolo (7,5). In termini di soci, in-
vece, ¢ il comparto olivicolo ad intercettare la maggior percentuale di ade-
renti (32,3%), permanendo quello di maggiori dimensioni con circa 795
soci a cooperativa, pur mostrando il livello piti basso in termini di ricavi
operativi medi; seguono le cooperative di servizio che raccolgono il 30,7%
e il comparto vitivinicolo a cui afferisce il 19,5% dei soci cooperativi regi-
strati nel 2019.

Da evidenziare, infine, come i settori ortofrutticolo e zootecnico sono
altresi quelli con il maggior numero di addetti rappresentando, rispettiva-
mente il 31,9% e il 22,1% del totale.

Le reti di imprese — La dinamica negativa che ha interessato le coopera-
tive nel sistema agro-alimentare nel corso del 2019 potrebbe trovare una
sua parziale giustificazione nel maggiore ricorso, anche da parte del settore
primario, a nuove forme innovative di collaborazione tra imprese. Tra que-
ste, per il particolare grado di flessibilita e autonomia accordato alle parti,
& bene ricordare la sempre maggiore diffusione dei contratti di rete (legge
116 del 2014) che, attraverso la promozione e valorizzazione di progetti di
investimento condivisi, consentono di accrescere il potenziale competitivo
dei contraenti.

Sotto il profilo giuridico, si tratta di una forma organizzativa completa-
mente differente dalla cooperativa, ma che grazie alla sua elasticita nella de-
finizione degli scopi e, soprattutto, dei confini della rete e nel livello di coin-
volgimento dei partner, consente di non modificare I'organizzazione delle
singole imprese retiste che possono contribuire al processo di aggregazione
dell'offerta mantenendo una propria autonomia decisionale.

A fine 2019, le imprese agricole che svolgono attivita di coltivazione e
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allevamento partecipanti alle reti di imprese (reti-contratto e reti-soggetto)”
sono 5.852, che salgono a 6.722 se si considerano anche quelle delle indu-
strie alimentari e delle bevande (dati Infocamere), rafforzando la capacita di
resilienza del sistema agro-alimentare italiano (Tab. 2.7). Si tratta, di un mo-
dello aggregativo sempre pit diffuso che inizia ad avere anche una rilevanza
macroeconomica, come testimonia la crescita rispetto al 2018: +14% per le
imprese del primario, silvicoltura e pesca, +11% per I'industria alimentare e
delle bevande.

Nell'ultimo anno, la partecipazione delle imprese agricole alle reti risulta
in aumento in tutte le regioni italiane, con tassi particolare significativi in
Molise, Basilicata, Valle d’Aosta, Liguria e Friuli Venezia Giulia.

7. Per i contratti di rete esistono due forme organizzative distinte basate su diversi gradi di
flessibilita per i contraenti: rete-contratto, caratterizzata da un collegamento solo negozia-
le tra le imprese aderenti, le quali perseguono degli obiettivi comuni previsti nell’accordo
contrattuale; rete-soggetto, in cuile imprese costituiscono un nuovo soggetto dotato di per-

sonalita giuridica e di organi comuni di gestione.

I CONTRATII DI FILIERA E DI DISTRETITIO:
STRUMENTI PER IL RAFFORZAMENTO ANCHE DEI SETITORI IN CRISI

Il sostegno nazionale alla filiera agro-ali-
mentare trova come principale strumento i
Contratti di filiera® e di distretto introdotti
dalla legge 80/2005 e ridefiniti dal DM
1192/2016. %est’ultimo decreto, oltre a pro-
porre un aggiornamento della procedura di
concessione del finanziamento, ha ridefinito le
funzioni dello strumento in termini di capacita
di rafforzamento dei rapporti lungo la filiera e
di razionalizzazione delle relazioni tra i sogget-

ti coinvolti. Inoltre, con gli ultimi bandi emessi,
il contratto di filiera ha assunto anche un ca-
rattere di intervento straordinario per le crisi di
settore, supportando il riassetto di lungo perio-
do della competitivita delle imprese coinvolte.

La nuova stagione dei contratti si ¢ aperta
nel 2017 con un bando, c.d. IV bando, a cui
si sono aggiunti 2 bandi “di crisi” emessi nel
2020. Il primo bando (Avviso nr. 10900 del
17/02/2020) prevede la presentazione di

8. I contratti di filiera vengono stipulati in favore di aggregazioni produttive, anche interprofessionali, senza

alcun vincolo di natura territoriale; i contratti di distretto invece sono stipulati con soggetti operanti nell’area del

distretto.
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Contratti di distretto per il settore olivicolo
delle aree colpite da Xylella, per favorire nuo-
ve forme di integrazione tra operatori capaci
di recuperare la competitivitd minata dall’e-
mergenza fitosanitaria. L'avviso nr. 34969 del
25/06/2020 prevede la presentazione di con-
tratti di filiera e di distretto nel settore del latte
ovino che nel 2019 aveva registrato I'abbatti-
mento dei prezzi del latte e 'eclatante prote-
sta dei pastori sardi. Attraverso il Contratto si
tende, ancora una volta, a ristabilire rapporti
equilibrati lungo la filiera e nuove strategie di
sviluppo della stessa. Dalle prime notizie cir-
colate sul programma nazionale di Recovery
and Resilience, relativo all’emergenza del Co-
vid-19, & probabile che il Contratto di filiera
e di distretto diventi un elemento centrale
della strategia nazionale a supporto dei settori
maggiormente colpiti dalla crisi conseguente
I'emergenza.

Tornando al IV Bando, trail 2019 e il primo
semestre 2020 si ¢ conclusa la fase di stipula
dei Contratti che hanno superato I'istruttoria
tecnico-finanziaria. Si tratta di 18 progettualita
relative ad altrettanti partenariati, che coinvol-
gono 257 imprese agricole e agro-alimentari. I
Contratti stipulati prevedono una spesa com-
plessiva di circa 441 milioni di euro, di questi
108 milioni in conto capitale a valere sul Fon-
do di Sviluppo e Coesione (FSC) 2014-2020;
288,8 milioni di finanziamento bancario meta
a valere sul Fondo rotativo per il sostegno alle
imprese e agli investimenti in ricerca concessi
da Cassa depositi e prestiti e meta di finanzia-
mento bancario; 15,5 milioni di cofinanzia-
mento regionale e 28,4 di risorse private.

La filiera ortofrutticola si conferma ancora
una volta come quella pit capace di accedere
a questa tipologia di finanziamenti grazie an-
che alla buona organizzazione raggiunta. Infat-

ti, sono 4 i progetti presentati da partenariati
ortofrutticoli per un importo di 105,9 milioni
euro. Seguono il settore lattiero caseario, quel-
lo della carne e dell’olio con 3 progetti per im-
porti progettuali complessivi rispettivamente
di 58,3, 83,6 e 35 milioni. La filiera vino ha sti-
pulato due progetti per un valore di 73,7 milio-
ni. Due progetti riguardano la cerealicoltura, in
questo caso I'importo & di 35 milioni, mentre
le risorse progettuali per la filiera multiprodot-
to sono di 33,4 milioni.

Il 2020 ha visto l'avvio di finanziamen-
ti anche dell’'ultimo nato nella famiglia degli
strumenti di collaborazione per il settore agri-
colo: il distretto del Cibo. Istituiti con la legge
205/2017 sono uno strumento teso all’orga-
nizzazione della filiera agro-alimentare e allo
sviluppo dei territori rurali attraverso l'orga-
nizzazione dei rapporti di filiera e una forte
attenzione alle esigenze della societa civile ri-
guardo alla sanita e salubrita della produzione
alimentare e agli aspetti civici e di sostenibilita
della stessa quali la lotta allo spreco e zero wa-
ste. La norma citata prevede che possano iscri-
versi al registro dei Distretti del cibo, istituito
presso il MiPAAF, i distretti agro-alimentari e
rurali, quelli delle aree urbane e periurbane e i
distretti biologici riconosciuti dalle Regioni e
dalle Province autonome. A giugno 2020 i Di-
stretti iscritti al registro sono 96 e fanno capo
alle regioni che da tempo avevano riconosciu-
to tali realta con normativa regionale.

L’avviso nr. 10898 del 17/02/2020 ha
aperto la procedura per il finanziamento dei
Distretti del cibo. All’avviso hanno risposto 20
distretti di cui si stanno valutando le proposte
progettuale, in questo caso, con procedura di
valutazione di tipo comparativo tra i distretti
del cibo accreditati a norma della legge sopra-
citata.
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Llassociazionismo e le organizzazioni interprofessionali — Le Organizzazioni
di produttori® (OP) iscritte negli appositi albi ministeriali'® sono 567, di cui
ben oltre la meta (313 unitd) appartenenti al settore ortofrutticolo, seguito
da quello olivicolo (111), mentre permane pitt modesto il peso di questa
forma organizzativa negli altri comparti agricoli (Tab. 2.8). Da evidenziare
come proprio l'ortofrutticolo e l'olivicolo sono i comparti che presentano
altresi Associazioni di organizzazioni di produttori (AOP), rispettivamente,
13" e 3, due nel lattiero-caseario ed una per il comparto carni bovine.

I dati pit1 aggiornati sembrerebbero confermare il trend negativo riscon-
trato nell’ultimo biennio, mostrando una contrazione del numero di OP
di quasi due punti percentuali rispetto al 2019, dinamica ascrivibile inte-
ramente alle revoche registrate nel comparto olivicolo (-15,3%), complice
un’annata particolarmente sfavorevole, che, fatta eccezione per le ripartizio-
ni territoriali di Lazio e Calabria, ha interessato grosso modo tutte le realta
regionali e, in particolare, quelle del Sud (-19,8%). Al di 1a della sostanziale
invarianza di alcuni comparti, cereali-riso e prodotti biologici nello speci-
fico, 'andamento negativo del comparto olivicolo ¢ stato controbilanciato
da una crescita dei processi di aggregazione per i restanti comparti anche se
con diversi gradi di intensita: ad esempio, vitivinicolo, tabacchicolo e carni
bovine registrano, rispettivamente, un tasso di crescita del 18%, 14% e 10%;
particolarmente positiva anche la variazione registrata dalla voce “altro”
(+13%) che raggruppa diverse filiere, tra cui quella delle carni suine, carni
ovine, pollame e avicunicolo. Da evidenziare, infine, 'aumento segnato nella
filiera lattiero-caseario (+8%) e in quella pataticola (+9%).

Per quanto riguarda la distribuzione territoriale si osserva una maggiore
concentrazione delle OP nel mezzogiorno (56%), nonostante il saldo ne-
gativo tra revoche e nuovi riconoscimenti (-3,8%), che ha interessato, con
le sole eccezioni di Calabria e Sardegna, tutte le regioni appartenenti alla
ripartizione territoriale, e con un picco negativo superiore al 30% nel caso
del Molise; seguono le regioni del Nord con una quota del 28% e, in manie-

9. Le OP, e loro associazioni (AOP), sono societa che hanno lo scopo principale di ag-
gregare, organizzare e programmare l'offerta dei propri soci in funzione delle esigenze di
mercato. Si occupano altresi di ottimizzare i costi di produzione e stabilizzare i prezzi alla
produzione, cosi come di promuovere pratiche colturali, tecniche di produzione e pratiche
di gestione dei rifiuti che rispettino 'ambiente. Le OP sono disciplinate, principalmente,
dal Reg. UE n. 1308/2013, dal Reg. Omnibus n. 2393/2017, dal Reg. di esecuzione n.
543/2011 e dal DM n. 8867/2019.

10. L'elenco delle OP ortofrutticole & aggiornato al 30/09/2019, quello delle altre OP al
31/12/2018. Le variazioni esaminate fanno riferimento ad un periodo di 12 mesi.

11. 1146% ¢ localizzato in Emilia-Romagna.
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ra pit distanziata, quelle del Centro (15%). Tuttavia, mentre nelle regioni
dell'Italia settentrionale si ¢ assistito ad una moderata crescita, poco pit di
tre punti percentuali, per quelle del Centro nell’ultimo periodo considerato
si ¢ assistito ad un aumento delle OP del 9,5%, grazie alla nascita di nuove
associazioni in Lazio e nelle Marche.

Conil riconoscimento, a fine 2019, dell'organizzazione interprofessiona-
le'? (OI) “Intercarneltalia’®” salgono ad 8 le organizzazioni riconosciute dal
MiPAAF ai sensi del Reg. (UE) n. 1308/2013, di cui S operano sull’intero
territorio nazionale e riguardano, rispettivamente, la filiera olio di oliva, ta-
bacchicola, ortofrutticola, avicola e carne bovina (Tab. 2.9). Le restanti OI,
invece, operano a livello locale: due riguardano il pomodoro da industria
nel Nord e nel Sud del Paese ed una il latte ovino, limitatamente al territorio
della Regione Autonoma della Sardegna.

TAB. 2.9 - ELENCO DELLE Ol PER PRODOTTO E CIRCOSCRIZIONE ECONOMICA AL 2020

Organizzazione Interprofessionale Riconoscimento Prodotti Circoscrizione economica
Consorzio di garanzia dell’olio DM 5945 del 30/01/2015 Olio di oliva e olive da tavola Nazionale
extra-vergine di oliva di qualita

Tabacco Italia DM 9510del 16/02/2015 Tabacco greggio Nazionale
Ortofrutta Italia DM 4690 del 29/11/2016 Ortofrutticoli freschi e trasformati Nazionale
Pomodoro da industria Nord Italia DM 34556 del 2/5/2017 Pomodoro da industria Emilia-Romagna, Lombardia,

Veneto, Piemonte e della
Provincia autonoma di
Bolzano
Pomodoro da industria Bacino DM 10352 del 23/10/2018 Pomodoro da industria Abruzzo, Basilicata, Calabria,

Centro Sud-Italia

Campania, Lazio, Marche,
Molise, Puglia, Sardegna,
Sicilia, Toscana, Umbria

Latte Ovino Sardo - OILOS DM 11991 del 07/12/2018 Latte ovino Sardegna
ASSOAVI - Associazione Nazionale DM 8676 del 07/08/2019  Uova provenienti da galline Gallus Nazionale
Allevatori e Produttori Avicunicoli gallus allevate in aziende avicole ad
uso commerciale, e adatte al consumo
umano diretto o alla preparazione di
prodotti a base di uova
OI delle carni prodotte in Italia DM 12621 del 12/12/2019  Bovini vivi destinati alla macellazione Nazionale

INTERCARNEITALIA e carne bovina fresca o refrigerata e
congelata

Fonte: nostre elaborazioni su dati MiPAAF.

12. Diversamente dalle OP, di cui fanno parte solo gli agricoltori, le OI hanno lo scopo di
aggregare e rappresentare parti o la totalita dei soggetti della catena produttiva (agricoltori,
trasformatori, distributori e dettaglianti). In tal senso, possono svolgere da importante liai-
son tra gli attori della filiera, facilitandone il dialogo e promuovendo lo scambio di buone
pratiche.

13. DM 12621 del 12/12/2019.
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LE PROSPETTIVE DELLE COOPERATIVE AGRO-ALIMENTARI NELL'’ERA

coviD-19

L'obiettivo del presente approfondimento &
quello di esaminare gli effetti dell’emergenza
sanitaria sul sistema cooperativo, sulla base di
una indagine realizzata dal CREA a cui hanno
partecipato le Associazioni piu rappresentative
della cooperazione agro-alimentare in Italia,
raggruppate nell’Alleanza Cooperative Italiane.
L'indagine, realizzata nel mese di settem-
bre 2020, riguarda, principalmente, il livello di
percezione'* degli effetti negativi prodotti dalla
pandemia nelle diverse componenti territoria-
li e settoriali delle imprese cooperative. In tal
senso, i risultati di seguito esposti non hanno
alcuna pretesa di essere statisticamente rappre-
sentativi; tuttavia, possono contribuire ad af-
frontare e interpretare i fenomeni generati dallo
shock pandemico sul settore agro-alimentare.
L'enorme sforzo a cui ¢ stata sottoposta la
filiera agro-alimentare italiana nei primi quat-
tro mesi di emergenza Covid-19, teso a garan-
tire prodotti di qualita durante il lockdown, ha

profondamente segnato il sistema delle im-
prese cooperative restituendo la fotografia di
un settore in difficolta, soprattutto in una pro-
spettiva di breve-medio periodo. Tale scenario
discende dalla chiusura pressoché totale del
canale della ristorazione che, salvo poche ecce-
zioni, ha penalizzato tutte le filiere, nonché dai
contraccolpi sui flussi di esportazione.

L'impatto della pandemia & stato conside-
rato molto significativo (66,7% dei casi) su
quasi tutto il sistema agro-alimentare: tale ¢ il
giudizio espresso per i comparti ortofruttico-
lo, lattiero-caseario, vitivinicolo, zootecnico,
forestazione e florovivaismo. All'opposto, le
percezioni sulle conseguenze connesse alla
pandemia sono risultate meno significative
per i comparti agricolo e biologico, mentre per
quello olivicolo I'impatto percepito risulta ab-
bastanza significativo (Fig. 2.4).

Una analisi pit articolata delle difficolta
generate dall'emergenza sanitaria a livello set-

FIG.2.4 - IMPATTO PERCEPITO A LIVELLO DI FILIERA

Poco significativo
Ortoflorofrutticolo

Lattiero-caseario
Vitivinicolo
Zootecnico
Forestazione e multif.
Florovivaismo
Olivicolo

Agricolo e servizi

Biologico
I

Fonte: nostre elaborazioni da indagine diretta.

Abbastanza significativo Molto significativo

14. Per la formulazione del giudizio & stata utilizzata una scala unidimensionale con un punteggio compreso tra 1 e
S, dove 1 corrisponde ad un valore “per niente significativo” e 5 a “molto significativo”.
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toriale, dipinge un quadro negativo particolar-
mente forte e generalizzato. Tuttavia, alcuni
ambiti/segmenti delle filiere hanno mostrato
difficolta maggiori. L'elemento a pit alto im-
patto si ascrive al blocco (Fig. 2.5) del canale
Ho.Re.Ca,, il quale restituisce il valore medio
pitt alto (5) e la varianza piti bassa (0,3), come
conseguenza del fermo imposto dal lockdown
ad uno dei canali strategici per I'agro-alimen-
tare italiano.

Nonostante le diverse misure approntate
a sostegno degli aspetti economico-reddituali
(come aiuti forfettari, sussidi salariali, deroghe,
ecc.), sia sul piano nazionale che europeo, il
secondo ambito che preoccupa gli operatori
(valore medio 4) & quello della liquidita alle
imprese e, pit1 in generale, delle tensioni finan-
ziarie, particolarmente sentito per il vitivinico-
lo, il florovivaismo e la forestazione.

Per le filiere a maggior valore aggiunto, in
primis quella vitivinicola, desta una certa pre-
occupazione il fronte del commercio con le-

stero, anche in termini di approvvigionamento
delle materie prime. Su tale ambito, le ripercus-
sioni minori sono riconducibili alla forestazio-
ne e multifunzionalita, scarsamente presente
sui mercati esteri, cosi come sulla filiera agrico-
la e su quella olivicola piti orientate al mercato
domestico.

Una fonte ulteriore di preoccupazione per
gli operatori riguarda (valore medio 3) ambiti
strettamente interconnessi ai precedenti: ge-
stione del magazzino, trasporti e logistica, si-
curezza sui luoghi di lavoro. Su tali aspetti sem-
brerebbe convergere la percezione unanime
di tutti i comparti nel ritenere che la gestione
delle operazioni interconnesse con gli aspetti
della logistica sono di non facile gestione in
una situazione di distanziamento sociale e ri-
duzione degli spostamenti.

Un discorso a parte riveste il comparto del-
la forestazione e multifunzionalita che, a livello
globale, risulterebbe meno colpito dall’emer-
genza, benché vi siano segnali di forte disagio,

FIG. 2.5 - IMPATTO PERCEPITO PER AMBITO/SEGMENTO DELLA FILIERA (VALORI MEDI)

Rallentamenti burocratici*

Calo delle vendite nel canale Ho.Re.Ca.
Disponibilita finanziaria

Contrazione dell’export e controlli alle frontiere
Difficolta di approvvigionamento scorte™

Sicurezza e prevenzione sanitaria sui luoghi di lavoro
Incremento delle scorte in magazzino
Problematiche legate a trasporti e logistica
Disponibilita di manodopera/lavoratori stagionali

Approvvigionamento di mezzi tecnici e macchinari

(*) Segmento espresso per la sola filiera della forestazione e multifunzionalita.

Fonte: nostre elaborazioni da indagine diretta.
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dovuti a rallentamenti burocratici e a difficolta
finanziarie (per entrambe le voci viene riporta-
to il valore pit alto).

A livello settoriale, le difficolta maggiori
sono dichiarate dalle imprese iscritte a coo-
perative vitivinicole (valore medio 3,9), per
le quali le misure contenitive connesse all’e-
mergenza sanitaria hanno generato perdite e
danni irrecuperabili (Fig. 2.6). Per la filiera, la
perdita meno significativa si puo apprezzare in

corrispondenza del solo approvvigionamento
dei mezzi tecnici e macchinari, mentre i valo-
ri maggiori vengono indicati per la chiusura
del canale Ho.Re.Ca. e per il freno dell’export.
Seguono il comparto lattiero-caseario (valore
medio 3,5), ortofrutticolo (3,4), zootecnico
(3,3) e florovivaismo (2,9).

A livello territoriale la capacita di reazione
alla situazione di shock che si € venuta a creare
risulta piuttosto differenziata. Le imprese co-

FIG. 2.6 - IMPATTO PERCEPITO A LIVELLO DI FILIERA (VALORI MEDI)

Vitivinicolo

Lattiero-caseario
Ortoflorofrutticolo

Zootecnico

Florovivaismo
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Agricolo e servizi
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0,0 0,5 1,0 LS

Fonte: nostre elaborazioni da indagine diretta.
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FIG. 2.7 - IMPATTO PERCEPITO A LIVELLO TERRITORIALE (VALORI PERCENTUALI)
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Fonte: nostre elaborazioni da indagine diretta.
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operative localizzate nel Nord del paese sono
quelle che hanno risentito maggiormente della
crisi, anche perché sono state le aree piu se-
gnate dall'emergenza: considerando congiun-
tamente i giudizi “abbastanza significativo” e
“molto significativo’, 'impatto percepito ha ge-
nerato difficolta nell’89% dei casi (Fig. 2.7). In
altri termini, I'area piti dipendente dall’export
e dai pasti fuori casa ¢ anche quella che si e di-
mostrata pit vulnerabile. Al contempo, risulta
particolarmente penalizzato anche il tessuto
produttivo del Sud Italia, per il quale I'impat-
to & giudicato abbastanza significativo nel 44%

2.4 IL SISTEMA DISTRIBUTIVO

dei casi e molto significativo nel 34%.

Sulle prospettive future a seguito dell’e-
mergenza, le aree di difficolta che le imprese
cooperative dovranno fronteggiare riguardano
soprattutto il potenziamento dei servizi infor-
matici, stante I'espansione del canale digitale
per le vendite, e ancora una volta la contrazio-
ne dell’export. Si attestano su un livello medio
di importanza pari a 4, che corrisponde ad un
impatto abbastanza significativo, le possibili
difficolta percepite in termini di servizi di con-
sulenza, disponibilita finanziarie e portafoglio
clienti.

Situazione e tendenza — 11 2019 & segnato da un ulteriore rallentamen-

to rispetto al 2018 della crescita dell'economia italiana: la crescita del P1L

& prossima allo zero su base annua (0,3%). L'ISTAT ha rivisto al ribasso le

stime rispetto alle previsioni iniziali, soprattutto a causa dell'andamento

negativo del secondo semestre. Il quadro estremamente incerto ha influito
quindi sulle strategie dei distributori che hanno dovuto considerare I'anda-
mento dei consumi, notevolmente ridotti con dati di crescita davvero mini-
mi. L'inflazione nel 2019 risulta sostanzialmente dimezzata, i prezzi relativi

L'incertezza della
situazione economica
ha ridotto i consumi

alimentari

a energia e alimentari freschi, piti soggetti a volatilita, hanno avuto un peso

elevato nel determinare questa situazione, tuttavia, anche senza queste tipo-

logie, I'inflazione di fondo conferma la debolezza dell’indice. I prezzi sono

aumentati dello 0,6%, contro il +1,2% del 2018.

La struttura del commercio italiano & caratterizzata dalla Distribuzione

Moderna® che resta saldamente il primo canale distributivo. Il dettaglio tra-

dizionale mantiene, comunque, le radici nei piccoli centri e nelle aree piu

marginali, soprattutto per 'approvvigionamento alimentare (Distribuzione

15. La Distribuzione Moderna ¢ costituita da imprese con caratteristiche molto diverse tra

loro che svolgono la propria attivita proponendo formule del commercio sia alimentare che

non alimentare: centri commerciali e ipermercati, supermercati, grandi magazzini, grandi

superfici specializzate, discount, cash & carry, catene di negozi, franchising, on line.
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moderna, 2020). L'evoluzione nella distribuzione territoriale dei punti ven-
dita al dettaglio, dei negozi specializzati, dei Discount, dei piccoli supermer-
cati e degli ambulanti, mostra infatti un sistema che va oltre la Grande Distri-
buzione Organizzata (GDO). Inoltre, il commercio elettronico & divenuto
ormai una ulteriore “struttura” da considerare nell’analisi. In generale, il
2019 conferma una crescita del settore molto ridotta. Secondo i dati ISTAT
(comunicati flash periodici) nel complesso il valore delle vendite al dettaglio
cresce dello 0,8% nel 2019. Le vendite alimentari sono leggermente cresciu-
te nella grande distribuzione (1,4%), mentre il piccolo dettaglio ha mostrato
segno negativo (-0,7%). Aumenta il commercio elettronico (+18,4%), che
vede un’accelerazione rispetto alla crescita registrata nel 2018. Tra gli esercizi
non specializzati della grande distribuzione con prevalenza alimentare sono,
ancora una volta, i Discount a registrare la variazione pit rilevante (+4,5%).
Dal punto di vista territoriale permangono grandi differenze nella diffusione
delle strutture distributive, con il Centro e il Sud che mostrano poco dina-
mismo, ma anche una crescita poco significativa nelle aree piti sviluppate.
Osservando i dati tendenziali delle vendite del commercio fisso alimen-
tare dell'ISTAT, confrontando il periodo luglio 2019-luglio 2020 con il dato
del 2018 si osserva una crescita positiva del valore sia nella grande distri-
buzione sia nelle piccole superfici anche se, in questo caso, I'indice riporta
una variazione di crescita pit lieve (Fig. 2.8). Il periodo luglio 2019-luglio

FIG. 2.8 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE ALIMENTARI - COMMERCIO AL DETTAGLIO PER
FORMA DISTRIBUTIVA (BASE 2015-100).

e=@== Indici grande distribuzione Indici piccole superfici
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* Media indice rilevato nel periodo gennaio-luglio 2020.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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2020 prende, dunque, in considerazione gli esiti dell'andamento durante la
pandemia Covid-19. Interessante notare la differenza nel trend delle piccole
superfici, infatti il dato 2019 segna un decremento, mentre la tendenza sul
2020 permette di percepire che le vendite alimentari sono aumentate anche
presso questa tipologia distributiva.

L’ISTAT rileva inoltre che nella grande distribuzione aumentano le ven-
dite degli esercizi non specializzati a prevalenza alimentare, soprattutto dei
supermercati, mentre per quelli a prevalenza non alimentare si registra un
calo eccezionale.

Il commercio elettronico continua ad essere I'unica forma distributiva in
costante crescita. Rispetto a dicembre 2018, il valore delle vendite al detta-
glio nel 2019 aumenta dello 0,1% per la grande distribuzione e diminuisce
dello 0,9% per le imprese operanti su piccole superfici. In forte crescita il
commercio elettronico (+38,3%).

Caratteri strutturali — Negli ultimi due anni il numero dei punti vendita
alimentari al dettaglio e specializzati nel complesso che a livello nazionale
¢ sempre cresciuto dell’1% circa, nel 2019 mostra una variazione negativa
(-1,2%) raddoppiata rispetto al 2018. Secondo i dati del primo semestre del
2020 del Ministero dello sviluppo economico, a calare sono soprattutto i
punti vendita del Nord-est (-2,2%) e Nord-ovest (-2,0%), mentre la ripar-
tizione Sud e Isole non segna variazioni rispetto all’anno precedente e cala
anche il Centro (-2,1%) (Tab. 2.10). Il numero dei punti vendita al dettaglio
mostra un segno negativo in tutti i comparti: la variazione piti negativa é re-
gistrata dai punti vendita del settore delle bevande (-9,7%), seguita da quelli
della panificazione, torte, dolciumi e confetteria (-6,1%) e del Pane (-2,3%) che
continuano verso una contrazione che dura ormai da alcuni anni. In parti-
colare, nel Nord-ovest si registra il calo piti significativo per questa categoria
di negozi (-4,6%), ma anche il Nord-est si attesta su livelli simili (-3,5%). A
livello nazionale, i punti vendita dei settori Carni e Frutta mostrano anch’es-
si un calo consistente con variazioni negative pari rispettivamente a -1,8%
e -0,4%, dovute soprattutto alle aree Nord-ovest e Nord-est per le Carni
(-2,1%) e al Nord-est in particolare per la Frutta (-2,4). Nel Nord-ovest e
al Centro calano anche i punti vendita dedicati a Pesci, crostacei e molluschi
(-2,8 e -1,5% rispettivamente). Al contrario, Nord-est e Sud e Isole mostra-
no un segno negativo piu lieve.

Secondo 'ISTAT le vendite al dettaglio nel 2019 mostrano un aumento
congiunturale pari a 0,5% sia in valore che in volume. Per quanto riguarda i
beni alimentari si registra una flessione dell’ordine di -0,1% sia in valore che

in volume.
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La Distribuzione moderna rappresenta il 61,6% del mercato totale, i ne-
gozi tradizionali il 25,7%, mentre gli ambulanti, gli spacci, la vendita diret-
ta, I'e-commerce, i negozi Door to door e altre forme digitali di vendita sono
il 12,7% (Federdistribuzione, 2020). Per quanto riguarda I’alimentare le
quote di mercato sono cosi distribuite: Supermercati e Superstore deten-
gono il 44,2% delle quote, il 14,4% gli hard Discount, il 9,4% gli Ipermer-
cati, libero servizio il 6,9%. Questi soggetti rappresentano dunque il 74,9%
del totale, lasciando ai negozi tradizionali il 13,1% e agli ambulanti il 12,0%
(Nielsen, ISTAT).

La rete distributiva mostra ancora differenze tra Nord e Sud del Pae-
se, sia per quanto riguarda la superficie che per le caratteristiche dei punti
vendita. Sebbene gli ipermercati e i supermercati rappresentino ancora le
tipologie piu diffuse per la vendita dei beni alimentari, negli ultimi dieci
anni si sono affermati i Discount, in costante crescita e in concorrenza con
i supermercati nella contesa dello spazio dei negozi di prossimita. La possi-
bilita di trovare attenzione ai prezzi e disponibilita di prodotti no label ma di
buona qualita, accanto all'ampliamento dell’ofterta di prodotti freschi, ha
contribuito a modificare in parte le abitudini dei consumatori. Nell’ultimo
periodo, inoltre, 'aumento delle vendite online ha influito sull’organizza-
zione anche degli esercizi piu tradizionali che, in molti casi, si sono dotati
di sito internet e servizio di vendita tramite web, garantendo la consegna
a domicilio. Questo orientamento si & poi rivelato molto utile durante il
lockdown.

La rete distributiva al Nord, sebbene il mercato sia saturo, avendo rag-
giunto ilivelli delle aree europee piui sviluppate, continua a crescere anche se
il movimento ¢é da attribuire sostanzialmente al Discount che presenta una
variazione percentuale positiva per quanto riguarda il numero dei punti ven-
dita soprattutto nel Nord-est +3,8% e nel Nord-ovest +1,8% (Tab. 2.11). Al
Centro e al Sud invece la crescita risulta piti contenuta (1,0% e 1,5% rispet-
tivamente). Per quanto riguarda i Discount, nel 2019 si registra una crescita
a livello nazionale non solo in termini di numero di punti vendita (+1,9%),
ma anche una crescita nelle superfici (+3,7%). Nel Nord-ovest e nel Nord-
est dove i tassi di crescita per i Discount continuano a segnare valori molto
positivi rispetto alle altre circoscrizioni, anche le superfici ogni 1000 abitan-
ti segnano incrementi notevoli (+5,3% nel Nord-est).

Il numero dei Supermercati a livello nazionale, invece, cresce appena
dello 0,6% e gli Iper dello 0,8%. Ad essere in grande difficolta in tutte le
circoscrizioni sono ancora le Superette che mostrano a livello Italia una va-
riazione negativa, sia in termini di numero di punti vendita -3,3%) che di
superfici (-3,4% Superficie/ 1000 abitanti). La piccola dimensione di questi
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negozi di prossimita mostra, dunque, un forte arretramento in tutte le aree,
anche se in maniera piti evidente nel Nord-est. L'impatto dell’espansione
dei Discount sui punti vendita alimentari specializzati che faticano a rima-
nere aperti ¢ evidente ed & ormai in atto da oltre un decennio. Tra gli esercizi
di prossimita, quelli a basso prezzo occupano quindi uno spazio importante
in maniera stabile.

TAB. 211 - NUMERO E SUPERFICIE DEI PUNTI VENDITA DELLA GDO

Nord-ovest Nord-est Centro Sud Italia
var.% var.% var.% var.% var.%
2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18
Supermercati
Numero 1.778 0,7 1.757 04 1.935 0,1 2.737 0,9 8.207 0,6
Superficie (mq) 1779272 1S 1.679217 0,6 1747257 0,0 2.082.593 0,3 7288339 0,6
Sup. media (mq) 1001 0,8 956 0,2 903  -0,1 761  -0,6 888 0,0
Sup. /1000 ab. 110 S 144 0,6 127 0,0 108 0,3 12 0,6
Ipermercati
Numero 368 -03 239 2,6 172 42 122 -39 901 0,8
Superficie (mq) 1.829.351  -0,8 1.037.523 1,0 716.161 1,0 589.535  -52 4.172.570  -0,7
Sup. media (mq) 4971 06 4341  -16 4164 31 4832 -13 4631 LS
Sup. /1000 ab. 113 -08 89 1,0 52 1,0 31 52 69  -0,7
Superette
Numero 2199  -11 1979  -7,8 2.689 -2,0 4.608  -3,0 11475 33
Superficie (mq) 462.799  -1,9 392920 -88 549.738  -1,8 994.109  -2,7 2.399.566  -34
Sup. media (mq) 210 -0,7 199 -1l 204 0,2 216 0,3 209  -01
Sup. /1000 ab. 29 -19 34 88 40 -18 52 -27 39 34
Discount
Numero 1.316 1,8 1.082 3,8 1.230 1,0 1.582 LS 5.210 1,9
Superficie (mq) 871.213 27 741.698 53 782.792 31 1.022.177 38 3.417.880 3,7
Sup. media (mq) 662 0,9 685 14 636 2,1 646 23 656 1,7
Sup. /1000 ab. 54 2,7 64 &3 57 31 53 3,8 56 S¥
Totale Super+Iper
Numero 2146 05 1996 07 2107 04 2859 07 9108 06
Superficie (mq) 3.608.623 0,3 2.716.740 0,8 2.463.418 0,3 2.672.128  -1,0 11.460.909 0,1
Sup. media (mq) 1.682  -0,2 1.361 0,1 1.169 -0 935  -1,6 1.258  -0,§
Sup. /1000 ab. 224 03 233 08 179 03 139 -1,0 189 01
Totale generale
Numero 5.661 0,2 5.087 22 6.026  -0,6 9.049 -1, 25.793  -09
Superficie (mq) 4.942.635 0,5 3.851.358 0,5 3.795.948 0,6 4.688414 -04 17.278.355 0,3
Sup. media (mq) 873 0,4 762 2,8 630 1,1 S18 0,7 670 1,2
Sup. /1000 ab. 306 0,5 330 0,5 276 0,6 244 -04 284 0,3

Fonte: RAPPORTO Emilia-Romagna, elaborazioni CREA su dati Ministero dello sviluppo economico 30/06/2019, AC Nielsen.
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La minore disponibilita di spesa e la crisi economica hanno influito su
tutte le tipologie distributive che hanno cercato di implementare strategie
per andare incontro alle esigenze del consumatore: dalla leva del prezzo a
quella di un’offerta di prodotto sempre pil attenta alle novita e alla salute;
dall’ambiente curato al rapporto venditore cliente sempre piu confiden-
ziale; dalle aree dedicate a cibi etnici a quelle sempre piti ampie relative ai
cibi pronti. I formati distributivi si sono orientati verso una formula che
alla vendita associ altri servizi, come per esempio spazi dedicati all'intrat-
tenimento, la collocazione presso gallerie commerciali che garantiscano la
disponibilita di altri prodotti non-food ed anche una maggiore cura nelle
strutture architettoniche.

L'emergenza Covid-19 ha tracciato uno spartiacque, generando una cri-
si sanitaria ed economica molto forte che ha influito sugli stili di acquisto
dei beni alimentari del consumatore. L'attenzione ¢ sempre piu rivolta alle
promozioni e ai prezzi contenuti, a prescindere dal formato distributivo,
dall'insegna o dalla marca. Le strategie di marketing da parte della distribu-
zione, quindi, risultano intensificate su questi fronti, attraverso una rinno-
vata attenzione verso la proposta di prodotti a basso prezzo e dei prodotti a
marchio del distributore o private label. Secondo i dati AC Nielsen, nel 2019
la quota delle referenze in promozione ¢ aumentata fino al 16% nei super e
ipermercati, generando un fatturato che risulta pari al 30% circa del totale.
Le promozioni vengono applicate sempre pili sui prodotti private label che
ormai sono divenute permanenti nel tempo. Le sottolineature sulla qualita
di questi prodotti, 'ampliamento della gamma e il basso prezzo hanno influ-
ito sulla scelta del consumatore da un lato e contribuito ad aumentare il dif-
ferenziale con i marchi leader dall’altro. Sempre la rilevazione Nielsen rivela
che i ribassi di prezzo praticati dai distributori nel 2019 raggiungono il 30%
per il 10% circa delle vendite in promozione. Le vendite delle referenze pri-
vate label sono aumentate dell’1,9% rispetto al 2018 con una quota di mer-
cato che si attesta intorno al 18-19% in valore. Se negli anni scorsi le catene
distributive hanno investito nella comunicazione della qualita dei prodotti a
marchio proprio, nell’ultimo anno l'orientamento adottato ¢ stato quello di
sottolinearne i benefici soprattutto in termini di contenimento della spesa.

Anche nel 2019 la chiave dello sviluppo degli operatori della distribu-
zione sembra essere I'attuazione di politiche di concentrazione o di crescita
delle superfici. I gruppi distributivi negli ultimi dieci anni hanno costituito
gruppi di imprese e centrali d’acquisto di notevole dimensione imponen-
dosi con quote di mercato di un certo rilievo. Le alleanze tendono a modi-
ficarsi con una certa frequenza anche se il 2019 pur registrando alcuni cam-
biamenti sembra mantenere sostanzialmente gli assetti registrati nel 2018. I
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dati Nielsen (Tab. 2.12) confermano la forte concentrazione degli operatori
nella forma delle centrali d’acquisto. Queste ultime sembrano mantenere as-
setti stabili forse per la prima volta negli ultimi dieci anni. Le quote di mer-
cato calcolate sulla base delle superfici di vendita mostrano che circa il 65%
delle quote ¢ detenuto dalle prime cinque centrali di acquisto. La piu im-
portante fra queste & Esd Italia che comprende Aspiag/Despar e Selex (che
ha inglobato il Gigante), e detiene circa il 18 % delle quote di mercato. Le
dimensioni dei punti vendita Despar (supermercati di medie dimensioni)
hanno permesso di raggiungere in maniera capillare tutto il territorio nazio-
nale. Secondo i dati Nielsen, Esd Italia si conferma come il pit1 importante
gruppo d’acquisto, mentre il gruppo Auchan lascera I'Italia dopo una lunga
e difficile operazione che dovrebbe concludersi entro il 2020.

TAB. 2.12 - | PRINCIPALI GRUPPI DI IMPRESE DELLA DISTRIBUZIONE ALIMENTARE MODERNA IN
ITALIA - 2018

Quota di mercato

in termini di superficie 2019 Punti vendita 2019 Superficie 2019
(%) (n.) (mq)
Esd Italia 17,8 3.906 3.079.294
- Selex 10,9 2.160 1.883.844
- Aspiag 4,7 1332 810.078
- Agora 22 414 385.372
Centrale Levante 6,4 3.167 1.101.734
D.it (Sisa-Sigma) 2,7 1215 468.040
- Crai 37 1.952 633.694
- Auchan 6,9 1.569 1.184.429
Centrale Aicube 15,0 4.484 2.592.237
Carrefour 50 1028 860.606
- Pam 3,7 1039 642.817
- Vege 6,3 2417 1.088.814
Centrale Conad-Finiper 13,5 3.204 2.332.203
- Conad 11,5 2973 1.979.037
- Finiper 2,0 231 353.166
Coop 114 1.717 1.969.524
Lidl 3,1 638 539.367
Esselunga 29 158 494.873
Md 3,0 795 518.434
C3 2,2 551 381.653
Bennet L8 63 309.306
Rewe 1,6 376 271.591
Coralis 02 177 42.660
Aldi 04 63 66.470

Fonte: 1l sistema agro-alimentare dell’Emilia-Romagna. Rapporto 2019.
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Gia nel 2017 Coop si ¢ staccata da Sigma, avviando un importante pro-
cesso di riorganizzazione e razionalizzazione della propria rete di punti
vendita e, con una quota pari all’11,4% della quota di mercato in termi-
ni di superficie si colloca tra gli altri gradi operatori insieme a Conad, Se-
lex e Carrefour. Coop con una quota dell’11,4% da alcuni anni ha punta-
to sull’aggregazione delle cooperative del consorzio Coop Italia e gia dal
2014 ha dismesso il ramo discount, puntando dunque sul rafforzamento
dell’insegna. I primi tre gruppi distributivi Esd Italia, Centrale Aicube e
Conad Finiper detengono una quota di mercato in termini di superficie
pari al 46,5%. I primi quattro il 53% evidenziando un andamento stabile
nell'ultimo quadriennio. Coop, Selex e Conad conducono su tutti gli al-
tri. Nel 2019 Conad e Finiper caratterizzate nel segmento dei supermer-
cati mostrano vitalita e dinamismo con risultati molto elevati in termini di
quote (insieme superano Coop). Conad, dopo l'acquisizione di Auchan &
il primo operatore italiano.

Carrefour nel 2019 ha ridotto la propria superficie di superette e super-
mercati (-3,1%), avviando un importante processo di ristrutturazione. Un
rilancio potrebbe giungere dalla sua recente partecipazione alla Centrale
Aicube di cui fanno parte anche Pam e Vege. Esselunga, con il fatturato piu
alto a metro quadro nel panorama italiano, nel 2019 cresce ancora anche in
termini di superficie (+1,7%) e soprattutto in alcune regioni del Nord preva-
le tra gli altri supermercati di taglia grande. Esselunga e Coop hanno ribadito
la propria scelta di non aderire ad alcuna Centrale, imponendosi sul mercato
senza alleanze e senza vincoli.

Nel 2018 ¢ stata la pill grande novita nel panorama italiano e nel 2019
Aldi ha continuato la propria espansione arrivando a 63 punti vendita (in
due anni). Il discount tedesco non & certo un gigante per il momento occupa
solo lo 0,4% delle superfici, tuttavia, il suo ingresso ¢é stato di stimolo per gli
altri operatori, sia per quanto riguarda le strategie che per lalogistica.

La figura 2.9 permette di comprendere il trend del commercio al detta-
glio del settore alimentare, in base alle diverse categorie distributive — gran-
de distribuzione, grande distribuzione non specializzata, distribuzione su
piccole superfici e commercio elettronico.

Osservando gli indici relativi alle vendite al dettaglio del comparto ali-
mentare tra agosto 2019 e agosto 2020, ovvero senza considerare i mesi del-
la parte finale dell’anno, durante il quale si registrano i picchi (soprattutto a
dicembre, mese del Natale) si pud notare una sostanziale coincidenza dei
valori per la grande distribuzione e per la grande distribuzione non specia-
lizzata. Rimangono pill contenuti rispetto alle altre due tipologie, i valori
relativi alle imprese operanti su piccole superfici. Appare evidente l'incre-
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FIG.2.9 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE DEL COMMERCIO AL DETTAGLIO ALIMENTARE
2019/2020 - DATI MENSILI - BASE 2015 =100
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

FIG. 2.0 - INDICE DEL VALORE DELLE VENDITE DEL COMMERCIO ALIMENTARE AL DETTAGLIO
(BASE 2015 =100)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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mento dell'indice del commercio elettronico rispetto alle altre tipologie.
Esso esprime al suo interno anche il forte impulso delle vendite alimentari
online dovute da un lato al servizio di consegna a domicilio direttamente da
parte di molti supermercati, dall’altro all’utilizzo si specifiche piattaforme
durante, ma soprattutto dopo il lockdown, segnando cosi un’evoluzione delle
abitudini di acquisto che segnera il prossimo futuro.

Nella figura 2.10 invece, & possibile apprezzare 'andamento costante
delle vendite alimentari e il crollo, invece, di quelle non alimentari che con-
tinuano a contrarsi a partire da gennaio per giungere al picco negativo di
agosto. Il clima di fiducia muta in seguito con le riaperture.

Scenari — Il mercato ormai consolidato della grande distribuzione orga-
nizzata mostra ormai da alcuni anni un certo livello di saturazione'®. In ge-
nerale, in uno scenario economico caratterizzato da una crescita debole, i
consumi delle famiglie non sono in grado di contribuire al P1L in maniera
consistente poiché il reddito disponibile ¢ sempre piti ridotto, la fiducia € in
calo da tempo e di conseguenza aumenta la propensione al risparmio.

Con l'emergenza Covid-19 la crisi ¢ divenuta profonda investendo le
economie di tutto il mondo. Il consumatore di fronte a questo scenario
incerto e imprevedibile ha adottato un comportamento molto prudente e
sempre meno fedele dal punto di vista dei luoghi di acquisto. La massima
attenzione e rivolta infatti alla minimizzazione della spesa, ovvero alla mas-
simizzazione della propria funzione di utilita. Pertanto, una delle prossime
sfide per gli operatori della distribuzione moderna sara giocata non tanto
sugli assetti societari che, come risulta dalle analisi, si evolvono e mutano
spesso, ma piuttosto sul piano dei contenuti: al primo posto il prezzo conte-
nuto e 'accessibilita fisica oppure online in modo che possa essere garantito
I'approvvigionamento dei beni primari. Passano dunque in secondo piano
elementi che fino al momento di rottura della pandemia erano considera-
ti molto importanti: sostenibilita, tracciabilita, identita dei prodotti, nuo-
ve tecnologie. L'e-commerce 0ggi in costante crescita si afferma progressi-
vamente con tassi notevoli nel 2019. Questa forma di vendita ha spezzato
definitivamente il duopolio tra industria di marca e distributore, generando
forme miste nei ruoli come nel caso dei “pure player” che possono vestire i

16. I livelli di saturazione vengono generalmente spiegati attraverso indicatori di concen-
trazione. Vi sono diverse tipologie di misura, come per esempio I'indice di Herfindahl cal-
colato a livello regionale utilizzato dalla BCE. Uno dei pit utilizzati ¢ quello misurato sulla
base delle quote di mercato dei punti vendita ed ¢ a quest’ultimo che si fa riferimento in
questo lavoro.
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panni sia di produttori che di distributori. Un elemento che dovra essere te-
nuto in considerazione dagli attori del sistema sara dunque il confronto non
solo tra elementi materiali e immateriali — tra negozi in muratura e negozi
virtuali on-line — ma anche tra diverse possibilita aggiuntive di reperire un
prodotto alimentare attraverso canali come il food-delivery. Le recenti evolu-
zioni pongono in evidenza il fatto che elementi come concentrazione delle
insegne, razionalizzazione dei punti vendita e accordi tra i protagonisti del
mass market non sembrano piu sufficienti per affrontare la situazione attuale
cosi complessa, regolata da meccanismi cosi diversi rispetto al passato. L'or-
dine dirisposta, secondo gli esperti del settore, dovra mettere al centro il ter-
ritorio, la specializzazione, la qualita, la sicurezza, i prodotti bio e sostenibili.
Il futuro terra lo sguardo al passato per quel che riguarda la dimensione delle
strutture, ma saranno moderne e ultra-specializzate: superfici meno estese,
esperienziali (fouch point), probabilmente in stile showroom e monomarca.
La fedelta del consumatore sara ricercata attraverso una proposta molto ca-
ratterizzata, chiara e innovativa, capace di emozionare il cliente. Dall’altro
lato la necessita di ritrovare il ruolo sociale dello scambio attraverso picco-
li negozi legati al territorio. La riscoperta della prossimita come elemento
cruciale per mantenere le strutture distributive sul territorio sara dunque
fondamentale. I Centri commerciali, invece, che basano la propria capaci-
ta attrattiva sul grande ipermercato presente al proprio interno, dovranno
escogitare proposte convenienti e multiservizio, fornendo la possibilita al
consumatore di trovare servizi aggiuntivi, come per esempio la vendita di
farmaci/parafarmaci o di carburante.

DEFINIZIONI

«  Commercio in sede fissa (su area e locali privati): si intende la vendita sia al dettaglio che all’in-
grosso di merci, alimentari e non alimentari, effettuata in modo professionale.

o Commercio al dettaglio: si intende lattivita svolta da chiunque professionalmente acquista
merci in nome e per conto proprio e le rivende, su aree private in sede fissa o mediante altre
forme di distribuzione, direttamente al consumatore finale.

« Commercio all’ingrosso: si intende l'attivita svolta da chiunque professionalmente acquista
merci in nome e per conto proprio e le rivende ad altri commercianti, all'ingrosso o al detta-
glio, o ad utilizzatori professionali o ad altri utilizzatori in grande.

« Commercio ambulante: si intende la vendita di merci al dettaglio e la somministrazione di ali-
menti e bevande effettuate su area pubblica o area privata della quale il comune abbia la dispo-
nibilita e che viene data in concessione all’'operatore autorizzato all’esercizio dell’attivita.
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« DO: rientrano in questa categoria le Catene di punti vendita che fanno capo ad operatori com-
merciali giuridicamente distinti ma legati da un rapporto di collaborazione volontaria, ti tipo
consortile, cooperativo o associativo. Piccoli e medi dettaglianti possono ottenere agevolazio-
ni economiche in termini di approvvigionamento, derivanti dal maggior potere contrattuale
nei confronti dei fornitori e, molto spesso, saltando I'anello del grossista riescono a proporre
le merci a prezzi maggiormente concorrenziali. A questo si aggiungono i vantaggi consegui-
bili dallo sfruttamento del marchio e dall’'ottenimento di supporto in termini di know-how e
coordinamento strategico. A volte, ai singoli esercenti facenti parte del gruppo, viene erogata
anche una adeguata assistenza fiscale. Sono dotate di un certo grado di integrazione verticale
e centralizzano le funzioni degli acquisti, logistica, insegne, marketing e politica commerciale.
Nel nostro paese i gruppi pitt importanti sono Conad, Crai, Despar, Gruppo VéG¢ e Sigma.
Oltre ai gruppi d’acquisto, fanno parte della DO, anche le cosiddette unioni volontarie di det-
taglianti e grossisti come per esempio i supermercati A&O.

« GD: prevede grosse strutture centrali controllate da un unico soggetto proprietario, che ge-
stiscono punti di vendita quasi sempre diretti. Gli attori pitt importanti sul mercato Italiano
sono attualmente Coop, Esselunga, Billa, Carrefour, Auchan, MD, Pam Panorama, Bennet,
Eurospin.

« GDO: deriva dall’incrocio degli acronimi GD e DO. La Grande Distribuzione Organizzata
si avvale spesso di ampi luoghi di vendita che costituiscono, nel loro complesso, il cosiddetto
Grande Dettaglio. Per Grande Dettaglio si intende I'insieme dei punti vendita con ampi spazi
di smercio (di solito con ampiezze maggiori ai 400 m?). Afferiscono ad esso i Supermercati,
gli Ipermercati, i Grandi Magazzini (questi ultimi specializzati generalmente nel non food).
Al Grande Dettaglio si affianca, poi, il cosiddetto Piccolo Dettaglio composto da piccoli eser-
cizi commerciali come, ad esempio, le superette (con metratura dai 200 ai 399 m?) e i punti
di vendita tradizionali ancor minori negli spazi. Esso &€ composto, per convenzione, da tutti
i punti vendita con metratura al di sotto dei 400 m”. Assommando gli esercizi afferenti sia al
piccolo sia al grande dettaglio si ottiene la rete complessiva della distribuzione italiana.

Le differenze nei format distributivi, oltre che nell’offerta di servizi e nella tipologia di assorti-

mento, sono da attribuirsi sostanzialmente alle superfici di vendita.

o Ipermercato: oltre 2.500 mq

« Superstore: tra 1.500 e 3.499 mq

o Supermercato: tra 400 e 1.499 mq

« Superette: tra 200 e 399 mq

« Formula franchising: sia la GD che la DO fanno ricorso al cosiddetto franchising, ovvero un
contratto di affiliazione commerciale. Il Master franchisor (affiliante o casa madre) concede
I'utilizzo del marchio e della formula commerciale al Master franchisee (affiliato).

o SuperCentrali d’acquisto: nascono alla fine degli anni ’80. Considerata I'eccessiva frammen-
tazione della GDO italiana, sono nate delle alleanze tra le catene distributive che hanno cosi
aumentato il proprio potere di contrattazione commerciale con I'industria agro-alimentare
(negoziazione collettiva con i fornitori). Le SuperCentrali non acquistano per conto delle
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imprese associate, ma stabiliscono soltanto accordi quadro e condizioni generali. I principali
vantaggi sono: maggiore trasparenza nelle trattative, prezzi d’acquisto migliori, certezze nei

” N\

pagamenti, prevenzione frodi fiscali, flusso costante nelle forniture. “Intermedia 1990” & stata
la prima SuperCentrale d’acquisto italiana, nata nel 1989, é stata operativa fino al 2009. Una
delle pitt importanti tra il 2005 e il 2015 & stata “Centrale Italiana”. Oggi tra le principali in
Italia troviamo Esd Italia che comprende Selex, Aspiag e Agora, seguita dalla Centrale Au-
chan-Levante che comprende D.it (Sisa-Sigma), Crai e Auchan. Seguono la Centrale Aicube

con Carrefour, Pam e Vege e la Centrale Conad-Finiper.
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CAPITOLO 3

| FATTORI DELLA PRODUZIONE
E LA REDDITIVITA

3.1 LAVORO E OCCUPAZIONE IN AGRICOLTURA

Nel 2019 'economia dell’ Unione europea ha sperimentato un andamen-
to favorevole, con una crescita del PIL dell’1,5%. Sebbene nella seconda
meta dell’anno, ancora prima che scoppiasse 'epidemia di Covid-19, I'evo-
luzione positiva del mercato del lavoro stesse decelerando, nel complesso
l'occupazione dell'UE ha registrato un lieve aumento (+1%)' comunque
superiore a quello misurato in Italia. Sono pertanto confermate le difficolta
strutturali del sistema economico nazionale che presenta il tasso di attivita
(della popolazione trai 15 e i 64 anni) pit basso dell’Unione (65,7% contro
i1 73,4% della media del’'UE a 27).

Nel 2019, per il sesto anno consecutivo, l'occupazione in Italia (pari a
23.360 mila persone) mostra andamenti crescenti, seppure a tassi molto
contenuti (+0,6%, ovvero 145 mila occupati). Verosimilmente tale tenden-
za ¢ stata interrotta dalla pandemia, i cui primi effetti sono visibili nei dati
trimestrali: nel secondo trimestre del 2020 si evince una riduzione dell’oc-
cupazione del 3,6% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente.

Nel 2019 'occupazione in agricoltura ha dimostrato una significativa di-
namicita positiva (+4%), particolarmente sostenuta nell’area nord occiden-
tale (+11,5%) (Tab. 3.1).

Gli stranieri nell'agricoltura italiana — Gli stranieri impiegati in agricoltura
nel 2019 sono stati mediamente pari a 166 mila, il 18,3% del totale, per la
stragrande maggioranza in posizione dipendente (Tab.3.2).

Si tratta soprattutto di un contributo legato a lavori temporanei. Con-
siderando tutto I'arco temporale annuale, gli operai a tempo determinato
stranieri sono stati poco meno di 360 mila, di cui pit1 di un terzo comunitari,

1. Commissione Europea, Employment and Social Development in Europe, Annual Re-
view 2020
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TAB. 3.1 - FORZE DI LAVORO E OCCUPATI PER SETTORE DI ATTIVITA ECONOMICA E PER AREA
GEOGRAFICA IN ITALIA

(migliaia di unita)

Nord-ovest Nord-est Centro Sud-Isole Italia

var. % var. % var. % var. % var. %
2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18 2019 2019/18

POPOLAZIONE di 15 anni e oltre 13.866 0,1 10.013 0,2 10.385  -0,1 17.730  -03 51993  -01

Occupati: 6980 08 5210 12 4987 04 6183 02 23360 06
agricoltura 141 1LS 184 2,4 137 34 447 3,0 909 4,2
industria 2.10S 09 1.654 1,3 1.074 -1,0 1.210 -3,7 6.042 -0,3
altre attivita 4734 05 3373 10 3776 06 4526 1,0 16409 08

Persone in cerca di occupazione 487  -6,2 303 -7,7 473 -86 1.319 -5.2 2.582  -63

Forze di lavoro 7.467 0,3 5.513 0,6 5.460 -0,5 7.501 -0,8 25.941 -0,1

Tassi di attivita (%) 53,9 0,2 55,1 04 52,6 -0,3 42,3 -0,5 49,9 0,0

Tassi di occupazione (%)? 50,3 0,7 52,0 09 48,0 0,5 34,9 0,5 44,9 0,7

Tassi di disoccupazione (%)? 6,5 -6,5 5,5 -83 87 -81 176  -44 10,0 -6,2

di cui: Femmine

POPOLAZIONE di 15 anni e oltre 7.163 0,1 5.165 0,1 5419 -0,1 9.167 -0,3 26915 -0,1
Occupati: 3.058 12 2298 13 2222 1,0 2294 07 9872 11

agricoltura 33 34,1 S1 4,9 35 -1,6 116 -7,3 235 04

industria 500 37 387 -10 243 04 159 -3 1289 06

altre attivita 2526 04 1.860 L7 1944 13 2019 LS 8348 11
Persone in cerca di occupazione 264 -09 169 -5,0 23S -84 564 -6,3 1.232 -5,5
Forze di lavoro 3322 1,0 2467 08 2457 0,1 2.858 -0,8 11.105 0,3
Tassi di attivita (%) 464 04 478 03 453 01 312 -01 413 02
Tassi di occupazione (%)? 42,7 0,5 44,5 0,5 41,0 0,5 25,0 0,3 36,7 04
Tassi di disoccupazione (%)? 79  -02 69 -04 96 -09 197  -1,2 1,1 -07

1. Rapporto percentuale tra forze di lavoro e popolazione di 15 anni e oltre. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell'anno precedente.
2. Rapporto percentuale tra occupati e popolazione di 15 anni e oltre. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell'anno precedente.

3. Rapporto percentuale tra persone in cerca di occupazione e forze di lavoro. La variazione ¢ la differenza con il tasso dell'anno precedente.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

TAB. 3.2 - OCCUPATI IN AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA, 15 ANNI E PIU (000)

2018 2016 2017 2018 2019
Italiano/a 710 737 724 716 743
Straniero/a 133 147 147 156 166
- dipendenti 128 141 141 151 160
Totale 843 884 871 872 909
Occupati stranieri su totale (%) 15,8 16,6 16,9 17,9 18,3

Fonte: ISTAT, Rilevazione sulle Forze di Lavoro.
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in particolare rumeni (Fig. 3.1, per un approfondimento sulla manodopera
in agricoltura si veda il rapporto CREA, Gli operai agricoli in Italia secondo
i dati INPS - Anno 2019).

Una presenza, quella dei lavoratori stranieri, diffusa su tutto il territo-
rio sebbene con un’incidenza diversa in base alle specializzazioni produt-
tive, nonché al contesto economico generale (per un approfondimento
sull’'impiego di lavoratore stranieri si veda il rapporto CREA Il contributo
dei lavoratori stranieri all’agricoltura italiana). Laddove ci sono maggiori
alternative, gli italiani tendono a disertare le occupazioni agricole stagio-
nali, poco attraenti perché discontinue e poco remunerate e spesso fisica-
mente impegnative. Non ¢, pero, solo una questione di “segregazione occu-
pazionale”, di ricoprire mansioni sgradite agli italiani. Possono intervenire
fattori storico-culturali, in particolare la presenza consolidata di comunita
straniere che continuano a richiamare connazionali e a facilitarne I'inse-
rimento nel settore agricolo, creando delle forme di “colonizzazione” di
certi comparti e/o certi territori, come avviene anche in altri contesti set-
toriali. Pitt banalmente, a volte, ¢ determinante la posizione geografica che
consente agevolmente il reclutamento di manodopera stagionale dai Paesi
limitrofi.

La varieta delle situazioni determina un panorama tutt’altro che omoge-
neo cosi come variano le problematiche associate, rimane comunque inade-
guata la risposta alle esigenze di questa componente sempre piu rilevante
della manodopera agricola, cosi come messo in evidenza durante il lockdown
imposto come misura di contenimento della pandemia di Covid-19.

Si conferma insufficiente
la risposta alle esigenze
della componente
straniera della

manodopera agricola

FIG. 31 - OPERAI A TEMPO DETERMINATO PER NAZIONALITA - ANNO 2019

225.600

93.993

W Italiani

Altri UE

605.71
5715 ¥ Rumeni

40.313

Fonte: elaborazioni su dati INPS.
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https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/21531
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/21531
https://www.crea.gov.it/web/politiche-e-bioeconomia/-/indagine-lavoratori-stranieri-in-agricoltura
https://www.crea.gov.it/web/politiche-e-bioeconomia/-/indagine-lavoratori-stranieri-in-agricoltura
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LE MISURE PER IL CONTENIMENTO DELL’EPIDEMIA DI COVID-19
E LA MANODOPERA STRANIERA IN AGRICOLTURA

Per quanto sia prematuro fare un bilancio,
¢ stato subito evidente che il lockdown della
primavera 2020 ha inciso in modi differenti
sui comparti agricoli italiani: alcuni hanno su-
bito un pesante crollo della domanda interna
e internazionale, altri hanno sperimentato an-
damenti favorevoli a seguito dell'improvviso
cambiamento degli stili di vita in particolare
per il ritorno al consumo dei pasti in famiglia
e, soprattutto, per la maggiore disponibilita di
tempo da dedicare alla loro preparazione.

Oltre all'impatto sulla domanda, particola-
re allarme ha creato la possibilita che le nor-
me per contenere la diffusione del contagio
potessero avere effetti sui processi produttivi
ai diversi stadi della filiera e, in definitiva, sulla
stessa sicurezza alimentare che in Paesi a eco-
nomia avanzata si ¢ soliti dare per assodata.

Tra i possibili effetti delle misure di conte-
nimento adottate in riferimento all'emergen-
za Covid-19, le organizzazioni professionali
hanno immediatamente segnalato la preoccu-
pazione per la possibile conseguente scarsita
di manodopera che avrebbe potuto mettere
a repentaglio interi raccolti. Infatti, come per
tutte le attivita produttive si poneva I'esigenza
di ridurre al minimo il rischio del contagio sul
posto di lavoro attraverso norme di distanzia-
mento non sempre compatibili con le modali-
ta di raccolta dei prodotti, spesso organizzate
per squadre. Inoltre, si temeva che la limita-
zione della mobilita territoriale, insieme alla
paura del contagio, avrebbe potuto ridurre o
addirittura annullare la disponibilita di ma-
nodopera straniera. Questo interessava sia gli
stranieri gia presenti sul territorio, per la diffi-
colta di muoversi verso i luoghi di lavoro a co-
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sti sostenibili, sia la possibilita della rinuncia
dei molti migranti stagionali che da anni rien-
trano periodicamente in Italia (per un analisi a
livello regionale si veda il rapporto CREA Le
misure per I'emergenza Covid-19 e la mano-
dopera straniera in agricoltura).

Inoltre, la presenza dei migranti non rego-
lari, esposti a un elevato rischio di contagio per
le condizioni abitative spesso fatiscenti, solle-
vava evidenti criticita aggiuntive di tipo sanita-
rio e umanitario.

L'emergenza legata alla carenza di manodo-
pera ha indotto le organizzazioni professionali
a proporre spontaneamente alcune iniziative
per facilitare I'incontro tra domanda e offerta
dilavoro (come le piattaforme Job in Country di
Coldiretti, AgriJobs di Confagricoltura, Lavora
con agricoltori italiani di Cia) nonché, in alcuni
casi, ad adoperarsi fattivamente per facilitare
I'ingresso di lavoratori stranieri stagionali.

Dal lato governativo, oltre a prorogare al
31 dicembre 2020 la validita dei permessi di
soggiorno per lavoro stagionale in scadenza
tra il 23 febbraio e il 31 maggio 2020, ¢ stato
attuato un processo di regolarizzazione che
intendeva anche porre rimedio al rischio sa-
nitario connesso con la presenza non regolare
sul territorio. Il provvedimento prevedeva due
opportunita legate comunque ai soli settori:
primario; di assistenza alla persona e lavoro
domestico. Oltre 'emersione di posizioni la-
vorative non regolari per gli occupati in quei
settori, dava infatti la possibilita per i cittadini
non comunitari con permesso di soggiorno
scaduto prima del 31 ottobre 2019 e, prima di
quella data, occupati negli stessi tre settori, di
chiedere un titolo di soggiorno temporaneo


https://www.crea.gov.it/web/guest/-/le-misure-per-l-emergenza-covid-19-e-la-manodopera-straniera-in-agricoltura
https://www.crea.gov.it/web/guest/-/le-misure-per-l-emergenza-covid-19-e-la-manodopera-straniera-in-agricoltura
https://www.crea.gov.it/web/guest/-/le-misure-per-l-emergenza-covid-19-e-la-manodopera-straniera-in-agricoltura
https://lavoro.coldiretti.it/Pagine/default.aspx
https://agrijobs.it/it/
https://lavoraconagricoltoriitaliani.cia.it/
https://lavoraconagricoltoriitaliani.cia.it/
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di sei mesi per la ricerca di occupazione. Il
processo di regolarizzazione ha permesso I'e-
mersione di 207.542 cittadini extra-comuni-
tari di cui solo 30.694 occupati in agricoltura.
Rinviando all’edizione del prossimo anno per
una riflessione ponderata del provvedimento,
va anticipata la considerazione che la focaliz-
zazione del dibattito sulla regolarizzazione dei
lavoratori extra-comunitari & stata fuorviante
rispetto alle esigenze del settore. La questione
della necessita della manodopera stagionale
dell’agricoltura italiana e della crescente pre-
senza dei lavoratori stranieri meriterebbe una
trattazione piu sistematica e un approccio in
una prospettiva di lungo periodo. L'emergen-
za & stata I'ennesima occasione per far risaltare
I'urgenza di individuare e promuovere solu-
zioni appropriate per migliorare le condizio-
ni di vita e di lavoro in agricoltura a partire
dall’introduzione di forme contrattuali capaci
di attutire il disagio della discontinuita, ma in-
tervenendo anche sulla mancanza strutturale
nelle aree rurali di alloggi, di servizi pubblici
efficienti per il trasporto verso i luoghi di lavo-
ro, per la cura dell’infanzia allo scopo di agevo-
lare la partecipazione delle donne al mercato
del lavoro, in particolare straniere (per un ap-
profondimento sulle problematiche di genere
per le braccianti migranti si veda L'agricoltura
nell’Arco Ionico ai tempi del Covid-19). Si tratta
di carenze che pesano in modo specifico per i
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lavoratori stranieri privi di reti familiari e con
basse capacita reddituali, ma verosimilmente
contribuiscono anche ad allontanare dal setto-
re potenziali lavoratori italiani.

Molto spesso nella rappresentazione co-
mune si sovrappongono due fenomeni diversi,
che non necessariamente coesistono: lo sfrut-
tamento e la bassa qualita delle condizioni di
vita dei lavoratori stagionali. Lo sfruttamento,
a sua volta, & una categoria con un ventaglio
ampio di possibilita che vanno dalla dichiara-
zione di un numero inferiore di ore rispetto a
quelle realmente lavorate, alla mancanza totale
di contratto, fino alle condizioni di schiavitu
vere e proprie che possono essere accompa-
gnate anche da disagi abitativi, vessazioni psi-
cologiche, violenza. E pure perd possibile una
combinazione diversa dove anche a fronte di
una piena regolaritd contrattuale mancano
continuita occupazionale e/o un contesto in
grado di offrire condizioni di vita appetibili.

Sitratta di criticita che possono essere ridot-
te attraverso la definizione di forme contrattua-
li specifiche e appropriate politiche attive del
lavoro nonché investimenti sulla qualita della
vita nelle aree rurali. Cid non solo per preser-
vare I'economicita del settore e migliorare la
vitalita delle aree rurali ma, come sembrerebbe
suggerirci I'esperienza della pandemia, per as-
sicurare I'efficiente funzionamento di ogni fase
della filiera in qualunque condizione.


https://www.crea.gov.it/-/l-agricoltura-nell-arco-ionico-ai-tempi-del-covid-19-prospettive-per-le-braccianti-straniere-comunitarie
https://www.crea.gov.it/-/l-agricoltura-nell-arco-ionico-ai-tempi-del-covid-19-prospettive-per-le-braccianti-straniere-comunitarie
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Lattivita di contrasto al lavoro non regolare e al caporalato — In base ai dati
del rapporto annuale dell’Ispettorato nazionale del lavoro?, le attivita di con-
trollo e vigilanza che nel 2019 hanno coinvolto il settore primario hanno
dato luogo a 144 accertamenti e 5.806 ispezioni per un totale di 5.950 acces-
si. Dall’esito dei 5.667 accertamenti definiti gli illeciti contestati sono stati
3.363 ovvero il 59,34% del totale. Vale la pena di specificare che tale inciden-
za non ¢ interpretabile come indicatore di concentrazione delle irregolarita
in nel settore. Essa infatti discende dall’efficacia della funzione di pianifica-
zione e di orientamento degli accessi verso i settori merceologici e le aree
geografiche in cui si ha motivo di ritenere che I'incidenza di violazioni della
normativa in materia di lavoro e legislazione sociale sia maggiore.

Il numero dei lavoratori irregolari accertati in occasione delle verifiche
ispettive presso le aziende ¢ stato pari a 5.340, di cui la meta (2.719) com-
pletamente irregolari e, tra loro, 229 lavoratori extracomunitari privi di per-
messo di soggiorno.

Per quanto riguarda il contrasto all’attivita di intermediazione illecita della
manodopera e sfruttamento e del lavoro, il Comando Carabinieri per la tutela
del lavoro ha condotto 263 operazioni di polizia giudiziaria. Di queste, 125
hanno riguardato il settore primario, con 324 deferimenti all’autorita giudi-
ziaria. I dati dell’attivita giudiziaria confermano la particolare vulnerabilita
della componente straniera (con e senza permesso di soggiorno) che rap-
presenta la parte prevalente dei lavoratori completamente privi di contratto
(“in nero”, Tab. 3.3).

TAB. 3.3 - ATTIVITA DEL COMANDO CARABINIERI PER IL CONTRASTO AL CAPORALATO - ANNO
2020

Agricoltura Edilizia Industria Terziario Totale
Operazioni effettuate 125 4 63 71 263
Totale deferiti Autorita Giudiziaria 324 4 105 137 570
- di cui denunciati in stato di arresto 99 38 17 154
- di cui denunciati in stato di liberta 225 4 67 120 416
Totale lavoratori coinvolti 1.488 9 644 1.106 3.247
- di cui in "nero" 751 9 308 198 1.266
- stranieri con permesso di soggiorno 533 4 140 129 806
- stranieri senza permesso di soggiorno 20S 2 105 30 342
- italiani 13 3 63 39 118

Fonte: Ispettorato nazionale del Lavoro, Rapporto 2020.

2.Ispettorato Nazionale del Lavoro, Rapporto annuale dell’attivita di vigilanza in materia di
lavoro e legislazione sociale, Anno 2019
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Accanto all’azione repressiva, la Legge 199 del 2016, prevede la promo-  Ancora insufficiente la
zione di azioni positive finalizzate alla prevenzione e alla rimozione delle partecipazione delle
condizioni che favoriscono lo sfruttamento. A tale scopo 'art. 25 quater del  aziende agricole alla
D.L. 119/2018 ha istituito il “Tavolo operativo per la definizione di una Rete del lavoro agricolo
nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in di qualita
agricoltura”. Dopo un primo insediamento nel gennaio 2019, I'azione del
Tavolo ha trovato continuita nella priorita politiche del nuovo Governo e il
16 ottobre 2019 e stato presentato il Piano triennale con un finanziamento
di 85 milioni di euro da parte del Ministero del Lavoro. Tale programma-
zione riguarda misure specifiche per migliorare le modalita di svolgimento
dell’attivita lavorativa stagionale, soprattutto in relazione ai picchi di fabbi-
sogno nelle fasi di raccolta, per quanto riguarda in particolare il reclutamen-
to, la sistemazione logistica e il trasporto dei lavoratori sul luogo di lavoro.

In tema di azioni positive, rimane deludente I'adesione da parte delle
aziende alla Rete del lavoro agricolo di qualita istituita presso 'INPS al fine
di dare visibilita alle imprese agricole che si distinguono per il rispetto delle
norme in materia di lavoro, legislazione sociale, imposte sui redditi e sul va-

lore aggiunto (Tab. 3.4).

TAB. 3.4 - NUMERO DI AZIENDE ISCRITTE ALLA RETE DEL LAVORO AGRICOLO DI QUALITA

Aziende iscritte al Aziende iscritte Aziende che impiegano operati
11 luglio 2019 al 28 ottobre 2020 agricoli - Anno 2019
Piemonte 225 238 8.176
Valle d'Aosta 1 1 395
Lombardia 162 187 10.106
Liguria 3 3 1.739
Trentino-Alto-Adige 10 14 8.844
Veneto 192 194 9.758
Friuli Venezia Giulia 17 18 2.232
Emilia-Romagna 1.048 1.117 13.586
Toscana 62 70 8.638
Umbria 11 12 2.583
Marche 39 39 2.831
Lazio 159 297 8.024
Abruzzo 50 75 3.307
Molise 3 3 1.072
Campania 379 417 12.185
Puglia 962 983 32.303
Basilicata S0 65 3.554
Calabria 208 219 23.672
Sicilia 236 274 26.528
Sardegna 13 19 4.770
Totale 3.830 4.250 184.303

Fonte: INPS.

109



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

IL PROGETTIO PRESIDIO DI CARITAS E IL SOSTEGNO AI MIGRANTI DURANTE

L’EMERGENZA COVID-19

Il Progetto Presidio di Caritas Italiana na-
sce nel 2014 con l'obiettivo di costruire azioni
di sistema in grado di intervenire efficacemen-
te nelllambito dello sfruttamento lavorativo,
tutelando i lavoratori e le lavoratrici in eviden-
te stato di bisogno, e promuovendo al contem-
po la filiera etica attraverso attivita di sensibi-
lizzazione e di dialogo con le Istituzioni locali
e nazionali. Con l'ausilio di una Rete coordi-
nata di Caritas Diocesane attive nei territori, il
Progetto Presidio ha sperimentato una nuova
metodologia di lavoro che oltre ai modelli di
assistenza standard (Presidi fissi) prevede I'at-
tivazione anche di “Presidi mobili”, raggiun-
gendo le vittime o potenziali vittime di sfrut-
tamento nelle campagne, negli insediamenti
spontanei e nei manufatti abbandonati dove
in tanti vivono una condizione di completo
isolamento. In questo modo gli operatori dei
Presidi hanno favorito la riduzione del gap esi-
stente tra le vittime e la rete di sostegno. Un
distacco alimentato tanto dalle condizioni di
vita, che dalle stesse reti di sfruttamento, inte-
ressate a mantenere i lavoratori in una condi-
zione di isolamento ed emarginazione perché
funzionale al loro obiettivo criminale.

Con questo modello operativo, gli operato-
ri dei Presidi hanno potuto instaurare rapporti
di fiducia con i lavoratori e le lavoratrici, un
passo fondamentale per rilevare le condizioni
di sfruttamento lavorativo, fornire I'orienta-
mento e I'accompagnamento verso i servizi
e gli uffici preposti presenti sul territorio, ga-
rantire una corretta informazione sanitaria e
un aiuto legale anche nel disbrigo gratuito di
pratiche amministrative, fornire un’assistenza
morale e materiale.

10

Un fenomeno in divenire — Dal 2014 ad oggi
sono stati 7.484 i lavoratori stranieri che si
sono rivolti ai Presidi della Rete delle Caritas
Diocesane aderenti al progetto nazionale, per
un totale di 14.158 interventi di assistenza.
Nel 2019 in particolare, il Progetto Presidio
ha visto l'adesione di 13 Caritas Diocesa-
ne - Saluzzo, Latina, Capua, Caserta, Aversa,
Teggiano, San Severo, Manfredonia, Foggia,
Cerignola, Oppido, Ragusa, Noto — attive in 6
regioni — Piemonte, Lazio, Campania, Puglia,
Calabria, Sicilia — e impegnate tutte non solo
nell’assistenza ai beneficiari (ne sono stati in-
tercettati 1.410) ma anche nel potenziamento
delle azioni di advocacy sui singoli territori
diocesani, con 'avvio di campagne di sensibi-
lizzazione e di promozione del lavoro regolare
e del rispetto dei diritti delle persone, e la col-
laborazione ed il confronto con enti e istitu-
zioni locali e regionali, necessaria per incidere
positivamente sulle Politiche territoriali.

I risultati delle azioni svolte e le evidenze
del fenomeno hanno dato ragione alla scelta
di costituire sin da subito una rete di Presidi
territoriali. Seppure nello sfruttamento lavo-
rativo siano presenti elementi comuni in tut-
to il territorio nazionale, si registrano tuttavia
numerose variabili che contribuiscono alla
formazione di modelli locali di sfruttamento
differenti tra loro (talvolta anche da un territo-
rio all’altro della stessa regione) che, per que-
sto motivo, necessitano di azioni ed interventi
mirati.

I dati, le testimonianze degli operatori, le
storie dei lavoratori e delle lavoratrici, le rea-
zioni della comunita e le attivita svolte, la pre-
senza di luoghi di insediamento spontaneo in
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alcune aree, contribuiscono a definire il profi-
lo del beneficiario. Come emerge dai dati del
2019, sempre piu spesso ad essere intercettati
dalla rete dei Presidi territoriali sono cittadini
stranieri provenienti dal continente africano, e
prevalentemente dal Centro Africa (776) ma
anche dal Marocco e dalla Tunisia (195). Una
presenza cosi rilevante ¢ legata indubbiamen-
te agli arrivi, negli ultimi anni, di un numero
importante di stranieri provenienti da queste
aree dell’Africa attraverso le procedure della
protezione internazionale che coincidono con
la diminuzione dei flussi stagionali. Un bacino
di utenza molto vasto, particolarmente predi-
sposto agli spostamenti tra le regioni italiane
in cerca di lavoro, tenuto conto delle precarie
condizioni economiche e lavorative, dell’as-
senza di assistenza alloggiativa e sociale.

Un dato interessante riguarda la condizio-
ne giuridica dei beneficiari del progetto. In
“Vite Sottocosto”, I'ultimo rapporto sul pro-
getto Presidio uscito nel 2018, si era registrato
un lieve aumento, tra i beneficiari, di quanti
possiedono un permesso di soggiorno in cor-
so di validita. Un aumento che perd potreb-
be essersi ridimensionato immediatamente
dopo, in seguito agli interventi normativi del
2018. Ciriferiamo in particolare agli effetti del
cd Decreto sicurezza, il Decreto-legge 4 ot-
tobre 2018, n. 113 convertito con la legge 1°
dicembre 2018, n. 132 recante “Disposizioni
urgenti in materia di protezione internazio-
nale e immigrazione, sicurezza pubblica, non-
ché misure per la funzionalita del Ministero
dell’interno e I'organizzazione e il funziona-
mento dell’Agenzia nazionale per I'ammini-
strazione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati alla criminalitd organizzata”, che
ha reso piu fragili dal punto di vista giuridico,
e di conseguenza anche sociale, molti dei lavo-

ratori e delle lavoratrici straniere in condizioni
di bisogno, titolari di permessi di soggiorno
rilasciati per richiesta asilo o per protezione
umanitaria o ancora per protezione speciale.
A riprova dell’estrema precarieta socia-
le dei lavoratori e delle lavoratrici in stato di
bisogno, si riporta il dato relativo agli aiuti di
prima necessita, l'attivitd maggiormente regi-
strata tra le azioni di assistenza svolte dai Pre-
sidi. Nel corso dell’annualita 2019, su 3.751
interventi sono stati 1.720 gli aiuti di prima
necessita: vestiario, generi alimentari, medi-
cinali di base, sono diventati per molti bene-
ficiari del progetto Presidio una risorsa im-
prescindibile. Le vittime o potenziali vittime
di sfruttamento lavorativo vivono spesso in
isolamento, in zone lontane dai centri abitati,
non di rado sono diffidenti e tendenzialmente
molto chiuse anche per via delle esperienze di
sfruttamento che hanno subito e della scarsa
fiducia verso la societa per via degli eventi e
della loro condizione di vita. In questi anni, i
Presidi mobili hanno permesso agli operatori
di muoversi in vaste aree dove si concentra da
tempo un numero significativo di migranti la-
voratrici e lavoratori. Sono aree spesso prive
di collegamento con i centri abitati pil vicini,
nelle quali si tenta di offrire comunque un’as-
sistenza a 360 gradi, a cominciare dai bisogni
primari, costruendo relazioni e garantendo
un contatto con il contesto territoriale e con
la realta che li circonda di cui spesso non co-
noscono quasi nulla. A questo si aggiunge la
divulgazione di informazioni utili, la tutela dei
loro diritti e 'orientamento ai servizi.
Colpisce la storia del giovane Kemo, un la-
voratore agricolo del Gambia che da qualche
anno vive in Italia grazie ad un permesso di
soggiorno per richiesta asilo rilasciato a se-
guito del ricorso avverso il provvedimento di
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rigetto della protezione internazionale. E il 23
luglio del 2019 quando Kemo viene aggredito
mentre va a lavorare in bicicletta nelle prime
ore di un mattino come tanti. Mentre percorre
il bordo della statale 89 che costeggia alcuni
campi nel foggiano, non molto distante da
quello che resta dell’ex fabbrica del latte dove
vive, una macchina si avvicina velocemente e
dal finestrino qualcuno scaglia un masso enor-
me contro di lui che, ferito gravemente, cade
a terra riportando una frattura all’orbita e allo
zigomo destri e su molte parti del corpo, non-
ché gravi lesioni alla vista. L'intervento degli
operatori di Presidio durante il ricovero ed im-
mediatamente dopo gli ha permesso di trovare
accoglienza e assistenza, di proseguire la sua
battaglia legale contro chi ha commesso que-
sto delitto e di trovare anche un lavoro ed un
contratto regolare.

Kemo ha avuto una possibilita ma sono
ancora migliaia le lavoratrici e i lavoratori
stranieri che, nonostante contribuiscano a far
arrivare sulle nostre tavole, cibo, frutta e ver-
dura fresca, garantendo il mantenimento della
produzione agricola italiana e contribuendo a
renderne competitivo il mercato anche all’e-
stero, sono oggetto di grave sfruttamento e,
nei casi piti gravi, di violenza e discriminazio-
ne. Migliaia di persone “invisibili”, vittime del-
la piaga del lavoro nero e dello sfruttamento
lavorativo, che sembrano sempre piu difficili
da estirpare come ¢ accaduto durante i mesi
dell’emergenza sanitaria del 2020.

Lattivita di supporto ai tempi del Covid-19 —
Le limitazioni negli spostamenti, la chiusura
di tanti servizi, la crisi di molte attivita lavora-
tive, sono state alcune delle conseguenze della
pandemia sanitaria che da febbraio 2020 ha
investito I'Italia determinando un peggiora-

mento della condizione sociale ed economica
della popolazione, compresa quella straniera.
In particolare, la carenza di manodopera de-
nunciata nei mesi del lockdown ha messo in
evidenza lo stretto legame che intercorre tra la
produzione agricola italiana e le lavoratrici e i
lavoratori stranieri, la cui presenza risulta in-
dispensabile per il mantenimento del sistema
di produzione e di trasformazione nazionale.
La riprova ¢ stata la decisione di prevedere un
intervento normativo ad hoc con l'approva-
zione della procedura di Emersione del lavoro
irregolare e di Regolarizzazione della condi-
zione giuridica dei cittadini stranieri presenti
in Italia, attraverso il Decreto-legge 19 maggio
2020 n. 34, cd Rilancio, convertito con modi-
ficazioni dalla Legge 17 luglio 2020, n. 77, con
lo scopo di migliorare la condizione giuridica
dei cittadini stranieri “al fine di garantire livel-
li adeguati di tutela della salute individuale e
collettiva in conseguenza della contingente
ed eccezionale emergenza sanitaria connes-
sa alla calamita derivante dalla diffusione del
contagio da Covid-19 e favorire I'emersione
di rapporti di lavoro irregolari”. L'intenzione,
dunque, era di incidere in maniera significa-
tiva soprattutto sul lavoro agricolo ma la per-
centuale maggiore di domande ha interessato
il settore domestico e di assistenza alla perso-
na, con I’87% del totale.

La procedura di emersione non € una novi-
ta, ma non puo dirsi la soluzione al fenomeno
dello sfruttamento lavorativo e del lavoro nero
in agricoltura. Lo dimostrano i numeri ed in
particolar modo la scarsa adesione da parte
dei datori di lavoro (imprenditori agricoli)
nonché il perdurare di alcuni atavici problemi
come la presenza del caporalato, i ghetti e gli
insediamenti informali. Inoltre, ’'assenza di
reti di servizi insieme ad una gestione locale
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di carattere emergenziale dimostra ancora una
volta la debolezza degli strumenti esistenti in
un sistema sempre pil‘l frammentato e caren-
te di strategie nazionali e locali in grado di af-
frontare in maniera sistemica il fenomeno.

Il lockdown ha avuto effetti non solo sulle
lavoratrici e sui lavoratori agricoli. Ad essere
stati inizialmente colpiti da alcune disposizio-
ni introdotte durante la prima fase dell’emer-
genza Covid-19 sono stati anche gli operatori
del progetto Presidio poiché le restrizioni sugli
spostamenti hanno limitato I'accesso ai luoghi
in cui vivono o vengono reclutati i beneficiari
del progetto, rendendo meno efficace il con-
tributo dei Presidi mobili nelle azioni di tutela
delle vittime di sfruttamento e del lavoro nero.
In quel periodo, tutti i servizi aperti al pubbli-
co, anche quelli offerti dagli enti di tutela, sono
stati rimodulati. Le Caritas Diocesane hanno
cercato di mantenere attivi i Presidi fissi con
soluzioni e modalitd diverse, mentre hanno
avuto difficolta a svolgere le azioni promosse
attraverso i Presidi mobili per via dell’assenza
di disposizioni chiare ed univoche sull’auto-
rizzazione agli spostamenti verso sedi di lavo-
ro che non fossero strutture standard. Questo
¢ avvenuto in un momento nel quale si sentiva
pit forte 'esigenza di prossimita verso le situa-
zioni che si stavano rivelando piu fragili.

In tal senso ¢ degna di nota I'Ordinanza
della Regione Puglia del 21 marzo 2020 N.
190 del Registro “Ulteriori misure per la pre-
venzione e gestione dell’'emergenza epidemio-
logica da Covid-19. - Indicazioni sulle moda-
lita di spostamento nell’ambito del territorio
regionale per attivita di volontariato” che ha
chiarito la situazione, autorizzando lo sposta-
mento “nell’ambito del territorio regionale
per tutte le attivita di volontariato cui sono
preposti, costituendo tale circostanza uno

spostamento per ragioni di necessita come di-
sposto dai DPCM 8 e 9 marzo 2020 consenti-
to ai volontari, con modalita sicure e protette
rispetto ai rischi di contagio attivo e passivo’,
seppure riferito ai cd volontari che garantiva-
no “attivita strumentali e funzionali al diritto
alla salute e ai bisogni primari delle persone”
elencate nello stesso documento.

Per molto tempo ed in alcuni contesti, non
potendo piu raggiungere liberamente le aree
di lavoro nelle campagne o in molti luoghi
in cui vi sono piccoli e grandi insediamenti,
gli operatori dei Presidi non solo non hanno
fornito assistenza adeguata e continuativa ma
hanno perso il contatto con la realta di questi
luoghi, e delle persone che vi risiedevano. In
alcuni contesti, come nel ragusano, ad essere
isolate sono state intere famiglie, e a soffrirne
particolarmente i minori che, non avendo piu
la possibilita di andare a scuola né diricevere il
sostegno degli operatori Presidio nelle attivita
del dopo scuola, si sono trovati senza alcun ri-
ferimento. In questa situazione che ha riguar-
dato molti di coloro che vivono nei ghetti, il
Progetto Presidio ha garantito la fornitura di
tonnellate di derrate alimentari. In alcuni con-
testi si & anche sperimentata la somministra-
zione di ajuti alimentari attraverso ’acquisto
di buoni da utilizzare nei supermercati. Una
modalita gia sperimentata nel passato ma che
in tempi di Covid-19 ¢& stata ostacolata dalle
distanze tra i luoghi di insediamento e i super-
mercati, peraltro difficili da raggiungere per
via dell’interruzione dei servizi di trasporto.

In una situazione cosi straordinaria i Presi-
di hanno dovuto svolgere supporto anche per
la stampa delle autocertificazioni che non sa-
rebbe stata possibile per chi vive in tali conte-
sti, privandoli della possibilita di muoversi nel
rispetto delle disposizioni governative. Anche
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I'utilizzo del numero di emergenza Presidio
e la realizzazione di video e messaggi in pit
lingue, hanno permesso la divulgazione di
informazioni utili sulle norme per la sicurez-
za sanitaria a casa, a lavoro, per conoscere le
disposizioni sulla circolazione e i servizi attivi
delle Caritas. I luoghi di culto, spesso presenti
dove vivono i lavoratori e le lavoratrici stranie-
re, hanno consentito agli operatori Presidio di
divulgare informazioni legate alla pandemia,
veicolando messaggi riguardanti la profilassi e
le regole di comportamento da seguire duran-
te 'emergenza Covid-19.

Non sono mancate purtroppo le fake news
ed in particolare quella che attribuiva ai lavo-
ratori ed alle lavoratrici straniere provenienti
dal continente africano una sorta di immu-
nita rispetto al virus, tale da consentire loro
di poter continuare a lavorare anche privi di
dispositivi di protezione individuale (DPI)
e senza rispettare le distanze di sicurezza e le
misure di prevenzione dal contagio. Una no-
tizia falsa, la cui origine non ¢é chiara, seppu-
re non si esclude sia stata diffusa dagli stessi
ambienti della criminalita legati al fenomeno
dello sfruttamento e del lavoro nero, con lo
scopo di garantire forza lavoro alle proprie
attivita. Per questa ragione alcuni Presidi, in
particolare in Campania, hanno offerto un
importante servizio alle comunita migranti e
agli enti locali, assumendo la funzione di faci-
litatori nella trasmissione delle informazioni
corrette in lingue diverse, percorrendo le stra-
de dei quartieri maggiormente abitate dalle la-
voratrici e dai lavoratori stranieri ed offrendo
loro assistenza. La scelta, quindi, ¢ stata quella
di collaborare con le amministrazioni loca-
li e regionali, mettendo al servizio la propria
esperienza e credibilita. Un lavoro condiviso,
quanto mai necessario poiché anche in oc-

casione dell’emergenza sanitaria la presenza
dei migranti ¢ stata strumentalizzata per ina-
sprire ulteriormente quel clima di diffidenza e
paura che ciclicamente si ¢ registrato in alcuni
contesti.

Il divieto di spostamenti intraregionali,
che sin dal marzo 2020 ha colpito il territorio
italiano, ha interrotto le migrazioni interne e
prodotto una crisi in alcuni territori a causa
della carenza di manodopera, generando una
sofferenza da parte delle aziende agricole, an-
che di quelle impegnate nella preparazione dei
campi, che non ha tardato a manifestarsi nei
mesi successivi, nella fase di raccolta. E vero
che gli spostamenti anche in fase di emergen-
za sono sempre stati consentiti per ragioni di
lavoro, ma comunque le migrazioni interne,
che seguono la stagionalita e cosi si ripetono
ciclicamente, hanno subito un rallentamento.
A farne le spese sono stati principalmente co-
loro che di solito si muovono alla ricerca di la-
voro e, ancora privi di contratto, non potevano
giustificare lo spostamento, come accade per
la maggior parte degli stagionali.

Mentre il dibattito nazionale in questa
fase era concentrato sulla possibilita di rein-
trodurre i voucher, di pubblicare i Decreti di
programmazione dei flussi di ingresso, o diim-
pegnare nei campi i beneficiari del Reddito di
Cittadinanza, i flussi interni erano gia iniziati. I
Presidi sono stati impegnati in questa fase de-
licata di spostamento, nel fornire assistenza ed
indicazioni a quanti, malgrado i divieti, han-
no ugualmente deciso di raggiungere la nuova
possibile meta del lavoro. La rete dei Presidi
ha contribuito a migliorare la trasmissione
delle informazioni ma ¢ evidente che un si-
stema di domanda e offerta efficiente e rapido
avrebbe garantito spostamenti ad hoc e dimi-
nuito la probabilita di diffusione del contagio.
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Una gestione del fenomeno delle migrazioni
interne ed una programmazione degli spo-
stamenti potrebbe consentire di anticipare le
conseguenze che si verificano quando numeri
importanti di lavoratori stranieri si spostano
senza ricevere nel luogo di arrivo misure di
assistenza ed accompagnamento dignitose.
Questo non solo durante una fase di emergen-
za straordinaria, come quella vissuta nel 2020,
ma anche in condizioni di normalita.

I Presidi hanno, dunque, registrato diversi
spostamenti lungo tutto il paese che in alcu-
ne aree si sono rivelati problematici in quanto
non sostenuti da sistemi di accoglienza ade-
guati. A Cassibile, ad esempio, ¢ stata regi-
strata la presenza di un centinaio di lavoratori
migranti senza dimora ed in condizioni igie-
niche assolutamente inadeguate. A Saluzzo i
lavoratori stranieri arrivati da altre regioni, in
assenza di indicazioni e di interventi da parte
delle istituzioni, come accadeva nel passato,
per mesi hanno dormito sotto i portici e nelle
aree verdi della citta.

L'emergenza ha messo in luce anche il
mancato adeguamento da parte dei datori di
lavoro alle norme di sicurezza anti Covid-19.
Infatti, dai colloqui con le lavoratrici ed i lavo-
ratori svolti dagli operatori Presidio, ¢ emer-
sa una generalizzata assenza di informazioni
sulle condizioni di sicurezza in cui avrebbero
dovuto lavorare, anche in settori quali l'alle-
vamento e I'edilizia. Si ¢ registrato uno scarso
uso delle mascherine e dei guanti e una man-
canza di attenzione per il mantenimento di
condizioni igieniche personali e dei luoghi di
lavoro. Si tratta di una condizione generalizza-
ta che appare ancora piu grave quando latti-
vita e svolta in nero e per questo il lavoratore
temendo di perdere il lavoro, non rivendica il
rispetto delle norme sulla sicurezza.

Alcune considerazioni finali — Malgrado le
difficolta registrate in questa fase eccezionale,
i Presidi hanno dato prova di come sia comun-
que possibile costruire una Rete coordinata
in grado di fornire servizi, mappare gli spo-
stamenti ed i luoghi maggiormente sensibili,
verificarne esigenze e bisogni, garantire assi-
stenza e al contempo favorire il dialogo e I'in-
terlocuzione tra le diverse parti della Comu-
nita. Anche con coloro che ricoprono cariche
pubbliche ed hanno ruoli di responsabilita.

E quantomai necessario individuare so-
luzioni efficaci per rispondere ai bisogni dei
lavoratori e dei territori, uniformando le mo-
dalita di azione e di intervento che in questi
mesi invece sono state troppo diverse e trop-
po frammentate, estendendo buone pratiche,
monitorando i territori, costituendo nell’am-
bito del Tavolo contro lo sfruttamento una
cabina di regia che possa cosi individuare in
tempi rapidi, soluzioni eflicaci che consentano
di migliorare le condizioni dei lavoratori agri-
coli e delle imprese agricole italiane anche alla
luce del contenuto del Piano Triennale contro
lo sfruttamento ed il caporalato.

Negli anni, Presidio ¢ diventato un mo-
dello di lavoro in Rete la cui efficacia e soli-
dita e stata anche premiata nel recente bando
n. 1/2019 per la prevenzione ed il contrasto
del lavoro irregolare e dello sfruttamento nel
settore agricolo, promosso dai Ministeri del
Lavoro e Politiche Sociale e dell’Interno, con
I'approvazione del programma denominato
SIPLA - Sistema Integrato di Protezione per
il Lavoratori Agricoli, diviso tra Nord e Sud,
di cui il modello Presidio ne costituisce [’a-
zione principale da cui si sviluppano le altre
attivita ad esso integrate e che si pone l'obiet-
tivo di costruire un’alternativa legale alle di-
namiche che alimentano il fenomeno dello
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sfruttamento lavorativo in agricoltura, pro- nuova sfida, SIPLA costituisce quindi un’op-

muovendo cosi una cultura del lavoro rego- portunita di crescita e di consolidamento dei

lare ed etico. Per le Caritas Diocesane che in  servizi offerti, ma anche il riconoscimento del

questi anni sono state coinvolte nel progetto lavoro compiuto e dell’efficacia della Rete dei

Presidio, e che si sono impegnate in questa Presidi.

3.2 ANDAMENTO DEL MERCATO FONDIARIO E DEGLI

AFFITII

Il mercato fondiario — 1 prezzi della terra nel 2019 hanno evidenziato una
nuova battuta d’arresto (-0,4% rispetto al 2018), dopo due anni in cui il

valore fondiario medio nazionale aveva mostrato qualche timido segnale

di ripresa (Tab. 3.5). Questa tendenza negativa si accompagna ad una ridu-

zione dell’attivita di compravendita dopo quattro anni di continui aumenti.

Secondo I'indagine curata dalle sedi regionali del CREA-PB, la riduzione

TAB. 3.5 - EVOLUZIONE DEI VALORI FONDIARI MEDI PER CIRCOSCRIZIONE E ZONA ALTIMETRICA

- 2019

Zona altimetrica

montagna montagna collina collina
interna litoranea interna litoranea pianura Totale

Valori per ettaro in migliaia di euro
Nord-ovest 5,9 17,6 25,6 100,0 33,4 26,5
Nord-est 38,3 - 44,9 29,8 43,1 42,2
Centro 9,2 24,3 14,9 16,8 22,7 14,9
Sud 6,6 9,9 12,2 172 17,9 13,0
Isole 5,8 7,3 7,6 8,9 14,4 8,7
Totale 13,6 9,0 15,9 14,9 31,2 20,3

Variazione percentuale 2019/2018
Nord-ovest 0,7 0,5 2 0,S 02 04
Nord-est 0,1 - -0,1 -4,0 -2,6 -1,6
Centro 0,1 0,1 0,2 0,1 09 0,3
Sud 13 1,0 06 14 02 0,7
Isole 03 03 06 0,0 0,1 02
Totale 0,3 0,7 04 0,6 1,2 04

Nota: Per un aggiornamento sulla metodologia di stima e per un maggior dettaglio della banca dati sui valori fondiari é possibile consultare le pagine
web dell’ Indagine sul mercato fondiario (https://www.crca.gov.it/wcb/politiche-e-bioaconomiu/—/indagine-mercuto-fondiariu).
Fonte: CREA-PB, Banca dati dei valori fondiari. Aggiornamento 2019.

16


https://www.crea.gov.it/web/politiche-e-bioeconomia/-/indagine-mercato-fondiario

CAPITOLO 3 - | FATTORI DELLA PRODUZIONE E LA REDDITIVITA

dei prezzi ¢ addebitale essenzialmente a quanto avvenuto in due regioni
— Veneto e Friuli Venezia Giulia — che presentano le variazioni piti nega-
tive (rispettivamente -2,8% e -4,5%). Segno negativo anche per Lombar-
dia, Emilia-Romagna, Molise e Sardegna ma con valori prossimi allo zero.
I motivi di questa diminuzione sono da ricercarsi nel progressivo aggiusta-
mento delle quotazioni in Veneto — che detiene il primato dei valori medi
regionali assieme al Trentino-Alto Adige con oltre 50.000 euro/ha —, nel-
le continue difficolta registrate nel comparto dei seminativi a causa della
scarsa redditivita e nella percezione di una certa saturazione nel comparto
viti-vinicolo che non sembra avere piu I'effetto trainante di qualche anno fa
sul mercato fondiario.

Sono le zone di pianura ad ottenere i risultati peggiori (in media -1,2%)
mentre le zone collinari e quelle montane presentano qualche modesto
aumento. Questa tendenza potrebbe collegarsi agli effetti della progressiva
regionalizzazione dei pagamenti diretti che vedono una lenta ma continua
riduzione del sostegno alle aziende di pianura contestuale ad un progres-
sivo aumento degli aiuti ad ettaro per le superfici montane e collinari. E
probabile che si sia scontata anche 'incertezza per il futuro della politica
agricola comune - attualmente in discussione — divisa tra pressanti richie-
ste per una maggiore sostenibilita e tendenze alla riduzione della spesa
agricola complessiva.

Dal confronto con il tasso di inflazione, anche nel 2019 si & assistito ad
una contrazione in termini reali dei valori fondiari. La forbice tra prezzi cor-
renti e prezzi reali continua ad allargarsi: dal 2000 ad oggi i prezzi correnti
sono aumentati quasi del 20% ma 'aumento del costo della vita, pari al 37%
nello stesso periodo, ha eroso il patrimonio fondiario nella misura del -13%
(Fig. 3.2). Soltanto nella circoscrizione Nord-ovest la crescita dei valori fon-
diari ha tenuto testa al tasso d’inflazione, mentre soprattutto nel Mezzogior-
no si sono riscontrate contrazioni, in termini reali, superiori al 25%.

Il cedimento delle quotazioni si accompagna con una lieve contrazione
dell’attivita di compravendita, come segnalato dall'ISTAT nelle statistiche
degli atti notarili (Fig. 3.3): dopo quattro anni di crescita la riduzione del
numero di transazioni relative a terreni agricoli (-1,4% a livello nazionale)
ha comportato una parziale inversione di tendenza. In realta, osservando le
statistiche fornite dal Consiglio Nazionale del Notariato® si segnala un lieve
aumento (+0,2%). Quindi & ancora prematuro stabilire se questa tendenza

3. La metodologia di rilevazione adottata dal Consiglio Nazionale del Notariato si differen-
zia da quella dell'ISTAT che si basa su diverse modalita di conteggio in base ai dati statistici
che i notai, per legge, sono tenuti a inviare agli Archivi notarili distrettuali.
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FIG. 3.2 - INDICE DEI PREZZ|I CORRENTI E DEI PREZZI DEFLAZIONATI| DEI TERRENI AGRICOLI IN
ITALIA (2000-100)
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Fonte: CREA, Banca dati dei valori fondiari.

FIG.3.3 - CONFRONTO TRA ANDAMENTI DEL NUMERO DI COMPRAVENDITE DEI TERRENI
AGRICOLI E CREDITO PER L’ACQUISTO DI IMMOBILI RURALI (MIGLIAIA DI EURO)
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proseguira nel tempo e allontanera I'attuale numero di transazioni annuali
(circa 140.000) dalle 200.000 transazioni che si riscontravano fino alla meta
degli anni duemila. Sempre secondo i dati ISTAT la contrazione ha interes-
sato soprattutto il Nord Italia (in Friuli Venezia Giulia si & attestata al -9%)
e le regioni del Sud. Il livello di attivita rimane mediamente pit alto nelle
regioni settentrionali e diminuisce spostandosi verso il meridione, probabil-
mente per effetto della minore dinamicita dell’economia agricola.

Parzialmente in controtendenza si presenta il dato relativo al credito. Se-
condo Banca d’Italia, il credito per I'acquisto di immobili in agricoltura &
aumentato del 16% nel 2019 (Fig. 3.3), riportando i valori complessivi (550
milioni di euro) a livelli comparabili con quelli di inizio decennio, ma ancora
ridotti rispetto a quanto si riscontrava nel decennio scorso, quando I'accesso
al credito aveva raggiunto valori superiori ai 700 milioni di euro all’anno. Va
inoltre aggiunto che la tendenza — al netto di alcune operazioni a carattere
societario concentrate nel Lazio e probabilmente censite in base alla sede
legale di Roma — sembrerebbe essere negativa soprattutto nelle regioni del
nord-ovest e del sud (-26/27%), mentre il nord-est appare in controtenden-
za (+11%). La relativa crescita dell’attivita creditizia in questi ultimi anni
non sembra aver annullato le rimostranze del mondo agricolo per le difficol-
ta di accesso al credito. Malgrado ci siano maggiori risorse finanziarie a di-
sposizione, minor costo del denaro e sofferenze creditizie, secondo 'Osser-
vatorio sul credito della Rete rurale nazionale, gli operatori del settore non
sembrano particolarmente orientati a realizzare investimenti con il sostegno
di un finanziamento bancario. Le motivazioni indicate riguardano la richie-
sta eccessiva di garanzie fideiussorie, il costo ancora relativamente elevato
del finanziamento e i lunghi tempi dell’istruttoria. Le iniziative intraprese di
recente dal sistema bancario per una semplificazione dei rapporti tra banca e
impresa agricola dovrebbero consentire un’ulteriore espansione del credito
nel settore primario.

Per quanto riguarda le politiche fondiarie, sono proseguite anche nel
20109 le iniziative per facilitare I'accesso degli agricoltori professionali alle
agevolazioni fiscali della piccola proprieta contadina, semplificando alcu-
ne norme relative all’alienazione del fondo nei S anni successivi all’acqui-
sto. Inoltre, ISMEA informa che attraverso la Banca nazionale delle terre
agricole sono stati assegnati oltre 4.600 ettari, creando 129 nuove impre-
se e il 75% di queste imprese sono state assegnate a giovani imprenditori
agricoli.
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Emergenza Covid-19 — Durante 1'Indagine, svoltasi nei primi mesi del
2020, ¢ stato chiesto agli operatori di dare qualche prima informazione sugli
effetti dell'emergenza Covid-19 sul mercato fondiario. I primi riscontri sono
piuttosto variabili a seconda del contesto regionale. Generalmente sembra
che la preoccupazione cresca passando dalle aree pitt dinamiche a quelle piu
stagnanti, per via dell’effetto deprimente sulle attivita economiche che le mi-
sure di confinamento prima e successivamente le difficolta di reperimento
della manodopera e il calo della domanda di alcuni prodotti (es. agriturismo
e vino) hanno generato lungo tutta la filiera agro-alimentare. In questo senso
le regioni meridionali presentano maggiori segnali di preoccupazione e una
tendenziale riduzione delle compravendite, mentre nelle aree del Nord si ri-
tiene che lattivita di compravendita si sia bloccata solo momentaneamente
a seguito delle difficolta logistiche (trattative, stipule e registrazioni varie)
legate al confinamento dei mesi primaverili.

Piu difficile stabilire se queste difficolta si ripercuoteranno anche sulle
quotazioni medie del 2020. Ancora una volta le aree e gli imprenditori mag-
giormente esposti ad una cronica debolezza finanziaria potrebbero abban-
donare lattivita agricola aumentando l'offerta di terreni. Questo potrebbe
generare una maggiore attivita di compravendita, sempre che le quotazioni
fondiarie siano considerate adeguate.

Gran parte degli operatori ritiene che bisognera attendere il 2021 per
avere una valutazione piu oggettiva sugli effetti della pandemia sulle pro-
spettive di investimento degli imprenditori. Tra gli operatori prevale una
sensazione di incertezza profonda che condiziona qualsiasi osservazione in
merito alle aspettative future del mercato. Alcune tipologie aziendali - viti-
coltura e floricoltura in particolare — sono state particolarmente danneggiate
dall’emergenza sanitaria e sono quindi maggiormente esposte al rischio di
abbandono delle attivita o comunque al cambio di prospettiva in tema di
investimenti fondiari.

Meno frequenti negli operatori i giudizi positivi che potrebbero deri-
vare dalla riscoperta dei prodotti del territorio con un ritorno ad un ap-
provvigionamento alimentare piu localizzato, dovuto al confinamento nel
periodo di emergenza. Inoltre, non ¢é chiaro se la riscoperta delle aree meno
urbanizzate in relazione allo smart working, che sembra stia avendo qualche
effetto sul mercato immobiliare urbano, possa trasferirsi anche sul mercato
fondiario con un aumento delle quotazioni dovuto alla anomala pressione

urbanistica.
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Il mercato degli affitti — Anche nel 2019 si ¢ mantenuto alto I'interesse
per la conduzione dei terreni in affitto rispetto all’alternativa dell’acquisto
dei terreni, mentre & stata segnalata una generale tendenza verso la diminu-
zione della durata dei contratti in attesa del varo della nuova PAC. L'istituto
dell’affitto continua a rappresentare il principale strumento a disposizione
degli imprenditori per ampliare le proprie superfici aziendali e migliorare
le economie di scala, grazie alla maggiore flessibilita che comporta rispetto
alla scelta di acquistare. Questo quadro emerge anche dall’ultima Indagine
sulla struttura e sulle produzioni delle aziende agricole (SPA) dell'ISTAT
del 2016, dove la superficie in affitto — comprensiva degli usi gratuiti — in
Italia ammonta a circa 5,7 milioni di ettari, confermando le dinamiche attive
da oltre due decenni, che hanno visto un progressivo incremento della SAU
in affitto, che passa da poco pitt del 20% della superficie agricola totale nel
2000 all’attuale 46%.

La domanda e stata particolarmente attiva nel caso di terreni da destinare
a colture di pregio, specie per vigneti a denominazione, mentre tra i princi-
pali attori si trovano giovani imprenditori, che usufruendo anche dei premi
di primo insediamento offerti dai Programmi di Sviluppo Rurale hanno op-
tano per la strada dell’affitto, insieme ai contoterzisti, specie nelle regioni
centro-settentrionali. Dal lato dell’offerta sono sempre pili i casi segnalati
di terreni provenienti da cessione da parte di agricoltori a fine carriera o che
abbondonano I'attivita per ragioni economiche. I canoni sono rimasti stabili
a parte qualche leggero incremento nel caso di vigneti di pregio, soprattutto
in conseguenza alla riforma del sistema di autorizzazione degli impianti che
modificai criteri di assegnazione e limita la trasferibilita dei diritti di impian-
to fuori regione.

Nella maggior parte dei casi i contratti di affitto sono regolarizzati secon-
do accordi in deroga ai sensi dell’art.4S della legge 203/1982, con una dura-
ta media inferiore rispetto al passato, mentre restano, seppure molto margi-
nalmente, forme contrattuali atipiche come gli accordi verbali, specie nelle
zone piul interne e montane.

Il mercato si registra particolarmente dinamico nelle regioni settentrio-
nali, dove la domanda di terra ¢ in crescita e tendenzialmente superiore
all’'offerta, soprattutto nel caso di terreni di pregio. Nelle regioni centrali la
situazione ¢ sostanzialmente stabile con mercato in equilibrio, mentre nel
meridione si rileva una certa differenza tra le aree piu interne, con un mer-
cato pill stagnante, e le zone pill vocate e in prossimita delle coste, dove si
segnala una maggiore attivita, spesso legata anche alle diverse misure dei
Programmi di Sviluppo Rurale attivate nelle varie regioni.

Come gia segnalato nella scorsa indagine, listituzione della Banca della
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terra — che, laddove approvata, dovrebbe consentire di concedere in affitto
terreni di proprieta pubblica e privata — non ha fatto emergere effetti concreti
sul mercato. Al contrario, sembra essere avviata verso positivi riscontri I'ini-
ziativa legislativa della Regione Piemonte — unica nel suo genere — per favo-
rire la diffusione delle Associazioni Fondiarie che consentono di recuperare
e valorizzare il patrimonio fondiario attraverso la gestione associata delle at-
tivita agro-silvo-pastorali. Sono stati assegnati contributi per 130.000 euro
a 13 associazioni fondiarie corrispondenti a 800 soci-proprietari coinvolti
nel conferimento di circa 2.000 ettari di terreni in proprieta, in prevalenza
localizzati nelle zone montane e collinari. Le attivita svolte sono principal-
mente a indirizzo pastorale, forestale, orticolo e coltivazione di piccoli frutti
ed erbe officinali.

Le attese per il futuro si concentrano sull’evoluzione delle politiche peril
settore e sugli effetti determinati dalla crisi pandemica in corso. Diversi in tal
senso sono gli scenari prospettati dagli operatori del settore che prevedono
un probabile incremento della domanda dovuto all’amplificarsi della crisi di
liquidita e alla difficile situazione finanziaria e di accesso al credito, insieme
al possibile effetto verso il ribasso del livello dei canoni. A complicare il qua-
dro si aggiunge anche 'incertezza collegata al futuro della PAC post 2020
e in particolare alle nuove linee programmatiche, il che potrebbe indurre i

proprietari ad un atteggiamento pil conservativo nei rinnovi contrattuali.

3.3 L'IMPIEGO DEI MEZZI TECNICI

Dopo alcuni anni di tendenziale crescita, i consumi intermedi nel 2019
restano sostanzialmente stabili, mostrando un modesto aumento di poco
superiore al punto percentuale (Tab. 3.6). La scarsa dinamicita dei costi dei
mezzi tecnici é da imputare prevalentemente ad una invarianza delle quan-
titd consumate (0,3%) mentre la dinamica dei prezzi & risultata positiva
(0,9%). La situazione conferma la stagnazione economica del settore agri-
colo gia riscontrata in termini di valore della produzione (0,1%).

Quasi tutte le quantita di mezzi tecnici rilevate dalla contabilita nazionale
mostrano variazioni congiunturali modeste, ad eccezione di concimi e fito-
sanitari che registrano incrementi superiori al 2% imputabili sia alle quantita
consumate che ai prezzi dei prodotti. Si riducono i reimpieghi poiché i valori
unitari sono decisamente diminuiti (-7,4%). Anche gli altri mezzi tecnici
seguono I'andamento dei fitosanitari, anche se in maniera meno accentuata,
con una crescita attribuibile all'aumento delle quotazioni.

Da evidenziare il deciso incremento (10%) della componente elettrica
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tra i consumi energetici, in quanto meno influenzata, rispetto ai carburanti e
combustibili, dalle quotazioni petrolifere tendenzialmente in ribasso.

In sintesi, il sistema produttivo agricolo non modifica sostanzialmente il
livello quantitativo dei consumi ma I'andamento crescente dei prezzi induce
un aumento dei costi di produzione. La tabella 3.6 evidenzia tre sole ecce-

TAB. 3.6 - CONSUMI INTERMEDI DELL'AGRICOLTURA

(milioni di euro)

Valori correnti Valori concatenati’ Ripartizione % Scomposizione var.% 2018/19
2018 2019 2018 2019 2018 2019 Prezzo Quantita Totale
Sementi e piantine 1.433 1.504 1.397 1.412 5,6 5,8 3,8 1,1 4,9
Mangimi e spese varie per il bestiame 6.997 6.930 6.562 6.550 27,5 26,9 -0,8 -0,2 -0,9
Concimi 1.494 1.530 1.618 1.625 59 5,9 2,0 04 2,4
Fitosanitari 956 1.003 889 908 3,8 3,9 29 2,1 5,0
Energia motrice 3.604 3.679 3311 3.285 14,2 14,3 2,9 -0,8 2,1
- elettrica 1.130 1.243 - - 44 48 - - 10,0
Reimpieghi 2.311 2.204 1.969 2.024 9,1 8,6 -7,4 2,8 -4,6
Altri beni e servizi 8.633 8.876 8.864 8.883 34,0 34,5 2,6 02 2,8
- Sifim 332 309 424 401 1,3 2 -1,4 -58 -6,9
- acque irrigue 398 401 - - L6 1,6 - - L6
- trasporti aziendali 233 239 - - 09 09 - - 2,7
- assicurazioni e altro 7.673 7.927 - - 30,2 30,8 - - 33
Totale 25.427  25.727 24.607 24.687 100,0 100,0 0,9 0,3 1,2

1. Anno di riferimento 201S.
Fonte: ISTAT.

FIG. 3.4 - INDICI DEI PREZZ| DEI PRODOTTI ACQUISTATI DAGLI AGRICOLTORI (2015-100)
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zioni costituite dalle spese zootecniche, dai reimpieghi e dai costi dei servizi
finanziari dove il livello dei prezzi ¢ diminuito rispetto al 2018.

La crescita dei prezzi ¢ stata particolarmente evidente nei mesi a caval-
lo tra i due anni considerati (Fig.3.4), per poi generalmente attenuarsi nel
secondo semestre del 2019. I prezzi dell'energia mostrano I'andamento
piu instabile, ma anche la crescita piti consistente nel biennio, in apparen-
te contraddizione con le quotazioni petrolifere tendenzialmente in ribasso.
L'evoluzione dei prezzi delle sementi e dei fitosanitari ¢ invece in chiara e
progressiva crescita, a differenza di mangimi e fertilizzanti dove la dinamica
¢ altalenante.

La consistenza media dei costi sostenuti dalle aziende puo essere analiz-
zata attraverso i risultati microeconomici elaborati dallindagine Rica®. I dati
ultimi disponibili, relativi all’anno 2018, fanno emergere, una spesa media
annua dei consumi intermedi per azienda a livello nazionale pari a 26.879
euro (Tab. 3.7), segnando una crescita sensibile di 2,7 punti percentuali ri-
spetto all’anno precedente. La voce di costo che a livello nazionale impat-
ta maggiormente sui consumi effettuati dalle aziende & rappresentata dalle
spese per gli allevamenti. Con un’incidenza di oltre il 17% (percentuale che
tende ad azzerarsi per le aziende specializzate in seminativi, coltivazioni per-
manenti e ortofloricoltura, ma che raggiunge il 50% per le aziende specializ-
zate nella zootecnia), le spese per mangimi, foraggi e veterinarie hanno regi-
strato un incremento del 5,1%. Tra le voci maggiormente impattati troviamo
anche un aumento dei costi di meccanizzazione (4,2%), che rappresentano
oltre il 10% dei consumi, e degli altri costi (11,1%), pari al 14%. Interessante
I'incremento delle assicurazioni, queste spese anche se marginali (incidono
solo per il 3%) sono cresciute nel 2018 del 31,4%, presumibilmente anche
come conseguenza delle politiche di sostegno. La sottomisura 17.1 del Pia-
no di Sviluppo Rurale, persegue l'obiettivo di promuovere I'offerta e I'uso
di strumenti di gestione del rischio in agricoltura attraverso il supporto alla
prosecuzione e allo sviluppo del sistema assicurativo agevolato per il rac-
colto, gli animali e le piante. Le aziende trovano un supporto concreto in
questo aiuto e sono incentivate a sostenere maggiori costi per le coperture

4. La Rete comunitaria di Informazione Contabile Agricola, condotta in Italia dal
CREA-PB, raccoglie le contabilita di oltre 11 mila aziende agricole che hanno una di-
mensione economica uguale o superiore a 8 UDE. Il campione di aziende rappresenta il
95% della Superficie Agricola e il 97% del valore della Produzione Standard nazionale.
I risultati della RICA non sono direttamente comparabili con quelli rilevati dal sistema di
Contabilita Nazionale (ISTAT) commentati in precedenza, in quanto sono calcolati come
valori medi aziendali escludendo le unita di modeste dimensioni economiche.
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assicurative, pertanto 'aumento delle spese per assicurazioni potrebbe es-
sere giustificato da questa opportunita. Sul fronte dei mezzi tecnici specifici
delle coltivazioni invece si registrano contrazioni sia delle sementi (-6,1%)
che dei fertilizzanti (-4%), mentre gli agrofarmaci rimangono stabili; le tre
categorie di costo rappresentano nel complesso il 28% dei consumi inter-
medi. Rispetto alle caratteristiche strutturali e alla dislocazione territoriale
delle aziende I'incremento dei consumi ha interessato in prevalenza le azien-
de specializzate nell’allevamento degli erbivori (7,3%), nell'ortofloricoltura
(6,6%) e miste (7,1%), nelle aree di collina (4,7%) nel Centro Italia (7,7%),
soprattutto se aziende medio grandi (3%) o grandi (3,6%).

L'industria mangimistica ¢ diventata negli ultimi anni un comparto ad
alta intensita di capitale e si avvale di un livello molto elevato di tecnologia.

La produzione industriale di mangimi composti per animali d’allevamen-
to nell'UE-28 per il 2019 é stata di 163,3 milioni di tonnellate, con un calo
dello 0,9% rispetto al 2018. Il fatturato dell’industria mangimistica europea
¢ di 50 miliardi di euro. L'Italia contribuisce alla produzione complessiva di
mangimi dell’Unione europea, con una quota di circa il 14% e si piazza al
sesto posto nella classifica dei maggiori produttori europei, al seguito di Spa-
gna (24,3%), Germania (23,8%), Francia (20,8%), Regno Unito (16,8%) e
Paesi Bassi (14,9%)°.

La produzione italiana complessiva di mangimi, nel corso del 2019, &
aumentata di 184 mila tonnellate (1,3%) rispetto all’anno precedente (dati
Assolzoo 2019). Con un fatturato di 8,8 miliardi di euro, la produzione in-
dustriale di mangimi in Italia & stimata pari a oltre 14,7 milioni di tonnellate.

A livello nazionale, il segmento in cui si & concentrata la maggior parte
della produzione di mangimi ¢ quello avicolo, che da solo assorbe quasi il
41% dell’intera produzione mangimistica. La crescita pari all’1,8% porta la
produzione a 5,9 milioni di tonnellate. L'incremento ha interessato quasi
tutte le categorie di prodotti, variando dal 2,7%, registrato dai mangimi per
le galline ovaiole, seguito dal 2% dei tacchini, fino al 1,2% dei broiler, solo
per i prodotti per gli altri volatili, la cui produzione & marginale, si & registra-
to un calo del 1,8%.

La crescita della produzione di mangimi per i suini pari a 14 mila ton-
nellate (+0,4%) mantiene questo segmento al secondo posto del comparto
mangimistico nazionale, con 3,7 milioni di tonnellate pari a una quota di
oltre i1 25% della produzione totale. Crescono anche i mangimi per il settore
bovino, (+2%) che con un totale di 3,5 milioni di tonnellate incide sul com-

S. https://www.ruminantia.it/fefac-in-calo-la-produzione-ue-di-mangimi-compo-
sti-nel-2019/
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parto per quasi il 24%. I mangimi, per le vacche da latte segnano un +2,4%
e quelli per bovini da carne un +1,5%. La produzione mangimistica per gli
ovi-caprini ha confermato il trend positivo registrato negli anni precedenti
con una crescita del 4,4%. In calo, invece, la produzione mangimistica de-
stinata all'acquacoltura (-7,2%) e agli equini (-7,6%). Inoltre, come conse-
guenza di una profonda crisi che interessa il settore ormai da molti anni, si
registra un’ulteriore contrazione degli alimenti per i conigli (-3,4%).

L'incremento delle produzioni destinate ai mangimi composti ¢ una con-
seguenza anche dello sviluppo degli allevamenti verso impianti di maggio-
re consistenza. La produzione di carne avicola nazionale, infatti, rimane un
settore trainante nel contesto delle produzioni animali e sul fronte dell’ap-
provvigionamento I'Italia ¢ completamente autosufficiente, nel 2019 questo
comparto ha registrato una crescita dello 0,8%. Anche le consistenze degli
altri allevamenti hanno registrato un lieve incremento dello 0,9% i bovini,
dello 0,2% i suini. Nella prima parte dell’anno, pero, il settore suinicolo ha
vissuto un periodo di forte aumento della domanda e le consistenze degli
allevamenti a giugno segnavano un +3%, per poi scivolare in una profonda
crisi, che di fatto ha ridimensionato il dato congiunturale e le cui conseguen-
ze sul comparto mangimistico si potranno vedere con i prossimi dati con-
suntivi del settore.

Gli indicatori economici mostrano la situazione positiva del settore man-
gimistico. Il livello degli investimenti fissi lordi e cresciuto del 4,7% portan-
do il capitale investito da 105 a 110 milioni di euro. La bilancia commercia-
le dellindustria mangimistica, inoltre, si ¢ alleggerita di oltre 40 milioni di
euro, con un taglio del 35,3%, grazie all'aumento dell'export da 725 a 75§
milioni di euro (+4,1%) e un calo dell'import da 841 a 830 milioni di euro
(-1,4%), di conseguenza il saldo commerciale (-75 milioni di euro) pur ri-
manendo negativo e migliorato.

I settore zootecnico risente molto del clima di diffidenza se non di aper-
ta accusa per gli effetti negativi sull'ambiente e sul benessere animale degli
allevamenti intensivi, inoltre anche sul piano nutrizionale viene sempre piu
spesso consigliato di diminuire il consumo di carne privilegiando quello di
frutta e verdura. Gli effetti combinati di queste circostanze impattano anche
sul settore mangimistico che sta riorientando la sua produzione per adattarsi
ad una richiesta di alimenti pit controllati per quanto riguarda I'origine e la
sostenibilita delle materie prime.

In effetti una delle sfide che I'industria mangimistica dovra affrontare nel
prossimo futuro & quella di creare una filiera sempre pit sostenibile. L'Ue
sta lavorando al Patto per il clima che vede nella strategia Farm to Fork un
suo asse portante. La strategia punta proprio a creare un sistema alimenta-

127



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

re sostenibile, con un’impronta ambientale quanto piti possibile contenuta.
Il settore mangimistico nazionale puo farsi promotore di questa transazio-
ne green valorizzando il contributo che gia esiste nei confronti della tutela
dell'ambiente, infatti, grazie al riutilizzo dei co-prodotti dell’industria ali-
mentare non piu riservati al consumo umano, I'industria degli alimenti per
animali € un esempio virtuoso di economia circolare.

Le sementi certificate registrano, nel 2019, una contrazione che interes-
sa soprattutto le tipologie di seme che hanno una consistenza produttiva
elevata.

La produzione complessiva nazionale di sementi certificate, nel 2019,
ammonta a 506.428 tonnellate’, segnando un calo di 2,9 punti percentuali,
rispetto all’anno precedente. I frumenti che, con 265.198 tonnellate prodot-
te complessivamente, incidono per il 52% sul comparto sementiero, regi-
strano per la specie duro un calo del 10%, una tra le produzioni piu bas-
se del decennio, e per il grano tenero una contrazione del 2,9%. Secondo
Assosementi I'impiego di seme certificato per grano duro e grano tenero
¢ in tendenziale diminuzione. Per le superfici coltivate a grano duro, meno
della meta del seme impiegato € certificato a scapito della tracciabilita del
prodotto nella filiera. Questa lacuna si ripercuote sul riconoscimento del-
le caratteristiche qualitative dei prodotti trasformati e quindi sulla capacita
competitiva del settore cerealicolo.

Ad incidere negativamente sul settore sementiero oltre ai frumenti, si re-
gistrano le contrazioni delle sementi della soia (-17,2%), dell'erba medica
(-20,2%) e degli altri cereali minori (-9,2%).

Migliora invece la produzione del seme di mais che recupera rispetto al
2018 (+3,3%) senza perd raggiungere i quantitativi di inizio quinquennio
che ammontavano a oltre 30 mila quintali. Nel 2019 la produzione di gra-
noturco certificato € pari a 26.568 quintali. Tale recupero ¢ in sintonia con
gli accordi che i produttori di mangimi hanno in previsione per il futuro. Nel
2020 infatti & stato firmato per la filiera maidicola I’Accordo quadro, pro-
mosso e sottoscritto da dieci associazioni del settore. L'intesa ha 'obiettivo
dirilanciare la produzione di mais certificato che risulta tra le materie prime
agricole piti importate in Italia. La mangimistica italiana, attraverso Iidea di
un patto di filiera, vuol farsi sostenitore di un modello esteso di integrazione
fra tutti gli anelli della catena di valore con il coinvolgimento di altri compar-
ti, come quello suinicolo e lattiero-caseario.

La produzione di seme peril riso, pari a 42.588 quintali (+6,9%), & il quan-
titativo piti alto degli ultimi cinque anni, e anche l'orzo con 35.529 quintali
continua il suo trend in crescita (+1,4%). Stabile la barbabietola da zucchero,
dopo l'escalation degli anni scorsi, mentre cresce pitt del doppio la produ-
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zione di seme di girasole (+68,5%) con 6.691 quintali. Infine, anche se con
quantitativi ridotti, ma che raggiungono una consistenza non pitt marginale,
con 4.036 quintali le sementi commerciali crescono del 115,5%.

La superficie ufficialmente controllata ¢ scesa dai 211 mila ettari del
2018, a 202 mila ettari coltivati nel 2019 (-3,9%).

L'Italia si pone in una posizione di leader a livello europeo per la molti-
plicazione di seme come la bietola da zucchero e le ortive, ma nonostante
le elevate esportazioni delle sementi di queste colture e di quelle delle fo-
raggere e del riso, la bilancia commerciale continua a restare negativo. Per
quanto riguarda le importazioni le voci piti pesanti sono le patate da semina,
le ortive, il mais ibrido, le foraggere graminacee e la bietola da zucchero.

Secondo le stime Eurostat I'Italia ¢ il primo Paese agricolo in Europa, il
valore aggiunto dell’agricoltura italiana ¢ valutato in 32,2 miliardi di euro,
pari a quasi un quinto del valore aggiunto dell’intero sistema agricolo euro-
peo. In questo contesto I'industria che supporta I'agricoltura, ovvero quella
che produce fertilizzanti, agrofarmaci e biostimolanti assume un ruolo rile-
vante. I grandi colossi mondiali sono protagonisti del mercato nazionale dei
fertilizzanti e degli agrofarmaci, ma accanto alle multinazionali emergono
anche realta italiane altamente innovative. Si tratta di aziende con fatturati
che variano tra i 100 e S00 milioni di euro e una struttura organizzativa e
produttiva presente a livello mondiale che assorbe dai 650 ai 1.000 dipen-
denti. Queste realta operano del settore della sintesi, formulazione e com-
mercializzazione di principi attivi e intermedi chimici di agrofarmaci oltre
che, recentemente, nella lavorazione e vendita di sementi, e nel settore della
produzione di biostimolanti, di micronutrienti e fertilizzanti idrosolubili®.

L'andamento dei consumi dei fertilizzanti negli ultimi anni va visto come
il risultato della razionalizzazione dell'impiego dei mezzi tecnici. La stima
proposta da Assofertilizzanti ha valutato i consumi nel 2019 di poco infe-
riori a 2,7 milioni di tonnellate con un calo di circa il 4,7% rispetto all'anno
prima. Il dato ¢ influenzato dalla contrazione dei consumi sia dei concimi
organici (-1 ,2%), sia degli organo-minerali (-11,5%) che dei concimi mine-
rali (circa -4,4%). La vendita al consumo di concimi & composta per il 91%
da concimi solidi che hanno di fatto registrato una contrazione pari al 6%,
mentre sono positivi i dati dei concimi idrosolubili e fluidi che evidenziano
una crescita delle vendite rispettivamente del 12,9% e del 4,0%.

La distribuzione geografica sul territorio nazionale rispecchia quanto
accaduto negli anni precedenti: circa il 65% del totale dei fertilizzanti & de-

6. https://www.borsaitaliana.it/notizie/food-finance/innovation/agrofarmaci.htm
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stinato alle regioni settentrionali, il 15% a quelle centrali e il 20% alle aree
meridionali.

La bilancia commerciale delle commodity vede un miglioramento gra-
zie alla diminuzione delle importazioni. Le prime stime indicano che in
quest’anno le importazioni generali diminuiranno complessivamente del
3-4%, con gli azotati e i potassici in calo e i fosfatici in leggera crescita.

In Italia, le aziende produttrici di concimi minerali sono tendenzialmen-
te realta consolidate e di grandi dimensioni. Piccole e medie industrie vivaci
e proattive, caratterizzano invece il settore dei concimi organici, organo-mi-
nerali e specialistici, quest’ultimi con numeri in grande crescita, come per i
biostimolanti, prodotti in grado di coniugare il benessere delle colture con
il rispetto dell’ambiente.

I settore dei fertilizzanti ¢ interessato dal progresso tecnologico e dalla
diffusione delle innovazioni nei vari ambiti, dalla produzione, ai trasporti,
all'impiego in campo. L'obiettivo di fondo ¢ quello definito dal concetto di
“smart fertilization” che punta al miglioramento dell’efficienza e dell’effica-
cia di questi prodotti, per ridurre I'impatto ambientale ed energetico senza
compromettere i risultati produttivi. Lo sviluppo scientifico ha individuato
nuovi tipi di fertilizzanti che rilasciano i nutrienti in funzione dei cicli di as-
sorbimento delle piante. Possono essere nanofertilizzanti che derivano dal-
le nanotecnologie oppure prodotti compositi che rilasciano gradualmente i
nutrienti o inibiscono i processi di degradazione degli elementi fertilizzanti.

La relazione annuale 2018 sui residui dei fitofarmaci in Europa, pubbli-
cata dall’Agenzia europea per la sicurezza alimentare (EFSA) pone I'Italia
in una posizione di leader a livello internazionale in materia di sicurezza ali-
mentare’. L'Italia é tra i Paesi che controlla di pit1 i residui di fitofarmaci negli
alimenti, infatti la percentuale di campioni che superano i limiti (1,8%) &
ben al di sotto di quella media dell’Unione Europea (4,5%), e ulteriormente
in discesa rispetto ai dati registrati dall’EFSA nell’anno precedente (-0,7%).

Il volume di prodotti e principi attivi distribuiti in Italia nel 2018, se-
condo I'indagine annuale del'ISTAT sui fitosanitari, & quantificato in circa
114,4 mila tonnellate, segnando un ulteriore calo sul trend al ribasso degli
ultimi anni, del 2,1% rispetto al 2017. La contrazione ha riguardato tutte le
categorie di prodotto. I fungicidi, pari a poco meno di 54 mila tonnellate, in-
cidono per il 47% sul totale e sono diminuiti del 1,5%. La contrazione mag-

7. L'analisi e basata sullo studio di oltre 91.000 campioni raccolti dai 27 Stati membri
dell'UE, I'Italia & terza per numero di campioni analizzati, quasi 12.000, dopo Francia e
Germania, ed ¢ sia uno tra gli stati UE con la minor percentuale di campioni oltre i limiti di

legge.
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giore (-7,9%) ¢ stata registrata dagli insetticidi e acaricidi che rappresentano
il 18% del comparto, pari a quasi 21 mila tonnellate. Seguono gli erbicidi e
gli altri prodotti fitosanitari, con una distribuzione, rispettivamente, di 20
mila tonnellate i primi e di 18 mila tonnellate gli altri prodotti.

L'industria italiana degli agrofarmaci rappresentando all’incirca 1'1,7%
del valore del mercato globale degli agrofarmaci e si colloca al sesto posto
a livello mondiale. E terza in Europa, preceduta soltanto da Francia e Ger-
mania, e contribuisce a realizzare I'1,5% del fatturato globale dell’industria
chimica italiana (dati Agrofarma/Federchimica 2018)®.

L'ISPRA, I'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale,
ha stimato, per il periodo 2014-2018, una contrazione di quasi il 9% della
quantita di sostanze attive contenute nei prodotti immessi in commercio.
Le rilevazioni ISTAT confermano questo andamento decrescente a cui ha
contribuito l'attuazione del PAN e delle politiche comunitarie che favori-
scono le attivita agricole maggiormente sostenibili. Va sottolineata anche la
maggiore attenzione posta dagli agricoltori ai temi sulla sicurezza del lavoro
e della salute e non da ultimo la diffusione di pratiche agronomiche piu effi-
cienti che favoriscono I'uso ponderato di questi prodotti.

Probabilmente, in base a quanto emerge dai piu recenti documenti di
indirizzo a livello comunitario (Green Deal, Farm to Fork), la prossima pro-
grammazione imporra al settore uno sforzo ulteriore nella direzione degli
obiettivi di sostenibilita ambientale e salubrita alimentareanche se buona
parte del mondo agricolo li ritiene troppo ambiziosi e difficilmente raggiun-
gibili senza compromettere I'attuale sistema produttivo.

3.4 IL CREDITO E GLI INVESTIMENTI

Il credito — L'analisi su base annua degli impieghi bancari lordi (comprese
le sofferenze) mostra che nel 2019 i prestiti al settore agricolo si sono ridotti
del 3,1% rispetto all’anno precedente, confermando un trend negativo che
a partire dal 2015 ha caratterizzato I'andamento dei finanziamenti bancari
all’agricoltura. In valore assoluto gli stessi sono passati da 41.224 milioni di
euro del 2018 a 39.944 milioni di euro nell’anno analizzato, realizzando una
perdita di 1.280 milioni di euro (Tab. 3.8).

Per una prima valutazione degli andamenti emersi nel 2020 ci riferiamo
all’'ultimo dato disponibile pubblicato da Banca d’Italia, relativo al mese di

8. https://www.borsaitaliana.it/notizie/food-finance/innovation/agrofarmaci.htm
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giugno. A tale data le consistenze di prestiti lordi erogati all’agricoltura am-
montano a 39.847 milioni di euro, evidenziando una contrazione dello 0,2%
rispetto a dicembre del 2019 e del 2,8% su base annua, confrontando cioé le
consistenze di giugno dei due anni analizzati (2019 e 2020).

TAB. 3.8 - PRESTITI' (ESCLUSI PTC2) ALLA PRODUZIONE PER ATTIVITA ECONOMICA DELLA
CLIENTELA

(consistenze in milioni di euro al 31/12)

Agricoltura, silvicoltura Industria alimentare,
e pesca bevande e tabacco Totale branche
incidenza % incidenza % incidenza %

var % anno su valore var%anno  suvalore var % anno su valore
Anno valori precedente  aggiunto® valori precedente  aggiunto® valori precedente aggiunto®
2015 44.348 -0,2 129,7 31.356 03 116,3 885453  -1,7 59,5
2016 43.444 -2,0 132,9 32474 3,6 116,3 864912  -23 56,8
2017 42.919 -1,2 125,3 31.962 L6 112,8 812.960  -6,0 52,2
2018 41.224 -39 119,7 31.407 -1,7 106,5 758918  -6,6 47,8
2019 39.944 3,1 116,6 30.774 -2,0 100,6 708201  -6,7 44,2
2020* 39.847 2,8 - 31.626 2 - 742.096 0,6 -

N

S -9,9 -10,10 B -13,5 - =200 -28,7

cumulata 2015/2019

1. Erogati da Banche e Cassa depositi e prestiti.

2. Pronti contro termine.

3. Valore a prezzi correnti.

4. Consistenze al 30 giugno.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia e ISTAT.

FIG. 3.5 - VARIAZIONI PERCENTUALI DEI PRESTITI PER ATTIVITA ECONOMICA DELLA CLIENTELA
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Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia.
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In generale la minore offerta di credito bancario ha interessato I'intero
settore produttivo italiano. I prestiti erogati al totale delle branche produtti-
ve, infatti, si sono contratti in maniera anche piti consistente rispetto all'agri—
coltura, sperimentando negli ultimi tre anni riduzioni annuali che superano
il 6%, accumulando cosi dal 2015 una riduzione complessiva del 20%.

Un contenimento dell’offerta finanziaria da parte delle banche viene
confermata anche da un altro indicatore, evidenziando un minor contributo
alla realizzazione dell’'offerta produttiva. Nel 2019 il rapporto tra prestiti e il
valore aggiunto del settore agricolo passa dal 119,7% dell’anno precedente
al 116,5% e presenta una variazione cumulata dal 2015 del 10% (-13,5% per
I'industria alimentare e -25,7% per il totale delle branche produttive).

Guardando a un intervallo temporale piti lungo ¢ possibile riscontrare
che in realta le contrazioni del credito agricolo si realizzano a partire dal
2015, mentre I'aggregato produttivo nel suo complesso sperimentava ele-
vate riduzioni annuali di credito dal 2012, le quali si sono ripetute in misura
crescente negli anni per tutto il periodo analizzato (Fig. 3.5).

Una valutazione della misura in cui le diverse tipologie di impresa hanno
sperimentato il contenimento di credito generalizzato, puo essere fatta ana-
lizzando la composizione del prestito per classi di ampiezza di fido. Dalla
tabella 3.9 ¢ possibile innanzitutto riscontrare che il 60% circa del debito
agricolo complessivo viene detenuto dalle aziende aventi fidi unitari che su-
perano 1 milione di euro, ed in particolare, I'insieme di quelle con fidi che
superano i S milioni di euro detengono il 30% del prestito totale del setto-
re. L'evoluzione temporale evidenzia, inoltre, che mentre per tutte le classi
di fido c’¢ stata una riduzione dell'ammontare dei prestiti ricevuti, la classe
formata da aziende con fidi che superano i 25 milioni di euro, ha aumentato
le proprie consistenze annuali nel corso degli anni analizzati (2015-2019).

Nel dettaglio territoriale si rileva che nel corso del 2019 c’¢ stata una
riduzione diffusa per tutte le circoscrizioni, particolarmente significativa &
stata quella delle regioni del Centro e Isole, con percentuali rispettivamente
paria-5,8% e -6,3%. Le riduzione annuali di queste ultime due circoscrizio-
ni seguono una tendenza iniziata nel 2015, tanto che le percentuali cumu-
late ammontano a -24% per la circoscrizione Isole e a -17% per quella del
Centro. Al contrario, la circoscrizione Nord-orientale riesce tutto sommato
a contenere le contrazioni su percentuali minime. Tali andamenti rafforzano
ulteriormente la composizione territoriale del debito, gia fortemente favore-
vole alle regioni del Nord, che nel complesso detengono il 64,3% del debito
nazionale (Tab. 3.10).

Nel 2020 la situazione non cambia in misura sostanziale, continuando
con gli stessi trend negativi mostrati nel corso del 2019 per tutto il territo-
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rio nazionale. Le contrazioni pitt signiﬁcative si riscontrano, tuttavia, per le
regioni centro-meridionali. In primis & I'Italia insulare ad essere maggior-
mente penalizzata, sperimentando una riduzione del 6,5%, seguita dalle cir-
coscrizioni del Centro e del Sud, che vedono ridursi i prestiti bancari rispet-
tivamente del 5,6 e 2,7%. Tra le regioni del Nord, sono quelle del Nord-ovest
ad essere maggiormente penalizzate dagli andamenti negativi riscontrati
fino a giugno del 2020 (-2,2%).

Segnali negativi provengono anche sul fronte dei prestiti a medio e lun-
go termine, che sono generalizzati a livello territoriale. Tale tipologia di pre-
stito evidenzia una contrazione negli importi erogati nel corso del 2019 pari
al 4,9% su tutto il territorio nazionale (-1,4% nel 2018), pertanto il rapporto
tra questa tipologia ed il totale degli impieghi concessi all’agricoltura pas-
sa dal 28 al 27% nel corso del 2019. La riduzione in termini assoluti dello
stock di prestiti richiesti dalle imprese per i loro investimenti ha riguardato
soprattutto gli utilizzi per I'aggregato Costruzioni e fabbricati rurali e per
quello relativo a Acquisto di macchine e attrezzi, i cui valori su base annuale
si contraggono rispettivamente del 9,2 e 5,5%. A tali riduzioni fa da con-
trappeso la tipologia Acquisto immobili rurali, che aumenta di valore nella
misura del 2,8%. La struttura territoriale dei finanziamenti di lungo periodo

TAB. 3.11 - PRESTITI' OLTRE IL BREVE TERMINE (ESCLUSI PTC? E SOFFERENZE) ALL'AGRICOLTURA

(consistenze in milioni di euro)

variazioni incidenze su variazioni
2017 2018 2019 2019-2018 totali 20203 2020-2019°
valori valori valori % % valori %
Totale Italia 11.605 11.447 10.890 -4,9 100,0 10.554 -6,9
con tasso agevolato 360 328 309 -5,9 28 297 -6,3
con tasso non agevolato 11.245 11.118 10.582 -4,8 97,2 10.257 -7,0
Tipologie di destinazione
Acquisto Immobili rurali 2.698 2.771 2.849 2,8 26,2 2.775 -3,6
Acquisto macchine e attrezzature 4.511 4.384 4.145 -5,5 381 4.049 -6,7
Costruzioni immobili rurali 4.396 4.292 3.896 -9,2 35,8 3.729 -9,5
Circoscrizioni
Nord-ovest 3.286 3.169 3.043 -4,0 27,9 2.970 3,5
Nord-est 3.776 3.777 3.542 -6,2 32,5 3.469 -7,3
Centro 2.300 2.213 2.049 -7,4 18,8 1.901 -13,3
Sud 1.529 1.569 1.594 1,6 14,6 1.559 -3,9
Isole 714 719 663 -7,8 6,1 654 -7,2

1. Erogati da Banche e Cassa depositi e prestiti.

2. Pronti contro termine.

3. Consistenze al 30/06.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia.
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vede ancora una volta primeggiare le regioni del Nord Italia, le quali nel
2019 detengono il 61% degli importi nazionali (Tab. 3.11).

Nel 2020 lo sbilanciamento territoriale del debito viene rafforzato, si
contrae infatti in maniera consistente la disponibilita di finanziamento ban-
cario per le regioni del Centro (-13,3% su base annua), del Sud (-3,9%) e
delle Isole (-7,2%).

La qualita del credito agricolo risulta leggermente migliorata a dicembre
del 2019, proseguendo un trend di lungo periodo di riduzione del flusso
di prestiti deteriorati. Il tasso di deterioramento dei prestiti, cioe il nume-
ro dei nuovi prestiti che entrano in sofferenza rispetto allo stock di presti-
ti esistente ad inizio periodo, ¢ passato da 2,0% del 2018 a 1,8% nel 2019.
Si evidenzia, inoltre, che anche nel primo semestre del 2020, nonostante
la crisi pandemica abbia avuto impatti significativi sulla situazione finanzia-
ria ed economica delle imprese, il trend dei prestiti deteriorati per il settore
agricolo ¢é stato decrescente a livello nazionale. Nel dettaglio territoriale si
riscontra lo stesso trend positivo per tutte le circoscrizioni italiane, con la
sola eccezione del Centro che al contrario sperimenta un peggioramento

della qualita del credito (Fig. 3.6).

Confermato nel 2019
landamento decrescente
del flusso di prestiti

deteriorati

FIG. 3.6 - TASSO DI DETERIORAMENTO' ANNUALE DEI PRESTITI - DEFAULT RETTIFICATO:

UTILIZZATO?

W 2015 = 2016 | 2017 2018

= 2019 B 2020*

A

w

&

Rl

»

-

Nord-ovest Nord-est Centro Isole

1. Rapporto tra flusso annuale nuovi prestiti in default rettificato su prestiti non in default anno precedente.
2. Enti segnalanti in Centrale rischi.

* dato al 30 giugno.

Fonte: elaborazioni su dati BDS di Banca d’Italia.
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11 sostegno al credito per il Covid-19 — Nel contesto dell'epidemia di Co-
vid-19, il 19 marzo 2020 la Commissione europea ha adottato un quadro
temporaneo per consentire agli Stati membri di utilizzare la piena flessibilita
prevista dalle norme sugli aiuti di Stato. Il quadro temporaneo ¢ stato mo-
dificato il 3 aprile 2020, prevedendo la sua operativita fino al 31 dicembre
2020, ad eccezione delle misure di ricapitalizzazione che potevano essere
concesse fino al 30 giugno 2021. Un successivo emendamento di ottobre,
proroga le disposizioni per ulteriori sei mesi fino al 30 giugno 2021, sem-
pre con I'eccezione delle misure di ricapitalizzazione, prorogate per tre mesi
fino al 30 settembre 2021.

Nell’ambito di tali misure per I'Italia sono stati autorizzati interventi per
il settore agricolo, attraverso I'utilizzo di strumenti finanziari gia in essere,
modificandone le modalita e condizioni di accesso. Tra queste si menziona
la misura sulle Garanzie pubbliche, che operera in relazione sia a nuovi pre-
stiti che a prestiti gia in corso con le banche e altri istituti creditizi. La misura
¢ stata introdotta al fine di mantenere sufficiente liquidita sul mercato e di
preservare la continuita dell’attivita economica durante e dopo lo scoppio
della pandemia.

Responsabile della concessione del provvedimento ¢ il Ministero del-
le Politiche Agricole Alimentari e Forestali, mentre gli interventi vengono
gestiti dall’Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare (ISMEA)
nell’ambito del Fondo di Garanzia, strumento pubblico sotto la supervisio-
ne del Ministero.

La misura in questione prevede diverse modalita di intervento, per un
importo massimo di 800.000 euro per impresa attiva nella trasformazione
e commercializzazione di prodotti agricoli e nel settore forestale o 120.000
euro per le imprese attive nel settore della pesca e dell’acquacoltura o
100.000 euro per le imprese attive nella produzione primaria di prodotti
agricoli.

Su piccoli prestiti (fino a 30 mila euro), I'intervento del Fondo consiste
nel fornire una garanzia che copre il 100% di nuovi finanziamenti richiesti,
con durata massima di 10 anni senza che venga effettuata, ai fini della con-
cessione della garanzia, la valutazione del merito creditizio. Fermo restando
I'importo massimo di 30 mila euro, il finanziamento non puo superare il
25% dei ricavi o il doppio della spesa salariale annua dell’ultimo esercizio
utile. Possono essere richieste anche piti garanzie per azienda, sempre nel
limite massimo complessivo sopra indicato, quando I'azienda esercita piu
attivita (dal esempio coltivazione di fondi rustici e agriturismo).

Per gli altri prestiti (fino ad un importo massimo di S milioni di euro
per prestito) viene fornita una garanzia che copre il 90% dell'importo. L'im-

137



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

porto massimo puo essere raggiunto anche sommando pitt domande di am-
montare inferiore. Per gli importi inferiori a 800.000 euro si puo aggiungere
la garanzia di un Confidi, fino a coprire il 100% del finanziamento.

In entrambi i casi la garanzia viene concessa automaticamente, tramite
I'utilizzo di un modulo semplificato, e il prestito pud essere concesso dalla
banca senza attendere la risposta del Fondo. La concessione della garanzia
senza valutazione del merito creditizio dell'impresa richiedente, riguarda
tutte le imprese fino a 499 dipendenti e per tutte le operazioni finanziarie.

Nell’ambito della stessa Misura sono previsti interventi anche su prestiti
gid erogati. In questo caso la garanzia opera sui finanziamenti gia in essere
presso la stessa banca, purché I'erogazione sia stata effettuata non piu di 3
mesi prima della richiesta al Fondo e, comunque, non prima del 31 gennaio
2020. Per tale tipo di intervento si configurano due diverse modalita: la con-
cessione di garanzie per la Ristrutturazione del debito e la Rinegoziazione
del debito.

La prima fattispecie ricorre quando l'azienda entra in crisi economico
finanziaria e pertanto non riesce a rispettare gli impegni presi con la banca
a fronte del finanziamento ricevuto (restituzione di capitale, pagamento di
interessi, ecc.). La garanzia, in questo caso, operera con una copertura fino
al 90% del prestito. Se la banca sospende le rate (o la sola quota capitale) di
un finanziamento gia garantito dal Fondo, la durata delle garanzie sara pro-
lungata automaticamente.

Anche per la rinegoziazione del debito sono previste garanzie pubbliche
concesse in maniera automatica e facilitata. Tale fattispecie consiste nel rive-
dere le condizioni del contratto con la banca che ha erogato il finanziamento
(tasso di interesse, modalita di pagamento degli interessi e di restituzione
del capitale), al fine di evitare che il beneficiario debba sottostare ad oneri
finanziari divenuti troppo pesanti da sostenere, a causa della crisi economica
seguita alla pandemia da Covid-19.
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ISMEA - STRUMENTI FINANZIARI PER L’EMERGENZA COVID-19

Al fine di fronteggiare la crisi di liquidita delle aziende agricole e della pesca colpite dalla
pandemia, ISMEA (Istituto dei Mercati Agricoli ed Alimentari) ha stanziato 80 milioni di euro’
erogabili tramite “prestiti cambiari”. Nel contempo sono state rafforzate le misure per favorire
'accesso al credito bancario mediante nuove forme di Garanzia di Stato senza oneri a carico delle
imprese richiedenti.

La Cambiale agraria, uno strumento creditizio ante testo unico bancario (TUB), ha consenti-
to ad ISMEA di concedere prestiti alle imprese agricole in tempi rapidi con I'obbiettivo di soste-
nere le esigenze diliquidita delle imprese agricole e della pesca. I prestiti di durata massima di 10
anni, di cui i primi 2 anni di preammortamento, possono essere concessi mediante 'accesso ad
una piattaforma telematica dove ogni imprenditore puo avanzare una richiesta di finanziamento
fino ad un massimo di 30.000 euro e non oltre il 50% del volume dei ricavi dell’ultimo esercizio
finanziario.

Gruppo I e Gruppo 11

Il prestito cambiario fino ad un massimo di 30.000 euro, tasso di interessi zero e senza la
necessita di costituzione di garanzie reali, & rimborsabile in S anni (di cui 2 anni di preammorta-
mento e 3 anni di ammortamento) con rate a scadenza rispettivamente a 36, 48 e 60 mesi dalla
data di erogazione.

Il finanziamento viene erogato direttamente dall’Istituto a fronte di un contratto con scrittura
privata e sottoscrizione delle cambiali di importo e scadenza uguale a quella delle rate di ammor-
tamento del prestito.

TAB. 3.12 - CAMBIALE AGRARIA

Stato delle domande Numero Importo concesso

Gruppo I - (Pervenute tral’8 maggio 2020 ed il 13 maggio 2020)

- esito positivo 1.197 29.937.883
- esito negativo 570 0
- istruite totale 1.767 29.937.883

Gruppo II - (Pervenute tra 14 maggio 2020 ed il 18 maggio 2020)

- esito positivo (in fase di istruttoria) 1.155 29.587.615
- esito negativo 554 0
- istruite totale 1.709 29.587.615
Totale complessivo gruppo I e gruppo IT 3.476 59.525.498
Gruppo I1I — (Pervenute tra il 12 ottobre 2020 e il 15 ottobre 2020) 2.750 (attivita istruttoria in corso)

Fonte: ISMEA.

9. Dati aggiornati ad ottobre 2020
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Gruppo III (CAP 10 dal 12 ottobre 2020)
Il prestito cambiario fino ad un massimo di 30.000 euro, tasso di interessi zero e senza la

necessita di costituzione di garanze reali, & rimborsabile in S anni & rimborsabile (di cui 2 di pre-

ammortamento e 3 di ammortamento) con possibilita di allungamento a dieci anni alla data di

scadenza della quarta rata.

Laiuto & pari all’'ammontare del prestito concesso e ed ¢ imputato tra gli “Aiuti sotto forma di

sovvenzioni dirette, anticipi rimborsabili o agevolazioni fiscali” di cui alla Sezione 3.1 “Quadro

temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia nell'attuale emergenza del Co-

vid-19”, che prevede un massimale di:

« euro 800.000 per impresa di trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli;

« euro 100.000 per le imprese rientranti nel settore di produzione primaria di prodotti
agricoli;

« euro 120.000 per le imprese della pesca dell’acquacoltura.

Garanzie liquidita — Nuove finalita e relative condizioni previste

Liquidita 25 Covid-19 codice LTM
« La garanzia ¢ automatica
« Il finanziamento deve avere durata massima di 10 anni, di cui almeno 24 mesi di preammor-
tamento
« Deve essere rilasciata una autocertificazione dall'impresa sui danni per Covid-19 sul valore
del fatturato nel 2019
« L'importo massimo del finanziamento & fino al minore tra:
- 25% degli ultimi ricavi dichiarati (autocertificazione) oppure il doppio dei costi salariali
- 30 mila euro
« Garanzia al 100%

Liquidita — Covid-19 codice LTC
« Garanzia al 90%

Rinegoziazione Covid-19 codice LTE
Sono garantibili i finanziamenti per rinegoziazione del debito, purché il valore del nuovo fi-

nanziamento sia almeno maggiore del 25% del valore del finanziamento rinegoziato

Ristrutturazione Covid-19 codice LTP
La garanzia opera anche sui finanziamenti gia in essere presso la stessa banca, purché il presti-

to originario sia stato perfezionato:

« Da non piu di tre mesi rispetto alla data di presentazione della richiesta
« Dopo il 31 gennaio 2020
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TAB. 313 - GARANZIE LTM (AGGIORNAMENTO OTTOBRE 2020)

Mesi 2020 Numero garanzie Importo finanziamento/garanzia (mln)
Aprile 534 11.624.458
Maggio 6.054 119.475.557
Giugno 6.871 125.864.744
Luglio 6.735 131.349.204
Agosto 4.029 79.148.929
Settembre 3.672 71.898.974
Ottobre 818 16.174.724
Totale complessivo 28.713 555.536.589

Fonte: ISMEA.

Gli investimenti — Secondo i dati di contabilita nazionale ISTAT, nel 2019
gli investimenti fissi lordi in agricoltura sono pari a 10.140 milioni di euro in
valore corrente e pari a 9.747 milioni di euro in valore costante (concatenati,
anno base 2015). Rispetto al 2018 entrambi i valori rimangono sostanzial-
mente invariati, con un aumento pari solo allo 0,3% del valore corrente e
una riduzione dello 0,2% del valore costante (Tab. 3.14).

L'analisi della serie storica, tuttavia, evidenzia aumenti significativi negli
ultimi cinque anni, sia in termini di valori che di quantita. Un trend positivo
della componente relativa agli investimenti si riscontra gia a partire dal 2015,
testimoniando un crescente clima di fiducia delle imprese, ma particolar-
mente significativi sono stati gli aumenti nel corso del 2017 (+16% in valore
e 14,2% in quantita) e del 2018 (+12,6% in valore e +10,5% in quantita).

Il rapporto tra il valore degli investimenti e il valore aggiunto, entrambi
espressi in valori costanti, mostra anch’esso una dinamica positiva nell’ar-

TAB. 314 - INVESTIMENTI, AMMORTAMENTI E STOCK DI CAPITALE IN AGRICOLTURA, VALORI
CORRENTI E CONCATENATI| (ANNO BASE 2015)

(milioni di euro)

Investimenti fissi lordi Ammortamenti Stock di capitale netto
var % var % rapposto rapposto var % var %
valori anno valori anno % su totale % su valore valori anno valori anno
Anno correnti precedente costanti precedente investimenti aggiunto* costanti precedente costanti precedente
2015 7.207 - 7.207 - 2,6 21,1 11.398 - 158.516 -
2016 7.744 74 7.737 74 2,7 22,6 11.246 -1,3 154.747 -24
2017 8.979 16,0 8.835 14,2 2,9 26,9 11.135 -1,0 152.114 -1,7
2018 10.110 12,6 9.767 31 3,1 292 11.066 -0,6 150.380 -11
2019 10.140 03 9.746 -02 31 29,6 10.992 -0,7 148787  -1,1

*Valori concatenati.
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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co temporale analizzato (2015-2019), evidenziando come nel corso degli
anni una quota crescente della produzione del settore sia destinata alla ca-
pitalizzazione.

Le somme investite nel 2019 hanno avuto come destinazione princi-
pale I'acquisto di Impianti, macchinari ed armamenti, la cui spesa & pari a
6.252,S milioni di euro ed ha un peso percentuale del 61,7% sul totale inve-
stito nell’anno. Il valore degli investimenti in tale aggregato rispetto all’anno
precedente rimane pressoché costante, realizzando una variazione di-0,1%.
Variazioni positive, sebbene non particolarmente evidenti (dell’'ordine di
circa un punto percentuale), si riscontrano nel corso del 2019 per tutte le
altre tipologie di investimento, fabbricati rurali, risorse biologiche e prodotti
di proprieta intellettuali (Tab. 3.15).

Guardando i dati in un arco temporale pit1 lungo ¢ possibile riscontrare
che i diversi aggregati di investimenti hanno avuto andamenti disomoge-

TAB. 315 - TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO IN AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA (VALORI

CORRENTI)
(milioni di euro)
Impianti e Risorse Prodotti di

Fabbricati var % anno macchinarie var%anno biologiche var%anno  proprieta  var % anno
Anno rurali precedente armamenti precedente coltivate precedente intellettuale precedente
2015 1951 - 4.563 - 608 - 8S -
2016 2118 85 4938 82 616 1,3 73 146
2017 2.699 27,4 5.602 134 633 2,7 46 -368
2018 3.157 17,0 6.262 11,8 632 -01 60 29,1
2019 3.189 1,0 6.253 -0,1 638 1,0 60 1,3
% su totale investimenti 31,5 - 61,7 - 6,3 - 0,6 -
*Valori concatenati.
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
TAB. 3.16 - INVESTIMENTI FISSI LORDI: RAPPORT| CARATTERISTICI PER | PRINCIPALI SETTORI,

2019 (VALORI CORRENTI)

Agricoltura, Industria Totale attivita
Silvicotura e pesca  Manufatturiera Costruzioni Servizi' economiche

Investimenti per unita di lavoro

euro 7.994 29.376 4.562 12.315 13.380
Var. % 2019/18 03 45,9 22 27 22
Stock netto di capitale per unita di lavoro®

euro 121.987 144.440 39.697 285.637 250.251
Var. %2019/18 -0,1 24 038 0,3 0,5

1. Al lordo degli investimenti in abitazioni.
2. Al netto degli ammortamenti.
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT.
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nei. In particolare, si evidenziano variazioni positive e consistenti per gli in-
vestimenti in Fabbricati rurali e in Impianti, macchinari ed armamenti. Le
Risorse biologiche realizzano variazioni pili contenute, rimanendo sempre
su un territorio positivo. L'aggregato Prodotti di proprieta intellettuale varia
anch’esso con percentuali elevate nel corso degli anni analizzati, ma con se-
gno contrastante: presentandosi in riduzione fino al 2017 per poi entrare in
territorio positivo con variazioni percentuali altrettanto elevate.

Una lettura di rapporti caratteristici ci consente di fare alcune considera-
zioni aggiuntive. Gli investimenti per unita di lavoro ammontano nel 2019
a 7.994 euro, rimanendo pressoché costanti rispetto all'anno precedente.
Tale valore risulta essere pari a circa la meta di quello riportato per lo stesso
rapporto dall’intera economia (13.380 euro). L industria manufatturiera nel
2019 destina a nuovi investimenti una spesa, espressa in unita di lavoro, pari
229.376 euro, in forte aumento rispetto al 2018 (45,6%), evidenziando una
propensione alla capitalizzazione decisamente pit elevata rispetto al setto-
re agricolo. Se si guarda, infine, al rapporto dello stock di capitale (al netto
degli ammortamenti) per unita di lavoro, si evidenziano andamenti ancora
meno incoraggianti per il settore agricolo, mostrando nel 2019 una variazio-
ne negativa rispetto all’anno precedente, al contrario di quanto avviene per
tutti gli altri settori produttivi (Tab. 3.16).

LE MACCHINE AGRICOLE

Secondo i dati pubblicati da UNACOMA, nel 2019 le nuove immatricolazioni delle macchi-
ne agricole rimangono nel complesso stazionarie, ma variano di misura e di segno in maniera
differenziata tra le diverse tipologie di macchine e tra le regioni.

Nel dettaglio delle tipologie, le immatricolazioni di trattrici che rappresentano la parte pre-
ponderante del mercato (il 63% circa), rimangono su quantita stazionarie (+0,7%), con 18.579
unita vendute nel 2019. Gli andamenti di mercato sono stati, tuttavia, eterogenei a livello territo-
riale. La comparazione tra circoscrizioni evidenzia che Sud e Isole hanno avuto un decremento
degli acquisti dell’8%; mentre tutte le altre circoscrizioni compensano con incrementi delle uni-
ta immatricolate o rimangono su quantita stazionarie rispetto al 2018. Tra le singole regioni le
variazioni negli acquisti sono state ancora pitt marcatamente disomogenee: a fronte di aumenti
piuttosto consistenti, registrati in regioni quali Emilia-Romagna (+21,4%), Basilicata (+19,7%),
Sardegna (+16,8%), Lazio (+14,2%), Calabria (+10,6%) e Lombardia (+10,2%); si osserva-
no variazioni altrettanto elevate in altre regioni ma di segno opposto, come ad esempio Liguria
(-33,3%), Valle d’Aosta (-25,4%), Campania (-25,1%), Sicilia (-18,1%), Abruzzo (-13,4%). Il
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confronto con alcuni Paesi europei evidenzia che in Italia ci sono state maggiori difficolta nel rin-
novo del parco macchine agricole. In Germania nel 2019 ci sono state 28.979 nuove immatrico-
lazioni di trattori, aumentate del 4,8% sul 2018; in Francia nello stesso anno le immatricolazioni
nuove hanno raggiunto 34.555 unita, facendo incrementare le vendite del 16%; infine in Spagna,
con 12.087 nuove immatricolazioni, le vendite sono aumentate del 6,8% rispetto al 2018.

I rimorchi sono la seconda tipologia di macchine piu venduta, rappresentando il 30,5% del
totale immatricolato nel 2019. Rispetto al 2018 risultano in leggera riduzione (-2,2%), alla quale
contribuiscono soprattutto le regioni delle circoscrizioni del Nord-ovest e Nord-est, nella misura
rispettivamente del 6 e del 2,5%. In queste regioni si concentra anche la maggioranza della do-
manda di tale tipologia di macchina (57%).

Le trattrici con pianale di carico rappresentano la categoria di macchine che pit di altre ha sof-
ferto di trend negativi, con percentuali pari a 12,9% a livello nazionale e -18,1%, -15,6%, -15,4%
rispettivamente nelle circoscrizioni Nord-est, Nord-ovest e Centro. Al contrario le regioni del
Sud e Isole aumentano le immatricolazioni del 2,4%.

Anche per le mietitrebbiatrici il mercato italiano ha mostrato difficolta, assestandosi su livelli
negativi (-4,9%) gia riscontrati nel 2018 (-6,9% sul 2017). Tali riduzioni sono state particolar-

TAB. 317 - IMMATRICOLAZIONI DELLE MACCHINE AGRICOLE- ANNI 2018-2020

settembre  settembre Peso sul Var. Var. sett. 2020-
2018 2019 2019 2020 totale 2019 2019/18 sett. 2019
unita %
Totale 29.277 29.284 23.008 20.033 100,0 0,0 -12,9
Trattrici 18.442 18.579 14.594 12.871 63,4 0,7 -11,8
Rimorchi 9.149 8.946 7.049 5.858 30,5 -2,2 -16,9
Trattrici con pianale di carico 634 552 411 418 1,9 -12,9 1,7
Mietitrebbiatrici 326 310 273 238 1,1 -4,9 -12,8
Sollevatori telescopici 726 897 681 648 3,1 23,6 -4,8
Trattrici
Nord-ovest 3.980 3.991 3.109 3.067 21,5 03 -20,3
Nord-est 5.621 6.072 4.992 3.824 32,7 8,0 -26,3
Centro 2.996 3.140 2.470 2.116 16,9 4,8 -19,0
Sud e Isole 5.845 5.376 4.023 3.864 28,9 -8,0 -8,3
Rimorchi
Nord-ovest 2.034 1911 1.433 1.399 21,4 -6,0 -2,4
Nord-est 3.287 3.204 2.681 2.136 358 -2,§ -20,3
Centro 1.382 1411 1.113 797 15.8 2,1 -284
Sud e Isole 2.446 2.420 1.822 1.526 27,1 -1,1 -16,2
Trattrici con pianale di carico
Nord-ovest 199 168 128 157 304 -15,6 22,7
Nord-est 232 190 145 136 344 -18,1 -6,2
Centro 78 66 48 52 12,0 -15,4 83
Sud e Isole 125 128 90 73 232 2,4 -18,9

Fonte: elaborazioni su dati UNACOMA e Ministero Trasporti.
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mente evidenti per alcune regioni, quali Puglia (-29,6%), Marche (-29%), Sicilia (-20,8%) e
Veneto (-20%).

In controtendenza appare invece il comparto dei sollevatori telescopici, che registra una cre-
scita del 23,5% nel 2019, con 897 nuove unita immatricolate. Le regioni che vivacizzano in posi-
tivo questo mercato sono soprattutto la Lombardia e I'Emilia-Romagna, rispettivamente con un
aumento del 38,3% e del33,6% rispetto al 2018, le due regioni insieme rappresentano piti della
meta della domanda di tali macchine. Tra le regioni con domanda elevata si posiziona il Piemon-
te, che realizza un incremento del 12,8%. Si segnalano crescite importanti anche in altre regioni,
sebbene queste assorbono quote di mercato molto pitt contenute, come la Campania, il Lazio,
il Trentino, la Puglia, la Sicilia e la Sardegna. Al contrario il Veneto e il Trentino contraggono in
maniera significativa i propri acquisti annuali nel 2019.

Le tendenze negative riscontrate nel 2019 vengono confermate nel 2020 con aumentata in-
tensita. Il complesso delle immatricolazioni si contraggono del 12,9% a livello nazionale, ridu-
zioni che hanno interessato tutte le tipologie di macchine, ad eccezione delle trattrici con piana-
le. Nell'ordine si evidenziano riduzioni significative per i rimorchi (-16,9%), le mietitrebbiatrici
(-12,8%), le trattrici (-11,8%), i sollevatori telescopici (-4,8%); al contrario le trattrici con piana-
le sperimentano un leggero aumento (+1,7%), in parte compensando le perdite elevate del 2018.

Andamenti negativi generalizzati si riscontrano anche a livello territoriale. Nel mercato del-
le trattrici le circoscrizioni che maggiormente evidenziano difficolta sono quelle del Nord-est
(-26,3%) e Nord-ovest (-20,3%), ma riduzioni significative si riscontrano anche nel resto dell’l-
talia. Per i rimorchi, invece ¢ il centro Italia che sperimenta le pit elevate contrazioni (-28,4%),
seguono in negativo le circoscrizioni del Nord-est (-20,3%), del Sud e Isole (-16,2%) e del
Nord-ovest (-2,4%). Infine, per le trattrici con pianale si evidenziano andamenti contrastanti tra
le circoscrizioni: ad aumenti significativi del Nord-ovest (+22,7%) e del Centro (8,3%), fanno da
contrappeso le riduzioni sperimentate dal Sud e Isole (-18,9%) e dal Nord-est (-6,2%).

FIG. 3.7 - IMMATRICOLAZIONI TRATTRICI E SOLLEVATORI TELESCOPICI PER REGIONI - ANNO 2019

TRATIRICI SOLLEVATORI TELESCOPICI
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Fonte: elaborazioni FIPE su Indagine propria.
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3.5 IL REDDITO AGRICOLO E LA PRODUTTIVITA DEI FATTORI

Il reddito agricolo forma tangibile — La capacita produttiva e di genera-
re reddito per le aziende agricole puo essere esaminata attraverso lo studio
delle poste di Bilancio, in particolare del Conto Economico (CE), elaborate
con i dati della Banca Dati RICA. L'analisi di valori medi delle principali
componenti calcolati per gruppi di aziende classificate in funzione a spe-
cifiche caratteristiche, quali la dislocazione territoriale, la dimensione eco-
nomica e I'indirizzo produttivo, permettono di verificare le potenzialita e le
debolezze del settore agricolo dal punto di vista dell’azienda.

La prima voce del Conto Economico ¢ rappresentata dai Ricavi totali
aziendali (RTA). Per le aziende agricole del campione RICA' nel 2018, il

TAB. 318 - RICAVI TOTALI AZIENDALI, VALORE AGGIUNTO NETTO E REDDITO NETTO - 2018

Ricavi totali Valore aggiunto  Reddito netto Contributi
aziendali (RTA)  netto (VAN) (RN) VAN/RTA RN/VAN pubblici'/ VAN
euro %
Circoscrizioni
Nord 101.340 54.319 39.745 53,6 73,2 16,7
Centro 68.967 38.708 23.701 56,1 61,2 24,6
Sud 42918 27.187 17.632 63,3 64,9 26,9
Altimetria
Montagna 51.214 32.578 24.726 63,6 75,9 24,9
Collina 55.514 32.863 22.408 59,2 68,2 22,5
Pianura 92.697 49.539 32.938 53,4 66,5 19,2
Dimensione Economica
Piccole 20.159 11.556 7.315 57,3 63,3 30,1
Medio Piccole 39.388 23.217 16.122 589 69,4 25,1
Medie 74.876 45.857 32.264 61,2 70,4 22,0
Medio Grandi 198.326 115.025 82.776 58,0 72,0 19,4
Grandi 694.063 346.027 216.209 49,9 62,$ 14,6
Orientamento tecnico economico
Seminativi 59.783 32477 19.553 54,3 60,2 34,6
Ortofloricoltura 106.871 57.787 33.757 54,1 58,4 L6
Coltivazioni permanenti 53.604 35.644 24.963 66,5 70,0 14,8
Erbivori 95.131 49.951 38.950 S2}S 78,0 27,2
Granivori 317.322 119.450 85.806 37,6 71,8 &7
Aziende miste 56.028 30.792 19.863 55,0 64,5 254
Italia 67.619 38.578 26.451 57,1 68,6 21,4
Var. % 2018/17 1,3 15 1,1 02 03 14

Fonte: CREA, banca dati RICA online 2018.

10. La soglia del campo di osservazione dell’indagine & 8.000 euro di Produzione standard.
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dato medio nazionale di RTA ¢ pari a 67.619 euro (Tab. 3.18) registrando
una sensibile ripresa, dell’1,3%, rispetto al calo significativo, di quasi 10 pun-
ti percentuali, verificatosi nel 2017. L'incremento dei Ricavi totali aziendali
¢ definito dalla crescita delle varie componenti in entrata del bilancio che ne
determinano il valore che si identificano nelle entrate strettamente imputa-
bili all’attivita agricole (PLV) e nei ricavi da attivita connesse.

La Produzione Lorda Vendibile (PLV) ¢ pari a 63.909 euro e migliora
sul valore dell’anno precedente dello 0,7%. La PLV & composta per quasi
1’88% dalla vendita di prodotti agricoli aziendali derivanti dalle coltivazioni
(41.337 euro, +1,3%) e dagli allevamenti (16.743 euro, +0,3%) e compren-
de tra le varie voci anche le entrate dalla produzione di energie rinnovabili
(404 euro), componente nettamente in calo nel 2018 (-19,8%) e una parte
degli aiuti comunitari in conto esercizio ovvero quelli derivanti dal primo
pilastro della PAC (5.926 euro, -3,4%). Confluiscono nell’aggregato della
produzione lorda vendibile anche le vendite dei prodotti di qualita, pari a
2.935 euro rispetto ai 3.330 euro del 2017 (-11,9%).

I ricavi per attivitd connesse ammontano a 3.710 euro (+12,1%), di cui
l'agriturismo rappresenta la quota prevalente pari al 46% mentre il contoter-
zismo attivo incide per il 33%.

Ben oltre il 47% dei ricavi totali aziendali va a remunerare i costi correnti
con circa 26.879 euro (+2,7%), e i costi pluriennali pari a 5.432 euro (-0,1%).

Sottraendo dalla Produzione aziendale (PL) i consumi intermedi e gli
ammortamenti si ottiene il Valore aggiunto netto'' (VAN), che nel 2018
ammonta a 38.578 euro (+1,5%).

I1 Reddito Netto (RN) rappresenta il risultato finale della gestione azien-
dale e si ottiene detraendo tutti i costi espliciti, compresi i salari, gli oneri
finanziari e le imposte e le tasse, e considerando anche la gestione extra-ca-
ratteristica, ovvero la gestione finanziaria e straordinaria unitamente ai tra-
sferimenti pubblici in conto capitale e relativi allo sviluppo rurale; il RN
rappresenta il compenso spettante all'imprenditore e alla sua famiglia per
I'apporto di fattori produttivi e per il rischio imprenditoriale. A livello medio
nazionale 'andamento dei RTA ¢ determinante sul risultato finale, il RN, nel
2018, pari a 26.451 euro (+1,1%) rappresenta una quota del 39% dei ricavi
totali.

11. 11 Valore aggiunto netto aziendale si ottiene sommando al Prodotto netto aziendale
I'importo degli altri aiuti in conto esercizio diversi da quelli del primo pilastro, gia inclusi
nel Prodotto netto aziendale in quanto compresi nei Ricavi totali aziendali. Il Prodotto
netto aziendale ¢ infatti pari alla differenza tra i ricavi totali aziendali e i costi correnti e
pluriennali.
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Esaminando il dato nazionale relativo alle differenti caratteristiche azien-
dali ¢ possibile analizzare i risultati e osservare un quadro piu dettagliato
dell’agricoltura italiana. Le aziende che compongono il campione RICA",
nel 2018, sono collocate prevalentemente al Nord (40%) e al Sud e isole
(41%), mentre la quota delle regioni del Centro ¢ quasi pari al 19%. Rispetto
alla zona altimetrica, invece, la densita maggiore ¢ in Collina (47%) seguita
dalla Pianura (30%) e dalla Montagna (23%).

Nelle aziende di pianura i Ricavi totali aziendali ammontano a 92.697
euro, in termini assoluti, in linea con gli importi dell'anno precedente e lo
stesso accade al RN, mentre il VAN registra una contrazione (-1,6%). Cid
dimostra che rispetto all'andamento nazionale in queste aziende I'inciden-
za dei costi intermedi e degli ammortamenti ¢ stata impattante sulla gestio-
ne caratteristica i cui effetti sono stati attenuati, considerata la ripresa di RN
(+0,2), dalle entrate aziendali che hanno natura diversa da quella agricola.
I valori assoluti delle tre variabili in pianura sono piu elevati di quelli regi-
strati nelle altre zone altimetriche.

Si conferma il minore peso dei consumi intermedi e degli ammortamen-
ti nelle aziende di collina e di montagna rispetto a quelle di pianura dove
un’agricoltura pil intensiva determina costi specifici pit elevati e maggiori
difficolta per efhicienti economie di scala. Nelle aziende di collina I'inciden-
za del VAN su RTA ¢ pari al 59% e in montagna supera il 63%. A contribuire
all'ottenimento di questo risultato ¢ anche il sostegno pubblico pit elevato
in montagna e collina: nelle aziende montane I'incidenza degli aiuti pub-
blici pesa per quasi il 25% sulla definizione del VAN e nelle zone di collina
tale incidenza & pari al 22,5% mentre in pianura si registra un valore dell’in-
dicatore del 19,2%. Ne consegue che la quota di ricavi aziendali disponibile
all'imprenditore varia tra il 36% al 48% dalla pianura alla montagna.

Osservando i valori delle aziende per circoscrizione geografica nelle re-
gioni del Nord i RTA pari a 101.340 euro, sono di molto superiore al doppio
dello stesso valore registrato al Sud (42.918 euro), mentre superano di quasi
il 50% il valore registrato al Centro (68.967 euro).

In termini geografici il VAN/RTA raggiunge il 63,3% nelle aziende lo-
calizzate nella circoscrizione meridionale, e scende al 56,1% nelle aziende
del Centro e al 53,6 al Nord. La quota di ricavi destinata al reddito netto &
pari al 41,1 % al Sud, per un valore di 17.632 euro, al 34,4 % al Centro, pari
a23.700 euro e al 39,2% al Nord definendo il RN piu elevato, 39.745 euro.

12. Il campo di osservazione della RICA non considera le aziende con dimensione econo-
mica inferiore agli 8.000 euro di produzione standard .
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Nelle aziende del Sud la si registra il sostegno pubblico sul valore aggiunto
netto (26,9%) piu elevato.

Le aziende di grandi dimensioni rappresentano solo il 6% del campo di
osservazione della RICA; i consumi intermedi e gli ammortamenti assor-
bono quasi la meta del ricavato aziendale e fanno si che il VAN sia pari a
346.027 euro e che solo il 33% di RTA si traduca in Reddito netto, circa
216.000 euro.

La distribuzione delle aziende nelle varie classi dimensionali ¢ tenden-
zialmente proporzionata, passando dal 21% delle aziende piccole, al 23 %
sia delle aziende medio piccole sia di quelle medie, per raggiungere, infi-
ne, il 27% delle medio-grandi. Mediamente nelle piccole e medio-piccole
aziende il reddito netto & rispettivamente uguale a 7.315 euro (-12%) ed a
16.122 euro (+0,7%), valori significativamente inferiori alla media naziona-
le e insufficienti a compensare I'imprenditore per il rischio imprenditoriale
e per i fattori conferiti. I valori medi assoluti di RTA, VAN e RN aumentano
col crescere della dimensione economica e fanno registrare delle differen-
ze molto ampie tra le classi dimensionali. Tali differenze si attenuano e se-
guono percorsi diversi invece per quanto riguarda gli indicatori di efhicienza
VAN/RTA, RN/VAN e contributi pubblici/VAN. In particolare, il VAN/
RTA ¢ pit basso nella classe di dimensione maggiori, mentre RN/VAN si
discosta di pochi punti percentuali tra le varie classi dimensionali, passando
dal 62% al 72%. Si osserva che gli aiuti pubblici, che mediamente contribu-
iscono alla formazione del VAN per il 21,4%, manifestano al crescere della
dimensione economica un’incidenza calante passando dal 30% nelle azien-
de di piccole dimensioni, fino a scendere al di sotto del 14,6% per le grandi
aziende. Sono le aziende di medie dimensioni quelle in cui si raggiunge il li-
vello piu alto di efficienza economica, con un rapporto RN/RTA compreso
tra il 41% e il 43%, mentre il rapporto & pari a circa 40% per tutte le aziende
di altre dimensioni.

Per quanto riguardal'ordinamento produttivo, la maggiore concentrazio-
ne di aziende si trova nelle coltivazioni permanenti (31%), seguite da semi-
nativi (26%) e da erbivori (22%). Rispetto alla media nazionale gli indirizzi
produttivi zootecnici, i granivori in particolare, e l'ortofloricoltura registra-
no RTA, VAN e RN di gran lunga piti elevati al dato medio; generalmente le
variabili in quasi tutti gli indirizzi produttivi hanno mostrato un incremento
pitt 0 meno consistente rispetto ai dati dell’anno precedente, in linea con il
dato nazionale ma con variazioni positive maggiori. Sono le aziende specia-
lizzate in seminativi le uniche a subire un calo delle tre componenti, che per
il RN ¢ pari a -5,4% per un valore di 19.553 euro, il pit1 basso di tutti gli indi-
rizzi produttivi. I risultati poco soddisfacenti del comparto si verificano an-
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che se i contributi pubblici, in particolare quelli derivanti dal primo pilastro
incidono per ben il 34,6%. Questi valori confermano la crisi che caratterizza
il settore dei seminativi a causa dei prezzi dei prodotti imposti dal mercato,
a sua volta influenzato da dinamiche internazionali, prezzi rispetto ai quali i
produttori agricoli specializzati in seminativi, non hanno alcun potere deci-
sionale. I valori negativi di seminativi fanno si che i dati nazionali siano ridi-
mensionati rispetto alle variazioni positive registrate dalle altre aziende. Le
aziende specializzate in coltivazioni permanenti continuano a far registrare
la pitt alta incidenza di Reddito netto sul valore dei RTA (47%), seguite dagli
erbivori (41%). Per tutti gli altri ordinamenti tale rapporto varia tra il 27%,
dei granivori, e il 35%, delle aziende miste, non specializzate. I contribu-
ti pubblici in conto esercizio presentano un’incidenza sul VAN del 27,2%,
nel caso di aziende con erbivori mentre si riduce al 5,7% per i granivori e
all’1,6% per 'ortofloricoltura.

La produttivita dei fattori — Attraverso alcuni indicatori delle performance
aziendali & possibile definire le capacita produttive e di generare reddito del
fattore terra e lavoro. Dall’analisi di questi rapporti per i gruppi di aziende
si osserva che la produttivita e la redditivita dei fattori terra e lavoro assu-
mono valori notevolmente diversi tra i vari ordinamenti produttivi, le zone
altimetriche, le aree geografiche e le classi di dimensione economica. A li-
vello nazionale le aziende agricole italiane, lavorando un ettaro di superfi-
cie agricola, realizzano in media circa 3.674 (+0,1%) euro di RTA, e 2.096
(+0,3%) euro di VAN, sostanzialmente stabili rispetto all’'anno precedente,
mentre I'impiego di un’unita di lavoro genera mediamente 50.304 euro di
RTA (-1,8%) e circa 28.700 euro di VAN (-1,6%), valori in calo rispetto ai
dati 2017 (Tab. 3.19).

A livello territoriale, nelle regioni del Sud, I'intensita produttiva e la red-
ditivita sono inferiori alla media nazionale e rilevano rispettivamente varia-
zioni negative di oltre 6 punti percentuali gli indicatori del fattore terra e di
oltre 7 punti percentuali gli indicatori del lavoro. Anche al Centro i quattro
indicatori presentano valori al di sotto del dato medio italiano, ma tutti ri-
sultano in aumento rispetto al dato 2017. Sono al di sopra della media e
in crescita la produttivita e la redditivita sia della terra che del lavoro nelle
aziende del Nord Italia. La produttivita del lavoro nelle aziende del Sud, pre-
senta un valore medio pari alla meta di quello delle aziende settentrionali; la
distanza, sebbene meno accentuata, permane anche in termini di redditivita
del fattore terra.

Rispetto alla zona altimetrica gli indicatori segnano valori assoluti medi
al di sotto del dato nazionale nelle aree di collina e montagna, e tendenzial-
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mente con un sensibile incremento rispetto all’anno precedente. Livelli piu
performanti degli indicatori, invece, si focalizzano nelle aziende situate in
pianura, tuttavia gli importi risultano in calo rispetto al dato del 2017.

L'intensita produttiva della terra cresce con 'aumento della dimensione
economica, le aziende nelle categorie medio-grandi e grandi superano i va-
lori nazionali raggiungendo per queste ultime i 7.357 euro a ettaro (-0,9%)
di produttiviti e 3.668 euro a ettaro (-3,2%) di reddittivita. Rispetto al
lavoro i rapporti raggiungono valori di produttivita pari a 123.485 euro a
ULT (-16%) e una redditivita del lavoro di 61.564 euro a ULT (-17,9%).
Le economie di scala emergono in modo evidente osservando gli importi
degli indicatori delle aziende nelle diverse classi di dimensione economica.
L'aumento della dimensione economica porta con sé un crescendo dell’in-
tensita produttiva, tuttavia rispetto al fattore lavoro, per tutte le classi di di-
mensione economica, si osserva la diminuzione degli indicatori.

TAB. 319 - PRODUTTIVITA E REDDITIVITA DEI FATTORI TERRA E LAVORO - 2018

Terra Lavoro
RTA/ha VAN/ha RTA/ULT VAN/ULT
Circoscrizioni
Nord 5.473 2.934 70.319 37.691
Centro 3.172 1.780 45.611 25.599
Sud 2.468 1.563 34.972 22.154
Altimetria
Montagna 2.539 1.61S 40.314 25.644
Collina 3.103 1.837 42.643 25.244
Pianura 5.085 2.718 64.364 34.398
Dimensione Economica
Piccole 2.527 1.449 23.184 13.290
Medio Piccole 2.910 1.715 32.983 19.442
Medie 3.143 1.925 46.813 28.670
Medio Grandi 4.043 2.345 79.608 46.171
Grandi 7.357 3.668 123.48S 61.564
Orientamento tecnico economico
Seminativi 2.359 1.282 49.410 26.842
Ortofloricoltura 31.214 16.878 46.773 25.291
Coltivazioni permanenti 6.003 3.992 42.002 27.929
Erbivori 2.655 1.394 66.207 34.764
Granivori 16.247 6.116 135.248 50.912
Aziende miste 3.010 1.654 41.704 22.920
Italia 3.674 2.096 50.304 28.700
Var. % 2018/17 0,1 0,3 -1,8 -1,6

Fonte: CREA, banca dati RICA online 2018.
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Le aziende specializzate in ortofloricoltura confermano la pit elevata
produttivita e reddittivita del fattore terra, pari rispettivamente a 31.214
euro a ettaro (-12,6%) e a 16.878 euro a ettaro (-17,9% ) valori elevati giusti-
ficati dalla contenuta estensione fisica: la superficie aziendale viene utilizza-
ta per piu cicli produttivi incrementando pertanto la produttivita del terre-
no. L'ortofloricoltura, essendo ad alta intensita di lavoro, registra tra i valori
pit bassi di redditivita per ULT (25.291 euro, -1,2% rispetto al dato 2017),
assieme alle aziende miste (22.920 euro, +2,3% rispetto al dato 2017). Nelle
aziende con granivori, invece, é la dimensione degli allevamenti ad essere
significativamente elevata e spesso sono allevamenti in soccida. In genere
questo tipo di aziende e concentrato sulla produzione zootecnica e meno su
quella colturale, ne consegue che I'estensione in termini di superficie ¢ piut-
tosto contenuta e a volte insignificante. In queste strutture ad essere sopra il
dato nazionale non sono solo gli indicatori del fattore terra, risultano estre-
mamente performanti anche la produttivita (135.248 euro a ULT, -8,9%) e
la redditivita del lavoro (50.912 euro a ULT, -9,2%). Rispetto ai valori rile-
vati nel 2017, le aziende degli indirizzi produttivi ortofloricoltura, granivori
e seminativi sono le uniche che presentano per tutti e quattro gli indicatori
un andamento negativo. Per le aziende a seminativo, per quelle specializ-
zate in erbivori e per le aziende miste I'intensita del fattore terra, presenta
risultati inferiori della media nazionale. Nel primo caso la causa va ricercata
nella contenuta valorizzazione dei prodotti delle coltivazioni a seminativo,
sui mercati, mentre nelle aziende con erbivori la necessita di superfici estese
destinate a foraggere (quale alimentazione per I'allevamento) limita il valore
dell'indicatore. Le aziende miste infine, sono penalizzate dall’assenza di spe-
cializzazione che non permette di raggiungere adeguate economie di scala e
incrementare la produttivita dei fattori.
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REDDITI AGRICOLI E L’EMERGENZA COVID-19

Nei primi mesi della pandemia, il CREA
Politiche e Bioeconomia ha realizzato un’inda-
gine® finalizzata alla raccolta di informazioni
presso le aziende agricole appartenenti al cam-
pione della Rete di Informazione Contabile
Agricola (RICA), indagine tesa ad individuare
le principali difficolta riscontrate dalle imprese
agricole durante il periodo di lockdown impo-
sto dalla pandemia Covid-19, le azioni avviate
per far fronte alle stesse, I'interesse rispetto a
possibili azioni da parte di Stato e Regioni per
il contenimento degli effetti dell'emergenza, le
opinioni degli agricoltori circa le possibili difh-
colta da affrontare nei mesi futuri ¢, infine, una
stima aggregata della variazione di fatturato
prevista a seguito dell'emergenza.

Occorre precisare che l'indagine svolta
non ha alcuna pretesa di essere statisticamen-
te rappresentativa dei comportamenti assunti
dalle aziende agricole italiane in conseguenza
dell’attuale emergenza sanitaria né, tantome-
no, di rappresentare l'orientamento emerso
rapportandolo ai singoli ordinamenti pro-
duttivi. Tuttavia, le risposte delle 733 aziende
agricole che hanno compilato il Questionario
indicano alcuni elementi di sicuro interesse. I
primi risultati della indagine denotano come
I'emergenza Covid-19 abbia avuto conse-
guenze sul settore, sia in relazione alla condu-
zione delle attivita di coltivazione/allevamen-
to, sia in relazione alla fase di collocazione del
prodotto.

Quasi la meta dei rispondenti al sondaggio
ha indicato I'impedimento di poter riparare

attrezzature, macchinari e fabbricati durante
questo periodo emergenziale come la difficol-
ta piu sentita, a cui si accompagna I'indispo-
nibilita di un’adeguata liquidita finanziaria
(indicata da oltre il 40% dei rispondenti). An-
che le difficolta di accedere a servizi di consu-
lenza e assistenza tecnica o di reperire mezzi
tecnici hanno fatto registrare segnalazioni in
numero significativo (entrambe con circa 1/3
delle indicazioni), seguite a breve distanza
dalle complicazioni legate alla commercia-
lizzazione delle produzioni e alla stipula di
nuovi contratti di vendita (22%). La liquidita
finanziaria rappresenta la piu sentita preoccu-
pazione per il futuro, dato che quasii2/3 dei
partecipanti al sondaggio la individuano come
il problema principale a cui dover far fronte
nei prossimi mesi in relazione ai fabbisogni
di spese correnti necessarie allo svolgimento
delle attivita produttive. Dalle risposte ricevu-
te emerge la scelta operata dalle aziende agri-
cole di far fronte all’insufficiente disponibilita
finanziaria ricorrendo soprattutto al proprio
risparmio e/o a forme di autofinanziamento
aziendale e, molto piu raramente, accedendo a
finanziamenti e strumenti di emergenza messi
in campo dal Governo oppure al credito ban-
cario, probabilmente perché meno tempesti-
vo e percio meno efficace nel rispondere alle
esigenze contingenti. Va comunque ricordato
che il Questionario ¢ stato sottoposto nella
prima fase del lockdown, quando alcune mi-
sure non erano ancora state attivate e/o non
erano adeguatamente conosciute.

13. Indagine condotta con metodologia CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), che ha permesso la com-

pilazione di un Questionario via web, i cui risultati sono riportati nel rapporto Covid-19 (CREA, 2020b). Impatti

economici nelle aziende agricole.
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Le segnalazioni di riduzioni del fatturato
sono assolutamente prevalenti tra le risposte
ricevute, con oltre il 60% del campione rispon-
dente che si attende una contrazione dei pro-
pri ricavi. In tutti gli ordinamenti produttivi
analizzati prevalgono infatti stime o previsioni
di variazioni negative di fatturato, che diventa-
no particolarmente evidenti per ordinamenti
come quello viticolo, olivicolo e ortofloricolo,
in cui la gran parte delle osservazioni si posi-
ziona su riduzioni che arrivano anche al 50%,
con riduzioni di ricavi che nell’ultimo quartile
sfiorano il 100%. Non vanno pero trascurate le
aspettative di incremento dei ricavi azienda-
li attesi, che, pur apparendo meno numerose,
sono comungque rinvenibili un po’ per tutti gli
ordinamenti produttivi, anche se con tenden-
ze variabili a seconda dell’ordinamento con-
siderato. In particolare, sempre in riferimento
alle aziende viticole e a quelle ortofloricole,
un quarto delle risposte indica una variazione
dei ricavi attesi che supera, anche abbondante-
mente, il 50%; casi estremi di variazioni posi-
tive dei ricavi, ma piu sporadici, si riscontrano
per 'ordinamento frutticolo, i granivori e i se-
minativi nel complesso (compresi i cereali).

Combinando le aspettative reddituali re-
gistrate nel sondaggio con I'informazione sui
canali di commercializzazione adottati dalle
aziende intervistate, informazione rinvenibile
nella banca dati RICA, emerge come le pro-
spettive di riduzione del fatturato piu rilevanti
compaiano in corrispondenza di aziende che
commercializzano i loro prodotti nell’'ambito
dell’attivitd di agriturismo aziendale (75%),
oppure attraverso la vendita al dettaglio in
azienda o presso distributori automatici, che
vedono quasi azzerarsi le aspettative di ricavi
futuri. Viceversa, le aspettative meno negati-
ve si rinvengono per quelle aziende agricole

che affidano la commercializzazione delle loro
produzioni, e magari le successive fasi di tratta-
mento e trasformazione delle stesse, a strutture
cooperative o ad altri soggetti, comprese altre
aziende agricole (anche oltre il 40% di aspetta-
tive invariate o addirittura positive). E quindi
probabile che la minore rilevanza della vendita
diretta di prodotti e servizi renda queste azien-
de agricole meno sensibili alle attuali e preve-
dibili difficolta di mercato e penalizzi meno le
loro aspettative.

I risultati ottenuti con I'indagine in que-
stione sono stati considerati per la formula-
zione di simulazioni sugli impatti registrabili
nei redditi agricoli aziendali, oltre che nel loro
fatturato. Utilizzando la banca dati della rete
contabile RICA ¢ stata valutata la contrazio-
ne dei ricavi totali aziendali (RTA), calcolata
nella media triennale 2016-2018, in ordine ai
diversi indirizzi produttivi aziendali, tenendo
conto del valore mediano delle risposte per-
venute per ogni orientamento produttivo e
considerando l'incidenza dei costi correnti sui
ricavi, ottenendo cosi il valore aggiunto (VA),
poi rapportato alle unita di lavoro aziendali
(UL).

Dalle simulazioni effettuate emerge come
lalta incidenza dei costi correnti amplifichi la
contrazione dei ricavi aziendali in corrispon-
denza degli ordinamenti produttivi piti inten-
sivi, quali ad esempio ortofloricoltura, ma an-
che viticoltura e granivori, determinando una
riduzione della produttivita per unita dilavoro,
espressa dall'indice VA/UL, molto pitt ampia
della contrazione attesa nei ricavi aziendali.
Anche la dimensione economica delle aziende
agricole sembra influire sui risultati reddituali:
le aziende di minori dimensioni economiche
manifestano un sostanziale equilibrio di aspet-
tative, riuscendo pili agevolmente a ricorrere
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a modalita distributive alternative, attivate so-
prattutto dalle aziende collocate in prossimita
delle aree urbane e/o in zone con sistemi viari
pitt efficienti. Conseguentemente, la valuta-
zione del reale effetto economico derivante
dall’emergenza sanitaria legata alla pandemia
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Covid-19 dovra necessariamente tenere conto
che le diverse tipologie aziendali sono caratte-
rizzate da diverse strutture dei costi e, pertan-
to, a parita di riduzione dei ricavi, gli effetti sul
reddito aziendale possono essere anche note-
volmente diversi.
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CAPITOLO 4

IL SOSTEGNO PUBBLICO
IN AGRICOLTURA

4.1 IL QUADRO GENERALE DEL SOSTEGNO

Nel 2019, il sostegno pubblico in agricoltura ¢é stato paria 11.916 milioni
di euro, con una diminuzione dell’1,2% rispetto al 2018. Quest’ultimo va ri- Il sostegno pubblico in
portato principalmente ad una contrazione dei trasferimenti di politica agra-  agricoltura ¢ pari al
ria (-1,2%), in particolare alla componente legata ai trasferimenti di AGEA  35,5% del VA agricolo.
(-5,9%), e delle agevolazioni previdenziali e contributive (-3,7%). Nel 2019,  1164% ¢ alimentato da
il sostegno pubblico in agricoltura ha assorbito il 35,5% del valore aggiunto  risorse comunitarie
prodotto in agricoltura, una percentuale di poco superiore rispetto alla media
del periodo 2015-2019 pari al 34% (Fig. 4.1). Nell’anno di analisi, i dati sul
sostegno pubblico in agricoltura mostrano che il 64% di esso & alimentato
da risorse comunitarie, seguite da quelle regionali (21%) e nazionali (15%).

FIG. 4.1 - LANDAMENTO E COMPOSIZIONE DEL SOSTEGNO PUBBLICO NEL SETTORE AGRICOLO
- 2015-2019
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Fonte: elaborazioni su banca dati CREA “Spesa pubblica in agricoltura’.
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Le prime supportano il settore agricolo soprattutto attraverso pagamenti  Le voci

diretti agli agricoltori e aiuti settoriali ma anche attraverso il supporto agli  delsostegno
investimenti delle aziende agricole. Viceversa, le risorse nazionali assumo-
no, principalmente, la forma di agevolazioni fiscali e contributive; seguono,
a distanza, il supporto alla ricerca e gli aiuti alla gestione. Infine, le politiche
regionali mirano principalmente al sostegno delle infrastrutture nel settore
agricolo, alla fornitura di servizi per lo sviluppo dell’agricoltura e al sostegno
degli investimenti aziendali (Fig. 4.2).

Nei paragrafi seguenti le diverse tipologie di intervento a sostegno del
settore verranno indagate con maggior grado di dettaglio a partire dal primo
pilastro della politica agricola comune. Successivamente, verranno esamina-
te le misure di supporto in agricoltura, rientranti nel secondo pilastro della
PAC, con un approfondimento della spesa realizzata nelle diverse regioni
italiane. Infine, verranno esaminati i principali interventi di politica nazio-
nale e quelli realizzati dalle regioni italiane nell'ambito della loro autonomia.

FIG. 4.2 - RIPARTIZIONE DEL SOSTEGNO AL SETTORE AGRICOLO PER TIPOLOGIA DI
INTERVENTO - 2019
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1. Le politiche comunitarie comprendono le spese di AGEA, degli OPR, di SAISA-Ente nazionale risi.
2. Le politiche nazionali comprendono le spese dei ministeri e degli enti a competenza nazionale (ISMEA, ISA, Invitalia, ecc.).
3.1 Pagamenti Diretti comprendono il RPU, il pagamento di base, il pagamento verde, il pagamento per i giovani agricoltori.

Fonte: elaborazioni su banca dati CREA “Spesa pubblica in agricoltura’.
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4.2 LA POLITICA COMUNITARIA

Il dibattito sulla PAC post-2020 - 11 dibattito sulla PAC post 2020 ha visto
irrompere sulla scena due eventi, slegati tra loro ma che si sono rivelati for-
temente interconnessi. Alla fine del 2019 ha iniziato a profilarsi quella che
sarebbe diventata poila pandemia da Covid-19 che ancora oggi sta sconvol-
gendo il mondo intero sia sul piano sanitario che su quello economico e so-
ciale. Anche il settore agro-alimentare ¢ stato pesantemente coinvolto, chia-
mato da una parte a garantire la fornitura di generi alimentari anche durante
la fase delle misure di contenimento (il lockdown), dall’altro subendo la crisi
dei consumi per la chiusura delle attivita di ristorazione, di svago, per I'an-
nullamento di festeggiamenti ed eventi e non ultimo per la perdita di reddito
di molte famiglie in seguito alla cessazione di numerose attivita produttive. Il
secondo evento ha riguardato la pubblicazione, a maggio 2020, delle Comu-
nicazioni UE “Una strategia “Dal produttore al consumatore” per un sistema
alimentare equo, sano e rispettoso dell'ambiente” (Commissione europea,
2020a) e “Strategia sulla Biodiversita per il 2030” (Commissione europea,
2020b) che esprimono il contributo dell’agricoltura al raggiungimento degli
ambiziosi obiettivi di sostenibilita del Green Deal europeo (Commissione
europea, 2019a) lanciato dalla Presidente della Commissione europea, Ur-
sula von der Leyen, a dicembre 2019 (si veda pitt avanti il Focus sulla strate-
gia “Dal produttore al consumatore”, mentre si rimanda al capitolo 10 per il
Focus sulla strategia sulla Biodiversita). I due avvenimenti, apparentemente
indipendenti, sono invece strettamente interconnessi, in quanto la maggiore
attenzione verso comportamenti piu rispettosi dell’'ambiente stimolati dallo
scatenarsi della pandemia ha fatto da cassa di risonanza al contenuto delle
due strategie e alle aspettative in esse riposte.

La pubblicazione dei due documenti, peraltro attesi, non ha modifica-
to I'impianto del New delivery model della futura PAC, confermando come,
in nome della sussidiarieta, tocchi agli Stati membri disegnare una strategia
nazionale che contribuisca a raggiungere gli obiettivi del Green Deal, oltre
a quelli previsti dalla PAC. Sono, invece, in molti a temere che I’asticella
dell’ambizione ambientale della PAC (ritenuta gid non troppo alta) si possa
ulteriormente abbassare come risultato dei negoziati tra i due co-decisori,
ma soprattutto perché i testi regolamentari e tutto I'iter di preparazione, ap-
provazione e monitoraggio dei Piani strategici da questi previsti non sem-
brerebbero in grado di garantire che gli Stati membri perseguano obiettivi
ambiziosi accontentandosi di mantenere, invece, un basso profilo.

In particolare, cosi come osserva lo stesso documento della Commissio-
ne che analizza il collegamento tra la PAC e il Green Deal (European Com-
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mission, 2020a), ci sono degli aspetti della proposta di riforma della PAC
che potrebbero essere migliorati per assicurare che i Piani strategici sosten-
gano la transizione verso una maggiore sostenibilita e che gli Stati membri
abbiano obiettivi climatico-ambientali pitt ambiziosi di quelli attuali. Oltre
alla necessita di garantire la sostenibilita complessiva di tutti gli interventi
della PAC (compresi gli interventi settoriali e i pagamenti volontari accop-
piati) e auspicare la trasformazione della Rete di Informazione contabile
agricola in una Rete di Informazione per la sostenibilita dell’azienda agrico-
la, il documento si sofferma sul potenziale di miglioramento degli eco-sche-
mi del primo pilastro (maggiore chiarezza della loro portata e rafforzamento
finanziario attraverso il ring-fencing, cioé la fissazione di una quota minima
di spesa); sulla necessita di una maggiore trasparenza del processo di appro-
vazione dei Piani strategici; e, infine, sulla necessita di organizzare un dia-
logo strutturato tra Commissione e Stati membri nella fase di preparazione
dei Piani strategici. Attraverso questo canale, gia prima della presentazione
dei Piani per I'approvazione, la Commissione dovrebbe fornire a ciascuno
Stato membro delle Raccomandazioni per ciascuno dei nove obiettivi spe-
cifici della PAC che, a partire dalla situazione di partenza di ogni paese, li
aiuti a contribuire al raggiungimento degli obiettivi quantificati del Green
Deal. L'incorporazione delle Raccomandazioni nei Piani strategici, secondo
il documento di collegamento, dovrebbe essere uno dei criteri per valutare
se approvare o meno il Piano. Da pit parti si € pero sottolineato come I'ema-
nazione di Raccomandazioni e il controllo della loro stretta osservanza met-
te in discussione il principio di sussidiarieta alla base del New delivery model,
reintroducendo, di fatto, un approccio calato dall’alto. Dall’altra parte, pero,
si ravvisa la necessita di assicurare che gli Stati membri contribuiscano, pro-
porzionalmente alle specifiche situazioni di partenza, al raggiungimento de-
gli obiettivi quantificati nell'ambito del Green Deal. In altre parole, occorre
garantire che le priorita degli Stati membri, derivanti dall’analisi dei fabbi-
sogni, coincidano con le priorita e gli obiettivi dell’ UE. In tal senso I'unico
strumento che ha a disposizione la Commissione per valutare i Piani strate-
gici e misurare il loro contributo al raggiungimento degli obiettivi dell'UE,
siano essi i nove obiettivi specifici della PAC o gli obiettivi quantificati delle
due strategie, € il loro processo di approvazione che dovrebbe essere rigoro-
s0, trasparente, oggettivo e basato su regole certe.

Sul fronte dell’avanzamento dei negoziati, la complessita delle trattati-
ve sul Piano strategico della PAC e il dilatarsi dei tempi per 'approvazione
delle prospettive finanziarie hanno costretto la Commissione, gia ad otto-
bre 2019, a presentare una proposta di regolamento per rinviare di un anno
l'avvio della nuova PAC (Commissione europea, 2019b). A questi ritardi si
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sono successivamente aggiunti quelli accumulati in seguito allo scatenarsi
della pandemia da Covid-19, che ha costretto le istituzioni nazionali ed eu-
ropee a dedicare tempo e risorse a misure per contenerne i danni, e quelli
legati alla ulteriore complicazione derivante dalla necessita di tenere con-
to (e di come tenerne conto) degli obiettivi quantificati della strategia “Dal
produttore al consumatore” nei Piani strategici nazionali. Proprio per questi
motivi, Consiglio UE e Commissione Agricoltura del Parlamento europeo,
a giugno 2020, hanno raggiunto un accordo politico per estendere a due
anni lo slittamento dell’entrata in vigore della nuova PAC (quindi a partire
dal 1° gennaio 2023). Su tale proposta, tuttavia, pendono la contrarieta della
Commissione europea, che continua a ritenere pitt appropriato un periodo
transitorio di un solo anno, e I'incognita dell’entita dei massimali nazionali
su cui gli Stati membri possono fare riferimento, che sara sciolta solo con
I'approvazione del Quadro finanziario pluriennale 2021-2027 sul quale, nel-
la riunione straordinaria del Consiglio europeo del 17-21 luglio, & stato rag-
giunto l'accordo politico trai capi di Stato e di Governo (European Council,
2020) (si rimanda al Focus dedicato all’intervento pubblico in agricoltura
durante I'emergenza Covid-19 in questo capitolo).

L'accordo per lo
slittamento dell’entrata
in vigore della nuova

PAC

LA STRATEGIA “DAL PRODUTITORE AL CONSUMATORE”: PROGETTARE UN
SISTEMA ALIMENTARE GIUSTO, SANO E RISPEITOSO DELL’AMBIENTE

Tra le sei priorita al centro dell’agenda poli-
tica della Commissione europea del Presidente
Ursula von der Leyen per il 2019-2024, il Gre-
en Deal europeo mira a far diventare I’Europa il
primo continente a impatto climatico zero at-
traverso un ambizioso pacchetto di misure che
dovrebbe consentire ai cittadini e alle imprese
europee di beneficiare di una transizione verde
sostenibile, giusta, socialmente equa e che non
lasci indietro nessuno (Commissione europea,
2019a). Per realizzare 'ambizioso progetto, il
Green Deal presenta una tabella di marcia delle
azioni chiave e delle relative politiche e misure
necessarie.

Tra queste, la strategia “Dal produttore al

consumatore” intende rendere il sistema ali-
mentare dell’UE uno standard per la sosteni-
bilita a livello globale. La strategia ¢ affidata al
Vicepresidente esecutivo e responsabile per
il Green Deal europeo Frans Timmermans e
coinvolge 8 Direzioni Generali della Commis-
sione europea, tra le quali la DG AGRI. Tutta-
via, essa non ¢ una strategia prettamente agri-
cola, tanto che la direzione che ha I’incarico di
seguirne i progressi ¢ la DG per la Salute e la
sicurezza alimentare del Commissario Stella
Kyriakides.

La strategia “Dal produttore al consumato-
re” ¢ divisa in tre grandi capitoli: costruire una
filiera alimentare sostenibile; favorire la transi-
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zione verso sistemi alimentari sostenibili, sani
e inclusivi creando ulteriori opportunita eco-
nomiche per gli operatori; promuovere la tran-
sizione globale innalzando gli standard alivello
mondiale.

Costruire una filiera alimentare

sostenibile

Al primo capitolo ¢ collegato un progetto di
piano d’azione che calendarizza le proposte di
revisione della normativa esistente e le nuove
iniziative politiche volte al raggiungimento di
un obiettivo trasversale e di 4 obiettivi specifici.

L'obiettivo orizzontale mira a sviluppare un
quadro legislativo per migliorare i sistemi ali-
mentari sostenibili e garantire la sicurezza ali-
mentare. In particolare, entro il 2023 verra for-
mulata una proposta di quadro legislativo per
sistemi alimentari sostenibili che avra il com-
pito di promuovere la coerenza delle politiche
a livello comunitario e nazionale, introdurra
il concetto di sostenibilita in tutte le politiche
che riguardano l'alimentazione e rafforzera la
resilienza dei sistemi alimentari. Inoltre, sem-
pre nell’'ambito di questo obiettivo si prevede
di sviluppare un piano di emergenza per ga-
rantire l’approvvigionamento e la sicurezza
alimentare.

I 4 obiettivi specifici, invece, mirano a ren-
dere sostenibile tutta la filiera alimentare, a
partire dalla produzione agricola per finire ai
regimi alimentari, passando per l'industria
della trasformazione alimentare, il commercio
all'ingrosso e al dettaglio, il settore alberghiero
e i servizi di ristorazione, senza dimenticare la
riduzione delle perdite e degli sprechi alimen-
tari. Lo scopo ¢ di ridurre I'impronta ambien-
tale e climatica del sistema alimentare europeo,
rafforzarne la resilienza, guidare la transizione
globale verso sistemi agro-alimentari sosteni-
bili e sfruttare nuove opportunita commerciali.

Ob. Specifico 1: “Garantire la sostenibilita
della produzione alimentare” — Per quel che ri-
guarda il settore primario, si chiede ai produt-
tori di sfruttare soluzioni basate sulla natura e
sulle nuove tecnologie che permettano di mi-
gliorare I'impatto su ambiente e clima e ridurre
e ottimizzare I'uso dei fattori di produzione.
A questo proposito la Commissione intende
adottare iniziative per ridurre, entro il 2030,
l'uso e il rischio complessivi dei pesticidi chi-
mici del 50% e l'uso dei pesticidi piu pericolosi
del 50%. Per individuare le alternative e difen-
dere i redditi degli agricoltori la Commissione
intende: rivedere la direttiva sull’utilizzo so-

LE 6 PRIORITA DELLA COMMISSIONE PER IL 2019-2024

Green Deal europeo

Adoperarsi per divenire il primo continente a impatto climatico zero

Un’Europa pronta per l'era digitale
tecnologie

La strategia digitale dell"UE dotera le persone di competenze inerenti a una nuova generazione di

Un’economia al servizio delle
persone

L'UE deve creare un ambiente pil1 attraente per gli investimenti e una crescita che offra lavori di qualita,
in particolare per i giovani e le piccole imprese

Un’Europa piu forte nel mondo
basato su regole

L'UE rafforzera la propria voce nel mondo promuovendo il multilateralismo e un ordine mondiale

Promuovere lo stile di vita europeo

L’Europa deve tutelare lo Stato di diritto per difendere la giustizia e i valori fondamentali dell' UE

Un nuovo slancio per la democrazia
europea

Dare pit1 voce ai cittadini europei e proteggere la nostra democrazia da interferenze esterne quali la
disinformazione e i messaggi di odio online

Fonte: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 _it
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stenibile dei pesticidi per ridurne significativa-
mente ['uso e i rischi ad essi legati e migliorare
la difesa integrata (I trimestre 2022); rivedere
il regolamento relativo alle statistiche sui pesti-
cidi (2023); rafforzare le disposizioni in mate-
ria di difesa integrata. Un ruolo fondamentale
sara giocato dalla PAC dove i piani strategici
dovranno riflettere I'importanza delle pratiche
agricole che riducono 'uso di pesticidi e dove
dovra essere promosso l'accesso alla consu-
lenza. La Commissione intende poi agevolare
I'immissione sul mercato di pesticidi conte-
nenti sostanze attive biologiche attraverso la
revisione dei relativi regolamenti di esecuzione
(IV trimestre 2021)

La Commissione interverra anche per ri-
durre la perdita dei nutrienti di almeno il 50%
garantendo che non si verifichi un deteriora-
mento della fertilita del suolo. A tale scopo si
propone di ridurre 'uso dei fertilizzanti di al-
meno il 20% entro il 2030. Questo obiettivo
sara raggiunto attraverso la piena applicazione
della normativa esistente in materia di ambien-
te e clima e una stretta collaborazione con gli
Stati membri anche in vista dell’elaborazione
di un piano d’azione per la gestione integrata
dei nutrienti nel settore zootecnico. Anche per
il raggiungimento di questo obiettivo i piani
strategici della PAC giocheranno un ruolo fon-
damentale attraverso lo Strumento di sosteni-
bilita per le aziende agricole relativo ai nutrien-
ti, la consulenza e I'utilizzo delle tecnologie
spaziali dell'UE.

La riduzione dell'impatto ambientale e
climatico della produzione animale sara per-
seguita anche agendo sulle emissioni di gas a
effetto serra attraverso la promozione della
transizione verso allevamenti zootecnici piu
sostenibili (agevolando I'immissione sul mer-
cato di additivi per mangimi sostenibili e inno-

vativi, promuovendo la produzione di proteine
vegetali coltivate nell’'UE e di materie prime
per mangimi alternative) e il riesame del pro-
gramma di promozione dei prodotti agricoli
per rafforzare il contributo alla produzione e
al consumo sostenibili seguendo 'evoluzione
dei regimi alimentari (IV trimestre 2020). La
Commissione, inoltre, valutera rigorosamente
le proposte di sostegno accoppiato contenute
nei piani strategici della PAC proprio nell otti-
ca di perseguire la sostenibilita globale.

Altro obiettivo della strategia “Dal produt-
tore al consumatore” ¢ la lotta alla resistenza
antimicrobica legata all’'uso eccessivo e inade-
guato di antimicrobici sia nell'uomo che negli
animali. La Commissione, pertanto, intende
ridurre del 50% le vendite di antimicrobici per
animali da allevamento e per I'acquacoltura en-
tro i1 2030.

Anche il miglioramento del benessere ani-
male e la salute delle piante sono al centro
dell’agenda della Commissione. Nel primo
caso si procedera con la valutazione e la revisio-
ne della relativa materia (IV trimestre 2023),
comprese le norme sul trasporto e la macel-
lazione, per migliorare la salute degli animali
e preservare la biodiversita. I piani strategici
della PAC e i nuovi orientamenti strategici per
I'acquacoltura dovranno sostenere questo pro-
cesso; inoltre, si prenderanno in considerazio-
ne diverse opzioni di etichettatura per fornire
informazioni sugli standard di benessere ani-
male utilizzati al fine di migliorare la trasmis-
sione del valore lungo la filiera. Riguardo alla
salute delle piante si agira sul fronte della vigi-
lanza sull’'importazione delle piante, la sorve-
glianza sul territorio comunitario, ’attenzione
al potenziale delle nuove tecniche genomiche
e sulla sicurezza e la diversita delle sementi.

Infine, la Commissione ambisce a porta-
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re la superficie agricola dell’'UE investita ad
agricoltura biologica al 25% entro il 2030 e ad
aumentare significativamente l’acquacoltura
biologica, attraverso le misure della PAC (regi-
mi ecologici, investimenti, consulenza) e della
Politica Comune della Pesca e attraverso un
piano d’azione sull’agricoltura biologica che la
Commissione intende presentare per stimola-
re domanda e offerta di prodotti biologici.

La futura PAC possiede al suo interno tut-
ti gli elementi per contribuire alla transizione
verso pratiche sostenibili e al raggiungimento
degli obiettivi del Green Deal; tuttavia, affinché
esplichi appieno le proprie potenzialita, nella
strategia si chiede di prestare particolare atten-
zione agli effetti ambientali delle diverse mi-
sure, dai pagamenti accoppiati di cui si & detto
piti sopra ai pagamenti diretti. Su quest’ultimo
punto si chiede che il sostegno al reddito sia
valutato per stabilire il suo contributo alla re-
silienza e sostenibilita dell’agricoltura, in parti-
colare nel caso in cui sia erogato a soggetti per
il semplice possesso della superficie agricola.
Anche i nuovi regimi ecologici, per i quali la
Commissione sosterra I'introduzione di una
dotazione minima separata, dovranno essere
concepiti in modo da garantire la promozione
delle pratiche sostenibili. Infine, attraverso la
formulazione di Raccomandazioni prima che
i piani strategici siano formalmente presentati
per l'approvazione, la Commissione intende
monitorare il conseguimento degli obiettivi
del Green Deal, della strategia “Dal produttore
al consumatore” e della strategia sulla biodiver-
sita. Verra infatti chiesto agli Stati membri di
fissare valori nazionali espliciti per tali obietti-
vi, tenendo conto della situazione di partenza e
delle raccomandazioni ricevute, sulla cui base
nel piano strategico dovranno essere definite le
misure necessarie al loro conseguimento.

Ob. Specifico 2: “Stimolare pratiche sostenibi-
li nei settori della trasformazione alimentare, del
commercio all’ingrosso e al dettaglio, alberghiero
e dei servizi di ristorazione” — Anche i settori a
valle di quello primario sono chiamati a svol-
gere la loro parte nel rafforzare la sostenibilita
dei sistemi alimentari, sia riducendo la propria
impronta ambientale e migliorando I'efficienza
energetica e sia aumentando la disponibilita e
l'accessibilita economica di opzioni alimentari
sane e sostenibili. A tal fine la Commissione
elaborera un codice di condotta e un quadro
di monitoraggio per pratiche commerciali e di
marketing responsabili nella filiera alimentare
(II trimestre 2021) e lavorera ad una iniziativa
per migliorare il quadro del governo societario
per obbligare I'industria alimentare a integrare
la sostenibilita nelle strategie aziendali (I tri-
mestre 2021). Altre iniziative riguarderanno la
riformulazione degli alimenti trasformati per
limitare la presenza di determinate sostanze
nutritive e agevolare il passaggio a regimi ali-
mentari pitt sani (IV trimestre 2021); la crea-
zione di profili nutrizionali per limitare la pro-
mozione di alimenti ricchi di grassi, zucchero
e sale (IV trimestre 2022); il riesame della
normativa sugli imballaggi alimentari per mi-
gliorare la sicurezza degli alimenti e sostenere
I'impiego di imballaggi ecologici, riutilizzabili
e riciclabili (IV trimestre 2022); la revisione
delle norme di commercializzazione per pro-
muovere la fornitura e diffusione di prodotti
sostenibili (2021-2022) assieme al consolida-
mento del quadro legislativo relativo alle indi-
cazioni geografiche per includere, ove necessa-
rio, specifici criteri di sostenibilita. Infine, allo
scopo di creare filiere pill corte e aumentare la
resilienza dei sistemi alimentari locali sosterra
la riduzione della dipendenza dai trasporti a
lunga distanza.
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Ob. Specifico 3: “Promuovere un consumo
alimentare sostenibile e agevolare il passaggio a
regimi alimentari sani e sostenibili” — Anello fon-
damentale per la transizione verso gli obiettivi
di sostenibilita & un consumo alimentare sano.
La Commissione intende lavorare per forni-
re ai consumatori le informazioni necessarie
a compiere scelte alimentari consapevoli. A
tale scopo proporra un’etichettatura nutrizio-
nale obbligatoria e armonizzata da apporre
sulla parte anteriore degli imballaggi (IV tri-
mestre 2022 ), I'estensione dell’indicazione di
origine obbligatoria per determinati prodotti
(IV trimestre 2022) e la formulazione di una
proposta per la creazione di un quadro per 'e-
tichettatura di sostenibilita che tenga conto de-
gli aspetti nutrizionali, climatici, ambientali e
sociali dei prodotti alimentari (2024). Inoltre,
agira sulla ristorazione istituzionale (incluse le
scuole) per stabilire criteri minimi obbligatori
per gli appalti sostenibili nel settore alimentare
e cosi promuovere sistemi agricoli sostenibili,
compresa l'agricoltura biologica (III trimestre
2021). Riesaminery, inoltre, il programma UE
per le scuole per rafforzare i messaggi educativi
sull'importanza di un’alimentazione sana, di
una produzione sostenibile e della riduzione
degli sprechi (2023). Infine, la revisione delle
aliquote IVA (in discussione) dovrebbe con-
sentire agli Stati membri di agevolare il consu-
mo di alimenti sani e sostenibili.

Ob. Specifico 4: “Ridurre le perdite e gli sprechi
alimentari” — La lotta alle perdite e agli sprechi
si concretizzera anche attraverso una proposta
di revisione delle norme sull’indicazione della
data di consumo (IV trimestre 2023) e la for-
mulazione di obiettivi giuridicamente vinco-
lanti per ridurre gli sprechi alimentari nell'UE
(2023). Tali obiettivi saranno stabiliti sulla

base delle informazioni che gli Stati membri
sono tenuti a fornire entro il 2022 al fine di ri-
spettare I'impegno di dimezzare entro il 2030
lo spreco alimentare pro capite nell’'ambito de-
gli Obiettivi di sviluppo sostenibile delle Na-
zioni Unite.

Favorire la transizione

La transizione verso regimi alimentari so-
stenibili, sani e inclusivi sara favorita da inve-
stimenti mirati in ricerca, innovazione e tec-
nologia e sul trasferimento delle conoscenze
rafforzando, ad esempio, il ruolo del Partena-
riato Europeo per I'Innovazione “Produttivita
e sostenibilitd dell’agricoltura” (PEI-AGRI)
nei Piani strategici della PAC. Anche I'accesso
a internet veloce a banda larga rappresenta un
passo decisivo per permettere la diffusione del-
le nuove tecnologie, quali I'agricoltura di preci-
sione e I'intelligenza artificiale, in grado di per-
mettere un uso piu efficiente gli input, ridurre
la pressione su ambiente e clima e abbattere i
costi per gli agricoltori. A tale scopo, la Com-
missione mira a garantire I'accesso a internet
veloce a banda larga a tutte le zone rurali entro
il 2028S. Gli investimenti necessari a stimolare
I'innovazione e a creare sistemi alimentari so-
stenibili saranno promossi attraverso il Fondo
InvestEU e gli strumenti gia disponibili per
orientare il mercato dei capitali verso opportu-
nita di investimento pitl sostenibili. Anche in
questo caso la PAC sara chiamata a fare la sua
parte sostenendo in misura crescente gli inve-
stimenti volti ad accelerare la trasformazione
verde e digitale delle aziende agricole e a mi-
gliorarne la resilienza.

Come é stato messo in evidenza piu sopra,
in questo processo di transizione un ruolo
fondamentale sara rivestito dai servizi di con-
sulenza e dai sistemi di conoscenza e innova-
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zione in campo agricolo (AKIS) che i piani
strategici della PAC saranno chiamati a poten-
ziare. La trasformazione della RICA (in Italia
gestita dal CREA - Centro di ricerca Politiche
e Bioeconomia) in Rete d’Informazione sulla
sostenibilita agricola sara oggetto di una pro-
posta di revisione del relativo regolamento (II
trimestre 2022 ) al fine di consentire la raccolta
dei dati necessari a verificare il raggiungimento
degli obiettivi della strategia “Dal produttore al
consumatore” e di quella sulla biodiversita, di
fornire feedback agli agricoltori e di permetter-
ne il collegamento con i progetti di ricerca e i
PEI-AGRIL

4.2.1 11 pilastro della PAC

111 pilastro della PAC — Nel 2019, in Italia, la spesa PAC per I'attuazione
del I pilastro & stata pari a 4.273 milioni di euro (-1,2% rispetto al 2018),
pari al 9,7% del totale comunitario (Tab. 4.1). I pagamenti diretti rappre-

Promuovere la transizione globale

Al fine di sostenere la transizione verso si-
stemi agro-alimentari sostenibili, "'UE puntera
a siglare alleanze verdi, a rafforzare la coopera-
zione con i paesi terzi includendo impegni in
materia di benessere animale, uso dei pesti-
cidi e lotta contro la resistenza antimicrobica
nell’ambito della politica commerciale e a inte-
grare le priorita della strategia “Dal produttore
al consumatore” negli orientamenti program-
matici per la cooperazione per il 2021-2027.
L'UE si fara infine promotore della transizio-
ne globale verso sistemi alimentari sostenibili
nell’ambito degli organismi internazionali.

I pagamenti diretti sono
1'85% della spesa della
PAC

sentano I’85% della spesa, mentre il restante 15% ¢ a favore degli interventi

sui mercati agricoli dove si distingue, come di consueto, la spesa per i pro-

dotti vitivinicoli — oltre 300 milioni di euro, circa 1/3 di quanto speso a

livello UE - e quella per i prodotti ortofrutticoli - circa 240 milioni di euro,

pari al 28% della spesa comunitaria per il settore. Tra gli aiuti diretti, il pa-

gamento di base ha assorbito poco meno di 2 miliardi di euro, circa il 12%

di quanto speso nell'UE per questa voce di spesa (-1,7% rispetto al 2018),

seguito dal pagamento verde con 1 miliardo di euro (+1,7%) e dal paga-

mento accoppiato volontario con poco pitt di 400 milioni di euro (-3,3%).

Tra gli altri aiuti diretti si segnala 'aumento della spesa in favore dei giovani  Aumenta la spesa per

agricoltori (+88%) e la riduzione di quella in favore dei piccoli agricoltori i giovani agricoltori

(-27,5%).

(+88%)

Per quel che riguarda I'applicazione del sistema dei pagamenti diretti,

nel 2018 la superficie comunitaria coperta da titoli e stata pari a poco piu

di 154 milioni di ettari, di cui circa 111 milioni nei paesi che applicano

il pagamento di base e la restante parte nei 10 Stati membri che applica-
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no il pagamento unico per superficie (Tab. 4.2) (European Commission,

2020a). La superficie italiana ammessa ai pagamenti diretti & stata pari

a circa 9,6 milioni di ettari, in lieve crescita rispetto all’anno precedente

(+0,4%). Tuttavia, la differenza resta ancora sensibilmente elevata, sia ri-

spetto alla superficie potenzialmente ammissibile (-860.463 ettari) e sia

rispetto alla superficie agricola utilizzata (-2,4 milioni di ettari). Rispetto al

TAB. 4.2 - APPLICAZIONE DELLA PAC. SUPERFICIE AMMESSA AL PAGAMENTO DI BASE/REGIME DI

PAGAMENTO UNICO PER SUPERFICIE E NUMERO DI RICHIEDENTI - 2018

Superficie ammessa

Richiedenti

Var. % Var. % Dimensione media
(000 di ettari) (%) 2018/17 (n.) (%) 2018/17  ettari/n. richiedenti
Belgio 1.321 0,9 -0,1 33.886 0,5 -0,7 39,0
Danimarca 2.568 1,7 -0,2 37918 0,6 -1,9 67,7
Germania 16.712 10,8 -0,2 310.655 5,0 -1,0 53,8
Irlanda 4.402 2,9 0,1 128.498 2,1 -0,8 34,3
Grecia 3.697 24 -0,8 611.557 9,8 -1,3 6,0
Spagna 19.118 12,4 02 651.222 10,4 03 29,4
Francia 25.614 16,6 -0, 312.426 5,0 -2,0 82,0
Croazia 1.068 0,7 1,1 101.526 1,6 1,7 10,5
Italia 9.585 6,2 04 789.840 12,6 -2,§ 12,1
Lussemburgo 120 0,1 -0,3 1.730 0,0 -1,S 69,6
Malta 7 0,0 -3,2 5.084 0,1 -2,6 1,5
Paesi Bassi 1.727 1,1 0,2 44.473 0,7 -1,1 38,8
Austria 2.295 1S 1S 106.348 1,7 -1,0 21,6
Portogallo 2.788 1,8 0,7 152.891 2,4 -0, 18,2
Slovenia 443 03 -04 56.083 0,9 -0,6 7,9
Finlandia 2.250 LS -0,1 57.118 0,9 -1,7 39,4
Svezia 2.855 1,9 -1,9 56.572 0,9 -2,4 50,5
Regno Unito 14.228 9,2 0,0 141.421 23 -1,0 100,6
Pagamento di base 110.798 71,8 -0,1 3.599.248 57,6 -1,3 30,8
Bulgaria 3.796 25 0,7 65.621 1,0 -2,3 57,8
Repubblica Ceca 3.531 2,3 0,0 30.064 0,5 09 117,4
Estonia 959 0,6 0,3 14.558 0,2 -3,1 65,9
Cipro 137 0,1 -0,3 32.677 0,5 -0,6 4,2
Lettonia 1.719 1,1 0,6 57.689 0,9 -14 29,8
Lituania 2.849 1,8 0,7 125.322 2,0 -1,7 277
Ungheria 4952 32 0,3 171.347 27 -1,4 28,9
Polonia 14.237 9,2 0,3 1.317.653 21,1 -1,4 10,8
Romania 9.473 6,1 1,1 820.299 13,1 -1,7 11,5
Slovacchia 1.854 1,2 -0,4 18.780 0,3 -0,3 98,7
RPUS 43.506 28,2 0,5 2.654.010 42,4 -1,§ 16,4
UE-28 154.304 100,0 0,1 6.253.258 100,0 -1,4 24,7

Fonte: European Commission 2019 e 2020e.
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2017, si riduce, invece, in Italia il numero dei richiedenti (-2,5% ), attestan-
dosi sotto le 800.000 unita. Cresce, di conseguenza, la superficie coperta
da titoli per richiedente (da 11,8 a 12,1 ettari), dato che tuttavia non modi-
fica la posizione italiana che resta tra i 10 paesi UE con la superficie media
pit bassa.

Secondo i dati AGEA, il pagamento medio nazionale del sostegno di-
retto per ettaro, calcolato dividendo il massimale nazionale per il numero
totale di ettari ammissibili dichiarati nel 2019, ¢ pari a 381,18 euro/ha, in
continua diminuzione rispetto agli anni precedenti per via sia dell’'aumento
della superficie per la quale ¢ possibile richiedere i pagamenti diretti che
della contestuale diminuzione del massimale nazionale a causa del proces-
so di convergenza esterna. Sempre nel 2019, il pagamento di base poten-
zialmente erogabile ¢ di circa 221 euro/ha, mentre il pagamento verde, pari
al 51,75% del pagamento base, si attesterebbe su un valore di 114 euro/ha.

In Italia, il pagamento
medio nazionale dei PD

¢ paria 381,18 euro/ha

LA DISTRIBUZIONE REGIONALE DELLE SPESE DEL I PILASTRO DELLA PAC

Nel 2019, la distribuzione delle spese del
primo pilastro della PAC a livello regionale,
nella duplice forma degli interventi di mercato
e pagamenti diretti, mostra un quadro piutto-
sto variegato. Gli interventi di mercato rappre-
sentano una quota minoritaria del supporto al
settore agricolo e la loro ripartizione territo-
riale segue le tipologie di colture prevalenti su
scala regionale.

Tra gli interventi, quelli relativi al compar-
to vitivinicolo risultano i piti importanti, pari
al 50% del totale nel 2019, e beneficiano, in
misura maggiore, gli agricoltori delle regioni
Veneto e Sicilia ai quali risulta destinato il 34%
del totale di comparto. Gli aiuti per il com-
parto vitivinicolo interessano gli agricoltori
di tutte le regioni italiane, con eccezione della
Valle D’Aosta, rivestendo importanza relati-
vamente maggiore per il Friuli Venezia Giulia
(92%), la Toscana (88%) e I'Umbria (86%).
Gli interventi per il comparto dell’olio di oliva,
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al contrario, interessano pochissime regioni,
assumendo importanza per Liguria, Lazio, Ca-
labria, Puglia. Infine, la distribuzione regionale
degli aiuti per il settore dell’'ortofrutta mostra,
nell’anno, una concentrazione nelle regioni
Emilia-Romagna (32%) e Trentino-Alto Adi-
ge (18%), pur assumendo maggiore rilevanza
solo per il Trentino-Alto Adige dove rappre-
sentano 1’84% del totale regionale.

Contrariamente a quanto accade agli in-
terventi di mercato, la distribuzione regio-
nale degli aiuti diretti mostra un quadro pit
omogeneo. Infatti, il pagamento di base e
quello verde assorbono, in media, il 55% e il
29% rispettivamente del totale in tutte le re-
alta regionali, anche se la distribuzione degli
aiuti & concentrata, in modo particolare, in
alcune regioni quali Puglia, Lombardia, Pie-
monte, Veneto e Emilia-Romagna, anche per
la dimensione assunta dal settore agricolo in
questi territori.
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FIG. 4.3 - GLI INTERVENTI SUI MERCATI AGRICOLI PER REGIONE - 2019
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Fonte: elaborazioni su banca dati CREA “Spesa pubblica in agricoltura”.

FIG. 4.4 - GLI AIUTI DIRETTI PER REGIONE - 2019
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Fonte: elaborazioni su banca dati CREA “Spesa pubblica in agricoltura’.

170



CAPITOLO 4 - L SOSTEGNO PUBBLICO IN AGRICOLTURA

4.2.2 111 pilastro della PAC

Nel corso del 2019 il secondo pilastro ha centrato I'obiettivo di spesa
previsto scongiurando in quasi tutte le regioni il rischio di disimpegno delle
risorse 2016 non spese entro il 2019 cosi come imposto dalla regola n+3.
Unica eccezione ¢ stata rappresentata dal PSR della Puglia che non ¢ riusci-
to a raggiungere entro il 31 dicembre la soglia richiesta di spesa.

Ad evitare il disimpegno ha contribuito, in molte regioni, il solito sprint
di spesa di fine anno. Solo a ottobre 2019, infatti, le somme da rendicontare
dalle Autorita di gestione dei PSR italiani ammontavano ancora a 420 milio-
ni di euro di quota FEASR. Le numerose domande in corso di pagamento e
I'avanzato stato di lavorazione di numerose istruttorie regionali sui progetti
di investimento, perd, hanno permesso di colmare rapidamente questo pe-
ricoloso ritardo. Cosi, gia al 22 dicembre 2019, i PSR di Abruzzo e Liguria,
nonché i tre Programmi delle regioni del Sud (Campania, Sicilia e Basilica-
ta), hanno superato la soglia del disimpegno portando a rendiconto com-
plessivamente 220 milioni di euro di sola quota FEASR. Di questi, ben 130
milioni sono stati pagati nei soli mesi di ottobre e novembre.

In questo contesto, come detto, I'unica eccezione ¢ stata rappresentata
dal PSR della Puglia che, al 31 dicembre 2019, ha realizzato una spesa al
di sotto della soglia minima necessaria per evitare la perdita delle risorse
prevista dalla regola n+3, con una percentuale di attuazione sull’obiettivo
di spesa che si ¢ fermata al 78,3% e un conseguente disimpegno del 21,7%
delle risorse assegnate all” annualita 2016. Questo si ¢ tradotto per il Psr
della Puglia nell'impossibilita di poter utilizzare circa 142 milioni di euro,
corrispondenti a quasi 86 milioni di euro di risorse UE. Va evidenziato, co-
munque, lo sforzo fatto dalla Puglia negli ultimi mesi dell’anno per ridurre
il piti possibile le risorse destinate al disimpegno. Al 30 ottobre, infatti, que-
ste ammontavano a ben 397 milioni di euro (circa 190 di quota FEASR)
e scendevano a fine anno a circa 142 milioni di euro per effetto dell’ero-
gazione di ben 255 milioni di euro nei soli mesi di novembre e dicembre.
Il mancato raggiungimento dell’obiettivo di spesa del PSR della Puglia &
stato causato principalmente dal notevole contenzioso in sede di tribunali
amministrativi che ha spinto I'amministrazione regionale ad un approccio
prudente che, inevitabilmente, ha avuto ricadute importanti sull’avanza-
mento della spesa. Per effetto delle sentenze cautelari, infatti, la Puglia ha
bloccato ben 280 milioni di euro di risorse, riferibili alle pit importanti
misure ad investimento del PSR, vincolandole all’esito delle pronunce defi-
nitive della giustizia amministrativa. La Puglia intende recuperare il tempo
e le risorse perse e ha annunciato la richiesta di deroga dal disimpegno,
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cosi come previsto dalla normativa comunitaria (art. 87, Reg. 1303/ 2013).
Va sottolineato, tuttavia, come questa della deroga sia una procedura non
semplice e dagli esiti incerti.

Nel corso del 2019, i 21 PSR regionali, il Programma rete rurale nazio- Ammontano a3
nale (RRN) e il Programma di sviluppo rurale nazionale (PSRN) hanno  miliardi di euro le
erogato complessivamente circa 3.000 milioni di euro di risorse pubbliche, risorse pubbliche erogate
di cui circa 1.500 di sola quota FEASR (+50% rispetto al 2018). Con questo  attravrso PSR, RRN e
avanzamento, da inizio programmazione al 31 dicembre 2019, il secondo PSRN
pilastro ha erogato in Italia circa 4.400 milioni di euro di risorse FEASR,
pari a oltre 9.000 milioni di euro di risorse pubbliche, per un avanzamento
complessivo della spesa pari a circa il 43%.

A fine 2019, i Programmi con le migliori performance di spesa sono stati
quelli di Bolzano (64,5%), Veneto (56,7%) e Trento (51,5%), unici nel con-

TAB. 4.3 - AVANZAMENTO SPESA PUBBLICA SECONDO PILASTRO 2014-2020 PER SINGOLO
PROGRAMMA

(valori in milioni di euro e in percentuali)

Totale spesa pubblica Totale quota FEASR Totale spesa pubblica Totale quota spesa  Avanzamento spesa

Programma programmata programmata sostenuta FEASR sostenuta pubblica totale (%)
Piemonte 1.078,94 465,24 496,68 214,17 46,0
Valle dAosta 136,92 59,04 66,27 28,58 484
Lombardia 1.142,70 492,73 462,92 199,18 40,5
Liguria 309,66 133,09 120,53 51,80 38,9
P.A. Bolzano 361,67 155,95 233,18 100,55 64,5
P.A. Trento 297,58 127,90 153,18 64,84 SL,S
Veneto 1.169,03 504,08 662,88 285,84 56,7
Friuli Venezia Giulia 292,31 126,04 123,89 53,42 424
Emilia-Romagna 1.174,32 506,37 572,22 246,74 48,7
Toscana 949,42 409,39 407,70 175,80 429
Umbria 928,55 400,39 411,25 177,33 443
Marche 697,21 300,64 215,93 93,11 31,0
Lazio 822,30 354,58 326,33 140,71 39,7
Abruzzo 479,47 230,14 165,25 79,32 34,5
Molise 207,75 99,72 95,13 45,66 458
Campania 1.812,54 1.096,59 711,80 430,64 39,3
Puglia 1.616,73 978,12 465,23 281,47 288
Basilicata 671,38 406,18 257,63 155,86 38,4
Calabria 1.089,31 659,03 543,35 328,72 49,9
Sicilia 2.184,16 1.321,42 865,88 523,86 39,6
Sardegna 1.291,51 619,93 623,41 299,24 483
Rete Rurale Nazionale 114,67 59,67 46,79 24,35 40,8
PSRN 2.084,73 938,13 976,15 439,3 46,8
Italia 20.912,84 10.444,38 9.002,58 4.441,45 43,0

Dati al 31 Dicembre 2019.
Fonte: elaborazione su dati MiPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).
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testo nazionale a superare la soglia del 50% delle risorse spese rispetto a quel-
le programmate. Per le regioni in transizione e per quelle meno sviluppate si
segnala il buon avanzamento di spesa dei PSR della Calabria (49,9%), della
Sardegna (48,3%) e del Molise (45,8%). Il PSRN e il Programma RRN si
sono fermati rispettivamente al 46,8% e al 40,8%. Si sono attestati sotto il
40% di spesa i PSR di Marche (31%), Abruzzo (34,5%), Liguria (38,9%),
Campania (39,3%) e Lazio (39,7%). Unico programma sotto la soglia del
30% di spesa ¢ quello della Puglia (28,8%) (Tab. 4.3 e Fig. 4.5).

Le Misure che hanno mostrato il maggiore avanzamento sono quelle
a superficie/capo: Indennitd per zone soggette a vincoli naturali (M.13)
(83,5%), Agricoltura Biologica (M.11) (73,4%), Benessere degli animali
(M.14) (66,7%), Pagamenti agro-climatico-ambientali (M.10) (58,2%) e,
seppur un po’ attardata, Indennita Natura 2000 (M.12) (40,2%). Insieme a

Le performance

di spesa delle regioni

Le misure con le migliori
performance sono quelle

per superficie o per capo

FIG. 4.5 - AVANZAMENTO DELLA SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER SINGOLO

PROGRAMMA (% SU TOTALE RISORSE PROGRAMMATE)
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Fonte: elaborazione su dati MiPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).
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queste, ha superato la soglia del 60% di spesa anche la Gestione del rischio
(M.17) (60,3%). In questo modo ha superato quota 2.900 milioni di euro la
spesa complessiva realizzata fino al 2019 dai PSR sui principali interventi di
interesse agro-climatico-ambientale (Misure 10, 11, 12, 15). La misura dei
pagamenti agro-climatico-ambientali (M.10), in particolare, con oltre 2.500
milioni di euro di dotazione complessiva, ha sostenuto una serie importante
di impegni ambientali. Fra questi, 'adozione dei metodi di Produzione inte-
grata in 17 regioni italiane, per una superficie gia sotto impegno PSR supe-
riore a 480.000 ettari e una spesa complessiva programmata nel settennio di
oltre 945 milioni di euro.

Piu attardato e stato, invece, 'avanzamento di altre misure strategiche
dello sviluppo rurale. In particolare, si segnala la modesta spesa della M.1
(Trasferimento delle conoscenze e azioni di informazione) (19%), della
M.2 (Servizi di consulenza) (5,3%), della M.16 (Cooperazione) (8,5%) e
della M.19 (Leader) (15,3%). Modesto & anche I’avanzamento delle misure
di interesse forestale come la M.8 (24,7%) e la M.15 (Pagamenti silvo-cli-
matico-ambientali) (36,4%). Piuttosto contenuta (solo 34,7%) & anche la

I pagamenti
agro-climatici

ambientali

Le performance
delle altre misure

strategiche

FIG. 4.6 - AVANZAMENTO DELLA SPESA PUBBLICA DEI PSR 2014-2020 PER MISURA (% SU

TOTALE RISORSE PROGRAMMATE)
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Fonte: elaborazione su dati MiPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).
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spesa della M.4 (Investimenti in immobilizzazioni materiali), la misura con
la dotazione finanziaria piu alta tra tutti gli interventi dello sviluppo rurale
(5.700 milioni di euro).

Rispetto al 2018, si segnalano importanti progressi di spesa per la M.15  Rispetto al 2018,
(Servizi silvo-climatici-ambientali) (+265%) (+13,5 milioni di euro), la ottime performance
M.12 (Indennitd Natura 2000) (+225%) (+28,5 milioni di euro), la M.3  delle misure relative
(Regimi di qualita dei prodotti agro-alimentari) (+88%) (+27,6 milioni alla salvaguardia delle
di euro) e la M.6 (Sviluppo delle aziende agricole e primo insediamento) foreste ¢ alle indenniti
(+63%) (+197 milioni di euro) (Tab. 4.4 e Fig. 4.6). Natura 2000

Al 31 dicembre 2019, la Priorita 4 (Tutela e ripristino degli ecosistemi) &
stata quella che ha mostrato il miglior tasso di spesa (59%) verosimilmente

TAB. 4.5 - AVANZAMENTO SPESA PUBBLICA SECONDO PILASTRO 2014-2020 PER PRIORITA
STRATEGICA

(milioni di euro)

Totale Totale Totale Totale Avanzamento

spesapubblica  quotaFEASR  spesa pubblica quota spesa spesa pubblica
Priorita strategica programmata® programmata® sostenuta FEASR sostenuta totale (%)
Priorita 2 - Comeptitivita delle aziende 5.353,10 2.648,10 1.818,20 899,43 34,0
Priorit 3 - Filiere e gestione del rischio 4.021,88 1.878,66 1.867,26 872,22 46,4
Priorita 4 - Tutela e ripristino degli ecosistemi 7.195,16 3.647,28 4.246,02 2.152,34 59,0
Priorita S - Lotta ai cambiamenti climatici 1.661,66 778,24 461,08 215,94 27,7
Priorita 6 - Sviluppo economico delle zone rurali 2.482,61 1.209,97 456,16 222,32 18,4
ITALIA 20.714,41 10.162,25 8.848,72 4.362,25

Dati al 31 Dicembre 2019.

La Priorita 1 ha carattere trasversale e non ha una specifica allocazione finanziaria.

*Il totale ITALIA non comprende il dato di programmazione relativo alle Misure che concorrono alla Priorita 1 e a quelle che non concorrono al raggiun-
gimento di alcuna Prioritd (M.20, M.113, M.131 M.341).

Fonte: elaborazione su dati MiPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).

FIG. 4.7 - AVANZAMENTO SPESA PSR 2014-2020 PER PRIORITA STRATEGICA (%)

18,4%

34,0%

I Priorita 2 - Comeptitivita delle aziende
27,7%

M Priorita 3 - Filiere e gestione del rischio
[ Priorita 4 - Tutela e ripristino degli ecosistemi
3 Priorita 5 - Lotta ai cambiamenti climatici
/0

[¥ Priorita 6 - Sviluppo economico delle zone rurali

59,0%

Fonte: elaborazione su dati MiPAAF - Report avanzamento spesa pubblica PSR (Q4-2019) (2020a).
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per effetto del maggior grado di avanzamento delle misure a superficie che
contribuiscono al suo conseguimento (M.8, 10, 11, 12, 13). La P.4 & anche
la Priorita con la maggiore dotazione finanziaria (7.195 milioni di euro) tra
tutte le Priorita dello sviluppo rurale e I'unica senza alcuna declinazione del-
la spesa per singole Focus areas tematiche (FA).

La spesa dei Programmi sulla Priorita 3 (Filiere e gestione del rischio) si
¢ attestata sul 46,4% anche per effetto delle buone performance di spesa della
M.17 realizzate nell’'ambito della FA 3b (gestione rischi aziendali).

Pit attardata, invece, ¢ stata la spesa dei Programmi sulla Priorita 2
(Competitivita delle aziende) (34%), verosimilmente per effetto del ritardo
accumulato dalla M.4, sia per cio che riguarda gli interventi ricadenti nella
FA 2a (Ristrutturazione aziende con problemi strutturali), che quelli riguar-
danti la FA 2b (Ricambio generazionale).

Sotto al 30% anche la spesa realizzata sulla Prioritd 5 (Uso efficiente
delle risorse e clima) (27,7%), che ha registrato migliori performance negli
interventi afferenti alla FA Sd (Riduzione delle emissioni) e alla FA Se (Se-
questro del carbonio), verosimilmente per effetto del buon andamento delle
operazioni della M.10 che contribuiscono a queste aree tematiche.

Molto piu attardata, infine, la spesa realizzata sulla Priorita 6 (Inclusione
sociale e sviluppo delle zone rurali) (18,4%), anche per effetto del ritardo
di attuazione della M.19. Nell’ambito di questa priorita, la spesa realizzata
nella FA 6¢ (Accessibilita e uso delle ICT) risente dell’avanzamento degli
interventi realizzati per la diffusione della Banda ultra larga nelle zone rurali
attraverso la M.7 (Servizi di base e rinnovamento dei villaggi in zone rurali)
(Tab. 4.5 e Fig. 4.7).
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LA GESTIONE DEL RISCHIO IN AGRICOLTURA

Gli interventi a sostegno della gestione del
rischio e delle crisi compresi nel Piano di ge-
stione dei rischi in agricoltura 2020 includono
le assicurazioni agevolate e i nuovi strumenti
mutualistici previsti dal Reg. (UE) 1305/2013
nel quadro della PAC 2014-2020. Come illu-
strato in maggior dettaglio in precedenti edi-
zioni di questo Annuario (cfr. il cap. 15 delle
edizioni 2014 e 2015), la misura 17 del Piano
di sviluppo rurale nazionale (PSRN) prevede
tutti gli strumenti consentiti dal suddetto re-
golamento, sia pure assegnando loro risorse
finanziarie differenti (Tab. 4.6a). La dotazione
complessiva iniziale — oltre 1.53S5 milioni di
euro per l'intero periodo di programmazione
— & stata lievemente ridotta sul finire del 2019

(1.468 milioni di euro), ma il taglio ha impat-
tato solo le sottomisure 17.2 e 17.3, dedicate
ai due nuovi strumenti di natura mutualistica
sotto definiti. Si é rafforzata invece, leggermen-
te, la sottomisura 17.1, finalizzata alle agevola-
zioni delle polizze assicurative, che e passata
dall’87% a oltre il 93% del budget globale. 1I
quadro degli strumenti assicurativi si comple-
ta con le polizze innovative index based (indi-
cizzate su rischi climatici) e sui ricavi, che non
essendo eleggibili per le agevolazioni ex Reg.
(UE) 1305/2013 sono finanziate dal Fondo
di solidarietd nazionale (FSN). Gli strumenti
mutualistici sono finanziati dalle sottomisure
17.2 (fondi su rischi specifici) e 17.3 (Income
Stabilization Tool — IST) e consistono di fon-

TAB. 4.6A - PIANO DI GESTIONE DEI RISCHI IN AGRICOLTURA 2020: STRUMENTI ASSICURATIVI E

MUTUALISTICI E FONTI FINANZIARIE

Strumento Soglia di danno Fondo Contributo
Soglia di danno > 20%
- Produzioni vegetali Max 70%
0
- Zootecnia (garanzia mancato reddito; FEASR (PSRN) della spesa ammessa
abbattimento forzoso; mancata produzione FSN
Polizze assicurative per il raccolto, Rt o el fpoirnoms et
oA SH ) N
glianimali e le piante - Produzioni vegetali (coperture birischio) della i\;[::aéasrfmessa
Senza soglia
0,
- smaltimento carcasse FSN della i\s::asa?fmessa
- strutture aziendali
. . - N
Polizze index baset‘:l (cereah‘, foragge.re, oleaginose, Soglia di danno > 30% FSN Max 65%
pomodoro, agrumi, cucurbitacee, olive) della spesa ammessa
0
Polizze ricavo (frumento duro e tenero) Soglia di danno > 20% FSN della i\;::aéasnfmessa
Fondi di mutualizzazione per avversita Max 70%
atmosferiche, epizoozie e le fitopatie, infestazioni Soglia di danno > 30% FEASR (PSRN) della spesa amomessa
parassitarie ed emergenze ambientali P
Fondi di mutualizzazione per le perdite di reddito Max 70%
settoriale (frumento duro, olivicoltura, ortofrutta, Soglia di danno > 20% FEASR (PSRN) N ’

avicoltura, latte bovino, latte ovicaprino)

della spesa ammessa

Fonte: ISMEA, 2020c.
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di costituiti dagli agricoltori e finalizzati ad at-
tivare risarcimenti per perdite di produzione
derivanti da avversita atmosferiche, epizoozie,
avversita fitosanitarie, infestazioni parassitarie
o emergenze ambientali (sottomisura 17.2) o
anche da shock di mercato di natura transito-
ria che impattano significativamente il reddito
aziendale (sottomisura 17.3).

Il sostegno pubblico alle assicurazioni agri-
cole & alimentato da fondi nazionali e comu-
nitari, relativamente specializzati in rapporto
al comparto produttivo interessato, alla soglia
di danno e ai tipi di garanzie. La tabella 4.6b
mostra I'ammontare complessivo di risorse
impegnate sia per gli interventi compensativi fi-
nanziati dal FSN che per la copertura delle assi-
curazioni agevolate. Per quanto riguarda queste
ultime, gli impegni di spesa della componente
assicurativa del FSN mostrano una oscillazione
annuale dovuta a trascinamenti di spesa e scel-
te di bilancio che hanno differito gli impegni in
un contesto comunque caratterizzato da forti
ritardi nei pagamenti. Una dimensione “stabile”
degli impegni correnti dell’ FSN-assicurazioni
(agevolazioni alle garanzie per le strutture, per
parte di quelle dedicate agli allevamenti e perle
polizze innovative) dovrebbe oscillare trai 10 e
i 20 milioni di euro annui. Per la componente

PSRN del finanziamento delle assicurazioni, i
valori riportati non riguardano gli impegni, ma
gli importi delle domande di sostegno ammes-
se. Infine, il Piano di gestione dei rischi in agri-
coltura (PGRA) 2019 ha concluso il graduale
processo di inclusione della misura per I'assi-
curazione sulle uve da vino sotto il secondo pi-
lastro, superando i problemi collegati alla coe-
sistenza di misure OCM, FEASR e modifiche
Omnibus (Reg. UE 2327/17). Se si escludono
gli effetti appena menzionati, il trend della spe-
sanel periodo 2014-2019 é stato, da un lato, ali-
mentato dalla crescita della dotazione veicolata
dal PSRN rispetto a quella del precedente art.
68 del Reg. (CE) 73/2009 ma, dall’altro lato,
indebolito dalla contrazione del mercato assi-
curativo agevolato verificatasi nei primi anni di
implementazione della misura.

I principali fattori che hanno influito sulla
flessione del mercato agevolato sono stati di-
scussi nelle precedenti edizioni di questo An-
nuario e sono riconducibili principalmente alla
complessita gestionale, emersa fin dall’avvio
del programma e ricollegabile al passaggio del-
la gestione del rischio sotto il secondo pilastro
della PAC (PAI, domande di sostegno e paga-
mento, nuove procedure), oltre che alla neces-
sita di informatizzare I'intero flusso di dati da

TAB. 4.6B - GLI INCENTIVI ALLE ASSICURAZIONI E | PAGAMENTI COMPENSATIVI

(euro)

Descrizione intervento 2017 2018 2019 2020
Pagamenti compensativi ex Dlgs 102/2004 (FSN): 29.005.560 19.005.560 39.005.560 138.305.000
Incentivi assicurativi:

Componente FSN (cap. 7439 MiPAAF) 40.000.000 3.000.000 11.000.000 13.000.000
Componente PSRN (art. 37 Reg. (UE) 1305/2013)* 194.137.389 267.876.410 156.308.000 125.305.000
Componente vite vino (art. 49 del Reg. (UE) 1308/2013) 26.436.969 35.824.294 0 0
Totale 289.579.918 325.706.264 206.313.560 276.610.000

* Importi domande di sostegno ammesse.
Fonte: MiPAAF.
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esse derivanti e di coordinare funzionalmente
i diversi attori coinvolti nell’interscambio dati
nel SIAN-SGR (ADG, AGEA, OPR, Condi-
fesa, compagnie assicurative, ISMEA). Queste
difficolta si sono sommate ai tradizionali squi-
libri territoriali e di comparto della politica na-
zionale di gestione del rischio, determinando
una transitoria contrazione del mercato.

Nella tab. 4.7 & presentato un quadro sinteti-
co dell’evoluzione del mercato assicurativo agri-
colo agevolato a partire dal 2014 (ultimo anno
di intervento con modalita di I pilastro) che
evidenzia la forte difficolta del comparto delle
colture nel 2015-17 e la successiva ripresa dei
valori assicurati. Nonostante i segnali di ripresa,
nel 2019 le colture registrano valori assicurati
ancora inferiori di quasi I'8% rispetto al 2014,

mentre nello stesso arco temporale le aziende
assicurate si sono ridotte del 23% e sono at-
tualmente meno di 64.000. Relativamente mi-
gliore ¢, invece, il quadro per i comparti minori
del sistema agevolato: le assicurazioni sia delle
strutture di difesa a livello aziendale, sia, soprat-
tutto, quelle zootecniche, registrano infatti un
tendenziale rafforzamento negli ultimi anni.

Le modifiche occorse tra il 2019 e il 2020
nella legislazione, nei regolamenti e nei piani
assicurativi non sono state della stessa portata
di quelle introdotte negli anni precedenti. Van-
no tuttavia menzionate le limitate estensioni
operate dal PGRA 2020: introduzione di poliz-
ze pluriennali (ma riferite a cicli annuali di ga-
ranzie e risarcimenti); estensione del pressoché

onnicomprensivo elenco dei prodotti assicu-

TAB. 4.7 - IL MERCATO ASSICURATIVO AGRICOLO AGEVOLATO IN ITALIA

2014 2018 2016 2017 2018 2019
Certificati (numero) 206.394 194.228 178.794 163.520 171.732 196.568
Valore assicurato (000 euro) 7.924.578 7.510.453 6.876.639 7.367.597 7.853.798 8.253.862
colture 6.422.124 5.704.970 5.102.639 5.155.597 5.679.798 5.908.391
strutture 804.454 829.698 804.000 751.000 851.000 1.017.800
zootecnia 698.000 975.785 970.000 1.461.000 1.323.000 1.327.671
Premio totale (000 euro) 485.591 408.334 363.493 375.932 486.692 517.561
colture 469.637 387.331 337.545 347.885 459.361 486.466
strutture 6.658 6.898 7.160 7.600 7.053 8.899
zootecnia 9.296 14.105 18.788 20.447 20.278 22.196
Contributo pubblico (000 euro)* 361.771 239.833 198.451 205.240 262.803 282.881
colture 357.198 228.764 185.650 191.337 266.492 282.150
strutture ** 3.311 3.222 3.420 3.174 4.005
zootecnia 4.573 7.758 9.579 10.483 10.397 11.320
Tariffa media (%) 6,1 54 53 5,1 6,2 6,3
colture 7,3 6,8 6,6 6,7 8,1 82
strutture 0,8 0,8 0,9 1,0 0,8 0,9
zootecnia 1,3 1,4 1,9 1,4 1,5 1,7

* Stime degli importi ammessi.
** Compreso nel valore del sostegno alle colture.
Fonte: ISMEA su dati SIAN-SGR.
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rabili con agevolazioni (carciofo da industria);
estensioni dei prodotti assicurabili con polizze
index-based (pomodori, agrumi, olive e cucur-
bitacee), delle strutture assicurabili (reti an-
tinsetto) e degli eventi atmosferici assicurabili
(ondata di calore). Merita anche di essere men-
zionata la sperimentazione in corso nel quadro
di un progetto MiPAAF-ISMEA di standardiz-
zazione dei procedimenti valutativi dei danni.

Nonostante i due nuovi strumenti di natura
mutualistica abbiano visto ridursi la dotazione
nell'ultimo anno di programmazione, I'eviden-
za va intesa alla luce dello stadio iniziale della
loro attivazione e della fase conclusiva del pe-
riodo di programmazione 2014-2020. Tra le
novita di maggior rilievo, infatti, si possono
considerare sia la nascita dei primi fondi mu-
tualistici — ex Reg. (UE) n. 1305/2013 e suc-
cessive normative comunitarie e nazionali — sia
lo sviluppo della riflessione sui fondi di mutua-
lita, che lascia intravedere scenari evolutivi del
sistema e di superamento della concentrazione
territoriale, di comparto e di tipologia azienda-
le che caratterizza il sistema delle assicurazioni
agevolate. Per quanto riguarda il primo punto,
pendono dinanzi al MiPAAF domande di ri-
conoscimento di sei fondi mutualistici, riferiti
inizialmente a due gestori — Agrifondo Veneto
Friuli Venezia Giulia e Condifesa Trento — ma
con ulteriori candidature in via di definizione.
Tre fondi riguardano danni da fitopatie e infe-
stazioni parassitarie (uno generico e due spe-
cializzati su uva da vino e seminativi), mentre
gli altri tre sono di tipo IST e finalizzati alla
stabilizzazione del reddito aziendale nei settori
delle mele, del latte e dell’ortofrutta. La diffu-
sione delle “Linee guida per i Soggetti gestori
dei fondi di mutualizzazione — Fase di ricono-
scimento” & dell’'ottobre dell’anno corrente.

I nuovi strumenti sono il risultato di un

lungo cammino nel predisporre, da un lato,
le condizioni giuridiche e amministrative na-
zionali (in particolare la riforma del D. Lgs.
102/2004) e, dall’altro lato, nel promuovere in
sede comunitaria una revisione degli incentivi
che fosse in grado di rendere appetibile uno
strumento complesso e con impegnative impli-
cazioni sia di tipo relazionale che finanziarie per
gli agricoltori (Reg. UE 2327/17 — Omnibus).
Decisivo per I'avvio di questi strumenti € stato
I'ampliamento offerto dal Reg. Omnibus delle
possibilita di sostegno pubblico anche alla for-
mazione del capitale iniziale del fondo. Il con-
tributo pubblico e previsto fino al 70% della
spesa ammessa per le quote di adesione al fon-
do e perla copertura mutualistica dei danni alle
produzioni o della stabilizzazione del reddito.

Nel caso dei fondi per i rischi specifici I'in-
tervento riguarda avversita atmosferiche, fito-
patie, infestazioni parassitarie ed epizoozie. In
sostanza, le garanzie assicurabili sono le stesse
del capitolo assicurativo — ad eccezione di quel-
le delle strutture e delle garanzie per la zootec-
nia non riguardanti le epizoozie (mancato red-
dito, mancata produzione, abbattimenti) — cosi
come gran parte delle condizioni e dei termini
temporali di sottoscrizione delle coperture. La
garanzia ¢ sulle perdite di produzione annua
superiori al 30%. Nel caso dei fondi IST, fina-
lizzati alla stabilizzazione del reddito aziendale,
modifiche cruciali per I'avvio sono state anche
la riduzione dal 30% al 20% della soglia delle
perdite di reddito annue eleggibili per gli in-
dennizzi, la previsione di fondi settoriali — gia
il PGRA 2019 ha ammesso fondi per frumento
duro, olivicoltura, ortofrutta, latte bovino e avi-
coltura, estesi dal PGRA 2020 al latte ovicapri-
no — e I'utilizzo di indicatori per il calcolo della
perdita di reddito.

Per quanto riguarda le prospettive di svi-



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

luppo dell’approccio mutualistico alla politica
nazionale di gestione del rischio in agricoltura,
merita richiamare la riflessione corrente circa
l'opportunita di introdurre un fondo di mutua-
lita nazionale obbligatorio per tutte le imprese
agricole, che offra una copertura assicurativa
per gli eventi catastrofali (gelate, alluvione,
siccitd). Il fondo sarebbe finanziato con fon-
di PSR nazionali e comunitari, analogamente
all’attuale politica di gestione del rischio vei-
colata dalla Mis. 17, e con trattenute sui paga-
menti diretti PAC.

I primi passi verso la Commissione europea
lasciano intravvedere un percorso irto di diffi-
colta, dovendosi definire quote di prelievo dai
pagamenti diretti e quote di contribuzione dei

4.3 LA POLITICA NAZIONALE

I provvedimenti di politica agraria — La politica agricola nazionale nel 2019
¢ stata caratterizzata dall’ennesimo cambio nella guida del Dicastero agri-

privati che potrebbero rendere poco appetibile
lo strumento per gli agricoltori. Tuttavia, que-
sto nuovo strumento potrebbe essere un esito
della riforma della PAC post-2020 e potrebbe
avere il pregio, nel contesto italiano, di assicu-
rare a tutte le aziende una rete di protezione
dal rischio, superando almeno parzialmente i
limiti pitt gravi dell’attuale sistema basato sul-
le assicurazioni agevolate: basso numero di
imprese aderenti, concentrazione territoriale
nord-orientale, insufficiente finanziamento
FSN degli interventi ex-post su danni catastro-
fali o non assicurabili. Merita anche essere ri-
levato che gli sviluppi ipotizzati renderebbero
necessaria una ulteriore riforma dell’appena
riformato D. Lgs 102/2004.

Cambio alla guida del

Dicastero agricolo

colo pur nella sostanziale continuita degli scenari economici. A seguito del

cambio della compagine governativa, il 5 settembre 2019 ¢ stato formato un

nuovo Governo, sempre presieduto da Giuseppe Conte, che ha portato Te-

resa Bellanova, senatrice del Partito democratico, alla guida del MiPAAFT,

in sostituzione di Gianmarco Centinaio, senatore della Lega-Salvini premier.

Il cambio di Ministro ha comportato anche il cambio nel nome e nelle

missioni del Ministero, che con il decreto-legge n. 104/19' ha ceduto al Mi-

1. Decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, recante disposizioni urgenti per il trasferimen-

to di funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attivita culturali, delle

politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari

esteri e della cooperazione internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambien-

te e della tutela del territorio e del mare, nonché per la rimodulazione degli stanziamenti

per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi per lavoro straordinario delle

Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuita delle funzioni dell’Autorita per le

garanzie nelle comunicazioni.
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nistero per i beni e le attivita culturali le competenze in materia di turismo,
fatta eccezione per quelle relative alla Direzione generale per la valorizza-
zione dei territori e delle foreste non riferite ad attivita di sviluppo, promo-
zione e valorizzazione del turismo. Il MiPAAFT é tornato dunque ad essere
MiPAAF.

Sempre il decreto-legge 104, nel sopprimere il Dipartimento del Turi-
smo del MiPAAF, ha previsto che, fino al 31 dicembre 2019, il Ministero per
i beni e le attivita culturali si avvalesse, per lo svolgimento delle funzioni in
materia di turismo, delle strutture e del personale del MiPAAF.

Il trasferimento delle funzioni del turismo ha fatto venir meno uno dei
punti pitt qualificanti del programma di governo del Ministro Centinaio, che
sulle sinergie tra agricoltura e turismo aveva impostato la sua linea di azione.

Va, tuttavia, rilevato come il MiPAAFT non fosse stato in grado di ade-
guare la propria struttura amministrativa in funzione delle competenze del
turismo: il DPCM con cui veniva istituito il Dipartimento del turismo en-
trava in vigore nell’aprile del 2019, ma il decreto ministeriale di organizza-
zione dei singoli uffici non veniva adottato, con il risultato che, al cambio
della compagine governativa, il Ministero subiva I'ennesimo DPCM di rior-
dino® senza che la struttura ministeriale subisse reali modifiche dal cambio
di competenze.

Nel primo semestre del 2019 Iattivita di governo si & concentrata nel ten-
tativo di superare le crisi di mercato e fitosanitarie: il ristoro dai danni per le
gelate in Puglia, il contrasto alla Xylella fastidiosa, le misure in favore del Pe-
corino romano e sardo, quelle in favore del settore degli agrumi e per la tutela
del settore pesca sono state affrontate dal cosiddetto decreto legge n. 27/19
“Emergenza in agricoltura’, convertito in legge alla fine di maggio 2019*

L'attuazione delle singole misure previste dal decreto-legge Emergenza
non ha visto la luce nel corso del 2019 e anzi, molte di esse sono rimaste
inattuate anche nella prima meta del 2020.

2. Illustrando al Senato, nel luglio 2018, le linee programmatiche del MiPAAF, il Ministro
Centinaio aveva indicato nella sinergia tra turismo e sistema agro-alimentare uno degli assi
portanti del programma di azione ministeriale.

3. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 dicembre 2019, n. 179, recante Re-
golamento di riorganizzazione del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali,
anorma dell’articolo 1, comma 4, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 132.

4. Decreto-legge 29 marzo 2019, n. 27 conv. in legge 21 maggio 2019, n. 44 recante: «Di-
sposizioni urgenti in materia di rilancio dei settori agricoli in crisi e del settore ittico nonché
di sostegno alle imprese agro-alimentari colpite da eventi atmosferici avversi di carattere
eccezionale e per 'emergenza nello stabilimento Stoppani, sito nel Comune di Cogoleto.»
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Cosi ¢ stato per le misure di contrasto alla Xylella: lo stanziamento di
300 milioni di euro nel biennio 2020/2021 previsto dall’art. 8-quater del
decreto legge n. 27 per finanziare un Piano straordinario per la rigenerazio-
ne olivicola della Puglia, al 30 giugno del 2020 era totalmente inutilizzato. Il
previsto decreto attuativo del Ministero delle politiche agricole, alimentari
e forestali ¢ stato pubblicato solamente I'11 giugno 2020 e al 30 settembre
2020 non vi erano ancora erogazioni di risorse ai beneficiari degli aiuti.

Il Piano é articolato su 5 azioni: contrasto alla diffusione della Xylella;
ripristino potenzialita produttiva; rilancio economia rurale aree danneg—
giate; monitoraggio e rete laboratori. La maggior parte delle risorse, 250
milioni di euro, ¢ stata destinata al ripristino della potenzialita produttiva,
prevedendo aiuti per il reimpianto e la riconversione degli oliveti con va-
rieta resistenti, la salvaguardia degli olivi monumentali e secolari, aiuti ai
frantoi ed alle imprese vivaistiche, e ben 120 milioni di euro per il sostegno
al reddito attraverso interventi compensativi. La lentezza attuativa delle mi-
sure previste per il sostegno al reddito ¢ testimoniata dai tempi di adozio-
ne dei provvedimenti successivi all’approvazione del Piano. Il decreto del
MiPAAFT con cui e stata data attuazione alla misura & stato pubblicato il
20 luglio 2020° rimandando ad un ulteriore atto della Regione Puglia che al
30 settembre 2020 non era ancora stato adottato, con il risultato che nessun
operatore colpito da Xylella ha ricevuto ristoro ad oltre 18 mesi dall’appro-
vazione del decreto legge 27.

La crisi del settore ovicaprino in Sardegna, con 'accordo promosso dal
Ministero nel marzo 2019 e le misure recate dal decreto-legge 27 ha trova-
to una momentanea soluzione, anche se i bandi per 'acquisto di formaggio
Pecorino romano da destinare agli indigenti sono stati pubblicati da AGEA
solamente il 25 marzo 2020, ad un anno di distanza dal decreto-legge 27.

Sempre per il settore lattiero caseario, la previsione di un sistema di mo-
nitoraggio della produzione di latte vaccino, ovino e caprino e dell’acquisto
di latte e prodotti lattiero-caseari a base di latte importati da Paesi dell’U-
nione europea e da Paesi terzi, previsto dall’art. 3 del DL n. 27, ¢ rimasta
inattuata per il mancato accordo in sede di Conferenza Stato Regioni. Al
30 settembre 2020 nessuno dei decreti ministeriali applicativi, previsti dalla

S. Decreto del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali 23 giugno 2020 re-
cante Individuazione dei criteri, priorita e procedure di attuazione delle disposizioni di cui
all’articolo 9 del decreto 6 marzo 2020, per la concessione di contributi compensativi del
Fondo di solidarieta nazionale fino ad un massimo di tre esercizi a favore delle imprese agri-
cole colpite dall’infezione Xylella fastidiosa nel territorio della Regione Puglia. Pubblicato
nella Gazz. Uft. 20 luglio 2020, n. 181.
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norma, ¢ stato approvato e nel frattempo il termine per la loro adozione &
traslato al 31 dicembre 2020°.

Provvedimenti amministrativi di rilievo riguardanti il sostegno alle filiere
Made in Italy ed alle opere irrigue sono stati adottati nei mesi di marzo e
aprile 2019.

Alsostegno delle filiere sono stati destinati dalla Cabina di Regia del Fon-
do sviluppo e coesione 2014-2020, 100 milioni di euro a favore dei contratti
di filiera e di distretto gestiti dal MiPAAFT all’interno del Piano operativo
agricoltura’.

Nel mese di giugno 2019 ¢é stato pubblicato il finanziamento del Piano
nazionale degli interventi nel settore idrico — sezione «invasi>», composto
da 57 interventi e progetti per uno stanziamento, destinato prevalentemente
a Consorzi di bonifica, Enti irrigui e regioni, di 260 milioni di euro®.

Con il decreto legge n. 34 del 2019°, noto come “decreto crescita’, il Go-
verno ha varato misure per favorire il rilancio dell’economia e la risoluzione
di specifiche situazioni di crisi. Il decreto ¢é stato convertito in legge a fine
giugno, recando norme di interesse per il settore agro-alimentare, ma soprat-
tutto per il turismo.

Tra le misure agro-alimentari si ricorda: la norma di interpretazione au-
tentica in materia di IMU sulle societa agricole, al fine di chiarire che le age-
volazioni sull' IMU agricola spettano anche alle predette societa'’; le misure
per completare il processo diliquidazione dell’Ente per lo sviluppo dell’irri-

7. Da ultimo la norma veniva modificata dall’ art. 224, comma S, D.L. 19 maggio 2020, n.
34, convertito, con modificazioni, dalla L. 17 luglio 2020, n. 77.

8. I contratti di filiera e di distretto sono disciplinati da bandi ministeriali. L'ultimo tempo-
ralmente approvato & il DM. n. 1192 del 08.01.2016, recante disciplina, ai sensi dell’articolo
66, co.2, della legge n. 289/02, per I'attuazione dei Contratti di filiera e dei Contratti di
distretto e le relative misure agevolative per la realizzazione dei Programmi. In attuazione
del decreto, noto come “IV Bando”, al marzo del 2019 erano stati presentati al MiPAAFT 48
progetti con proposte di investimento nelle filiere agro-alimentari per oltre 1,25 miliardi di
euro, di cuil’80% riguardanti imprese del Mezzogiorno. Il contributo dello Stato ai contrat-
ti di filiera e di distretto & concesso, in coerenza con la normativa comunitaria in materia di
aiuti di Stato, per diverse tipologie di investimenti. Le spese ammissibili vanno dagli inve-
stimenti per la produzione primaria, la trasformazione e commercializzazione dei prodotti
agricoli, fino alla promozione e la pubblicita di prodotti di qualita certificata o biologici, e
alla ricerca e sperimentazione.

9. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 17 aprile 2019, Adozione del primo

stralcio del Piano nazionale degli interventi nel settore idrico - sezione «invasi»., pubblica-
to in Gazz. Uff. n.148 del 26-06-2019.

10. Decreto legge 30-4-2019 n. 34, recante Misure urgenti di crescita economica e per la
risoluzione di specifiche situazioni di crisi. Pubblicato nella Gazz. Uff. 30 aprile 2019, n.
100. E’ stato convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58.
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gazione e la trasformazione fondiaria in Puglia, Lucania e Irpinia (EIPLI)"!;
I'istituzione del logo “Marchio storico di interesse nazionale” e le misure per
il contrasto all’Italian sounding'?.

Numerose le novita recate dal DL 34", come modificato dalla legge di
conversione, per il settore del turismo. Con l'obiettivo di contrastare le for-
me irregolari di ospitalita, anche ai fini fiscali, & stata prevista la costituzione,
presso il MiPAAFT, di una banca dati delle strutture ricettive nonché degli
immobili destinati alle locazioni brevi presenti nel territorio nazionale, in-
dividuati da «codice identificativo>, da utilizzare in ogni comunicazione
inerente all’'offerta e alla promozione dei servizi all'utenza. Veniva inoltre
prevista la “Carta del Turista” affidata al'ENIT, per promuovere i servizi
turistici e culturali e favorire la commercializzazione di prodotti enogastro-
nomici, tipici e artigianali in Italia e all’estero.

Il cambio alla guida del dicastero agricolo ¢ avvenuto, come detto, nel
settembre 2019. Nell’illustrare in Parlamento le linee programmatiche del
proprio mandato'*, la Ministra Bellanova ha indicato dieci priorita e obiet-
tivi per I'azione di Governo'®. Oltre alle tradizionali azioni miranti al raffor-
zamento della competitivita delle imprese del settore ed alla tutela del Made

11. Art. 24 del DL34/19, come conv. dalla legge n. 58/19.

12. Con gli artt. 31 e 32 del DL34/19, conv. dalla legge n. 58/19, scaturenti anche dalla
vicenda Pernigotti, storica impresa dolciaria italiana acquisita da un gruppo turco, ¢ stato
disposto che i titolari o licenziatari esclusivi di marchi d’impresa registrati da almeno cin-
quanta anni o per i quali sia possibile dimostrare I'uso continuativo da almeno cinquanta
anni, utilizzati per la commercializzazione di prodotti o servizi realizzati in un’impresa pro-
duttiva nazionale di eccellenza storicamente collegata al territorio nazionale, possono otte-
nere l'iscrizione del marchio nel registro dei marchi storici di interesse nazionale, istituito
dalla medesima norma. Parallelamente & istituito presso il Ministero dello sviluppo econo-
mico un Fondo per la tutela dei marchi storici di interesse nazionale, che opera mediante
interventi nel capitale di rischio delle imprese a marchio storico. Norme per il contrasto
dell’italian sounding, anche agro-alimentare, sono state previste dall’art. 32 del DL 34.

13. Art. 13 quater del DL34/19, come conv. dalla legge n. 58/19.

14. Audizione della Ministra Bellanova il 9 ottobre 2019 dinanzi le Commissioni Agricol-
tura di Camera e Senato

15. Le dieci priorita e obiettivi sono i seguenti:

1) Rafforzare la competitivita delle imprese garantendo I'invarianza fiscale, rilancian-
do gli investimenti, favorendo la digitalizzazione e la propensione all’export ed
eliminando le barriere di accesso ai fattori terra, credito e capitali in particolare in
favore dei giovani e delle donne.

2) Promuovere e valorizzare il Made in Italy nel mondo e impedire i fenomeni che
minacciano il valore e la reputazione dei prodotti italiani.

3) Garantire trasparenza ai cittadini sulla qualita e provenienza di alimenti e materie
prime utilizzate.
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in Italy, particolare enfasi veniva posta nell’assicurare il rispetto dei diritti

dei lavoratori e la piena applicazione della normativa sul caporalato, nonché

nel perseguimento di politiche volte ad arginare gli effetti dei cambiamenti

climatici sulle produzioni, valorizzando il ruolo attivo dell’agricoltura nella

salvaguardia dell'ambiente e nella prevenzione del dissesto idrogeologico.

In tal senso e stata annunciata la proposta di una Consulta permanente per

la crisi climatica e le priorita agricole, finalizzata alla costruzione del Piano

strategico nazionale per la nuova programmazione della PAC'.

Le prime significative misure prese dal nuovo Governo sono contenute

nella legge di bilancio 2020 e sono cosi sintetizzabili:

- fisco e previdenza: proroga anche per il 2020 dell’esenzione ai fini Ir-
pef dei redditi dominicali e agrari relativi ai terreni dichiarati da col-
tivatori diretti e imprenditori agricoli professionali — IAP iscritti nel-
la previdenza agricola, nonché dimezzamento della base imponibile
per il 2021 (art. 1, comma 183); disciplina fiscale pit favorevole per
la determinazione del reddito d’impresa che deriva agli imprenditori
agricoli florovivaistici dalle attivita dirette alla commercializzazione di
piante vive e di prodotti della floricoltura (art. 1, comma 225); esonero
dal versamento totale dell’accredito contributivo presso I'assicurazio-
ne generale obbligatoria IVS a favore dei coltivatori diretti e degli IAP,
con eta inferiore a quarant’anni, con riferimento alle nuove iscrizioni
nella previdenza agricola effettuate nel corso del 2020, per un periodo
massimo di 24 mesi (art. 1, comma 503); incremento del 20% della

4) Contrastare le posizioni dominanti nella filiera e assicurare una pit equa distribu-
zione dei margini.

5) Assicurare il rispetto dei diritti dei lavoratori con la piena applicazione della norma-
tiva sul caporalato.

6) Arginare gli effetti dei cambiamenti climatici sulle produzioni e rafforzare gli stru-
menti a tutela dei redditi degli agricoltori, valorizzando il ruolo attivo dell’agricoltu-
ra nella salvaguardia dell'ambiente e nella prevenzione del dissesto idrogeologico.

7) Favorire processi di innovazione sostenibile, di riduzione degli sprechi alimentari e
una pit oculata gestione delle risorse naturali anche attraverso lo sviluppo dell’agri-
coltura di precisione.

8) Accelerare azioni organiche per la difesa del suolo agricolo, per la permanenza
dell’agricoltura nelle zone montane e per la conservazione e valorizzazione del pa-
trimonio paesaggistico agricolo e forestale.

9) Favorire I'inclusione attraverso la valorizzazione dell’agricoltura sociale.

10) Tutelare il reddito dei pescatori e garantire lo sviluppo di un’economia sostenibile
del mare attraverso la salvaguardia delle specie marine.

16. Al 30 settembre 2020, tuttavia, la Consulta non risultava ancora costituita.

17.
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quota di ammortamento deducibile dalle imposte sui redditi, a fronte
di spese sostenute per investimenti in nuovi impianti di colture arboree
pluriennali, con esclusione dei costi relativi all’acquisto dei terreni (art.
1, comma 509); disciplina relativa al regime giuridico di vendita dei
terreni ISMEA (art. 1, comma 510); riduzione dello sgravio contribu-
tivo per le imprese armatrici della pesca con riferimento al personale
componente gli equipaggi (art. 1, comma 607);

- investimenti e contributi: istituzione — presso il MiSE - del Fondo per
gli investimenti innovativi delle imprese agricole, con una dotazione
di S milioni di euro per il 2020 (art. 1, comma 123); incremento di 40
milioni di euro per il 2020 e di 20 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2021 e 2022 del Fondo di solidarieta nazionale (interventi inden-
nizzatori), al fine di ristorare le imprese agricole ubicate nei territori
colpiti dalla cimice asiatica (art. 1, commi 501-502); istituzione di un
fondo rotativo presso il MiPAAF , con dotazione di 15 milioni di euro,
per la concessione di mutui a tasso zero in favore di iniziative finalizzate
allo sviluppo o al consolidamento di aziende agricole condotte da im-
prenditrici agricole (art. 1, commi 504-506); istituzione presso il Mi-
PAAF del Fondo per la competitivita delle filiere agricole, finalizzato a
sostenere lo sviluppo e gli investimenti delle filiere, con una dotazione
finanziaria iniziale di 15 milioni di euro per il 2020 e 14,5 milioni di
euro per il 2021 (art. 1, comma 507); rifinanziamento di 1 milione di
euro annui per il triennio 2020-2022 del Fondo per la distribuzione
di derrate alimentari agli indigenti (art. 1, comma 511); la disciplina
relativa alle attivita di oleoturismo, estendendo ad esse le disposizioni
in materia di enoturismo (art. 1, commi 513-514); disciplina specifica
per il sostegno al reddito dei lavoratori del settore pesca, per 11 milioni
di euro (art. 1 comma S15), a cui si aggiungono 2,5 milioni di euro per
i1 2021 per la corresponsione dell’indennita giornaliera onnicompren-
siva riconosciuta ai suddetti lavoratori nei periodi di arresto tempora-
neo non obbligatorio (comma 516); misure per favorire l'economia
circolare del territorio, prevedendo incentivi sull’energia elettrica pro-
dotta da impianti di produzione di energia elettrica esistenti alimentati
a biogas, realizzati da imprenditori agricoli, (art. 1, commi 524-527);
il finanziamento di progetti di innovazione tecnologica attraverso tec-
nologia blockchain (art. 1, commi 520-521); l'istituzione di un fondo
presso il MiPAAF per I'agricoltura biologica, con una dotazione pari a
4 milioni di euro per il 2020 e a 5 milioni di euro annui a decorrere dal
2021 (art. 1, comma 522).

Alle predette misure sono stati aggiunti I'incremento dei fondi (2,5 mi-

1868



CAPITOLO 4 - L SOSTEGNO PUBBLICO IN AGRICOLTURA

lioni di euro) per consentire la realizzazione del piano di stabilizzazione del
personale precario del CREA (art. 1, comma 467) ed il finanziamento delle
Commissioni uniche nazionali, al fine di promuovere i procedimenti di for-
mazione dei prezzi e la trasparenza delle relazioni contrattuali delle filiere
agricole (art. 1, commi 518-519).

Nel complesso il Governo ha stimato in 600 milioni di euro I'incremento
di risorse per il settore primario derivante dalle misure previste nella legge
di bilancio.

E proseguita anche nel 2019 la crisi del settore ippico: nonostante le ini-
ziative di concertazione assunte dai Ministri Centinaio e Bellanova, al 30
giugno 2020 la riforma del settore non era ancora stata abbozzata.

Ancora nel 2020 ¢ proseguita, lentamente, I'attuazione del testo unico
del vino, la legge n. 238/16". Nel febbraio 2020 & stato pubblicato I'atteso
decreto del MiPAAF sulle caratteristiche, diciture, modalita per la fabbrica-
zione, I'uso, la distribuzione, il controllo ed il costo dei contrassegni per i
vini a denominazione di origine controllata e garantita e perivini a denomi-
nazione di origine controllata, nonché caratteristiche e modalita applicative
dei sistemi di controllo e tracciabilita alternativi'’, mentre il 30 giugno 2020
¢ stato approvato il decreto ministeriale concernente la salvaguardia dei vi-
gneti eroici e storici®.

Anche nel 2019 ¢é proseguito lo sforzo ministeriale nella protezione nel
mondo e sul web delle produzioni italiane. Nel corso del 2019 I'ICQRF,
I'Autorita italiana sanzionatoria in materia di agro-alimentare, ha operato
513 interventi fuori dei confini nazionali e sul web. La protezione dei pro-
dotti italiani sul mercato cinese ¢ stata rafforzata attraverso la cooperazione
con il marketplace Alibaba, consentendo all'Italia di anticipare al 2019 la
protezione di 26 Indicazioni geografiche che I'accordo UE Cina fissava alla
fine del 20207

Agli inizi del 2020, tuttavia, ha cominciato a delinearsi, con sempre
maggiore velocita e drammaticita, la crisi derivante dalla pandemia da
Covid-19, destinata a stravolgere, oltre che la vita dei cittadini italiani, I'in-

18. Legge 12 dicembre 2016, n. 238, recante “Disciplina organica della coltivazione della
vite e della produzione e del commercio del vino.”.

19. DM n. 2183 del 27 febbraio 2020, pubblicato sul sito www.politicheagricole.it

20. DM n 6899 del 30/06/2020 recante la salvaguardia dei vigneti eroici e storici, ai sensi
dell’art. 7, co.3, della legge n. 238/16. Il decreto & stato pubblicato in Gazz. Uff. R.I. n. 240
del 28 settembre 2020.

21. Un dettaglio sulle operazioni effettuate e i prodotti tutelati & presente nel Report IC-
QRF 2019 disponibile alla pagina web https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/
ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/15037
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tervento pubblico nazionale nel settore agro-alimentare.

A seguito della dichiarazione dello stato di emergenza sul territorio na-
zionale per il rischio sanitario da Covid-19, operata dal Consiglio dei Mini-
stri il 31 gennaio, la filiera agro-alimentare ha dovuto affrontare la sfida di
fornire il suo apporto indispensabile alla Nazione pur nell’attuazione di dure
misure contenitive del rischio pandemia. Il Governo, nel dettare le direttive
per affrontare la drammatica crisi, ha sempre indicato la necessita di garanti-
re 'esercizio delle attivita del settore agricolo, zootecnico di trasformazione
agro-alimentare comprese le filiere che ne forniscono beni e servizi.

Una serie di DPCM ha quindi disciplinato in modo sempre piti stringen-
te lo svolgimento delle attivita economiche, sino ad arrivare al cosiddetto
lockdown del 9 marzo 2020, vale a dire il blocco delle attivita produttive, fatte
salve alcune eccezioni, ed il divieto di lasciare la propria abitazione senza
motivi tassativamente indicati dai Decreti*.

E quasi superfluo ricordare come la chiusura delle attivita sociali ed eco-
nomiche, oltre che il blocco della movimentazione dei cittadini, ha avuto un
impatto formidabile sulle attivita della filiera agricola, dagli agriturismi alla
ristorazione, alla vendita diretta delle imprese agricole al blocco del turismo.

L'azione del Governo, pertanto, ha dovuto contemperare le esigenze di
contenimento sanitario della pandemia con il mantenimento, seppur ridot-
to, dell’attivita produttiva al fine di evitare il tracollo dell’economia. Alcuni
decreti legge nei mesi di marzo e aprile 2020 hanno quindi cercato di iniet-
tare liquidita nel sistema economico italiano, attraverso indennizzi, contri-
buti a fondo perduto, prestiti senza interessi e rinvio dei pagamenti fiscali e
previdenziali.

Prime misure sono state previste dal decreto-legge 2 marzo 2020, n. 9>
tra le quali: trasferimento di liquidita alle imprese agricole per estinguere i
debiti bancari attraverso mutui a tasso zero; tutela del Made in Italy agro-ali-
mentare nel mondo conl’introduzione di sanzioni contro pratiche commer-
ciali sleali legate all'emergenza Covid-19; sostegno ai lavoratori del settore
agricolo con la cassa integrazione in deroga e sospensione per le imprese
agricole che esercitano attivita agrituristiche di tutti i versamenti contributi-
vi, previdenziali, e dei premi per I'assicurazione obbligatoria.

22. Tra i molteplici decreti si cita il DPCM 11 marzo 2020, recante ulteriori disposizioni
attuative del decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6, recante misure urgenti in materia di con-
tenimento e gestione dell’emergenza epidemiologica da Covid-19, applicabili sull'intero
territorio nazionale. IL DPCM ¢ noto come “Decreto Io resto a casa”.

23. Decreto legge 2 marzo 2020 n. 9, recante Misure urgenti di sostegno per famiglie, lavo-
ratori e imprese connesse all' emergenza epidemiologica da Covid-19.
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Il successivo decreto legge n. 18/20** ha rafforzato le misure per lavora-
tori e imprese agricole prevedendo, per il mese di marzo 2020, I'erogazione
di un’indennita di 600 euro per lavoratore (art. 30) e la proroga dei termini
per la domanda di disoccupazione agricola (art. 32).

L'incalzare degli eventi e I'emergere di continue nuove problemati-
che derivanti dal blocco delle attivita produttive ha indotto il Parlamento
a riassumere, in sede di conversione in legge del decreto 18, sia le misure
originariamente recate dal DL 9/20, sia un gran numero di nuove norme a
sostegno di lavoratori e imprese. Il DL 18, pertanto, a seguito della legge di
conversione n. 27/2020 conteneva un gran numero di norme di interesse
agricolo, concentrate in massima parte nell’art. 78: I'anticipazione del 70%
dei contributi PAC per il 2020 e la semplificazione nei controlli nell’eroga-
zione dei predetti contributi; un fondo di 20 milioni di euro per far fronte ai
danni diretti e indiretti subiti dalle imprese della pesca e dell’acquacoltura a
causa dell’emergenza da Covid-19; il divieto di subordinazione di acquisto
di prodotti agro-alimentari, della pesca e dell’acquacoltura a certificazioni
non obbligatorie riferite al Covid-19 né indicate in accordi di fornitura per
la consegna dei prodotti su base regolare antecedenti agli accordi stessi; la
previsione del pegno rotativo per i prodotti a indicazione geografica; un
contributo di 50 milioni di euro per il miglioramento della logistica nella
distribuzione delle derrate alimentari e il rafforzamento del'ICQRF, 'Auto-
rita di controllo del food facente capo al MiPAAF. Ulteriori misure, sempre
recate dall’art. 78 predetto, riguardavano I'uso di latte e di prodotti a base o
derivati dal latte negli impianti di digestione anaerobica ai fini energetici, la
semplificazione degli adempimenti per la certificazione delle produzioni a
indicazione geografica o biologici, misure per gli alloggi e i controlli sanitari
dei braccianti agricoli, la revisione della classificazione merceologica delle
attivita di coltivazione idroponica e acquaponica ai fini dell’attribuzione del
codice ATECO, la rinegoziazione dei mutui agricoli e uno stanziamento di
100 milioni di euro a sostegno della filiera avicola.

Particolarmente rilevante per il settore era inoltre I'estensione, sempre
disposta dall’art. 78, dell’attivita del Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese di cui alla legge 662/96 art. 2, comma 100, lettera a) alle impre-
se agricole. Nel primo mese di operativita, grazie alla predetta estensione il
Fondo di Garanzia gestito da Mediocredito Centrale ha erogato prestiti alle

24. Decreto legge 17 marzo 2020 n. 18 recante Misure di potenziamento del Servizio sani-
tario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’e-
mergenza epidemiologica da Covid-19.
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imprese agricole per oltre 126 milioni di euro®.

La drammaticita della situazione ha portato il Governo a potenziare ulte-

riormente le misure di contenimento delle attivita e degli spostamenti delle

persone: con il decreto legge n. 33 del 16 maggio 2020 sono state cosi raffor-

zate, anche con I'inasprimento delle sanzioni, le misure per il mantenimento

del lockdown, che sara interrotto solamente il 3 giugno 2020, pur mantenen-

do importanti restrizioni alla vita quotidiana.

Per ulteriori dettagli sull'intervento pubblico in agricoltura durante I'e-

mergenza Covid-19 si rimanda al Focus in questo capitolo.

25. Dati illustrati alla stampa il 27 agosto 2020 dal Sottosegretario al MiPAAF Giuseppe

L’Abbate.

LE AGEVOLAZIONI FISCALI IN AGRICOLTURA

Le agevolazioni fiscali agricole sono costi-
tuite da sconti d’imposta o particolari modali-
ta di determinazione della base imponibile, pitt
favorevoli agli operatori economici del settore.
Nel 2019, le agevolazioni complessivamente
riconosciute dagli agricoltori registrano un lie-
ve calo (-1%) da riportare, alla riduzione delle
agevolazioni connesse ai contributi sociali a
carico lavoratori indipendenti (-20%), di quel-
le legate all'imposta sul valore aggiunto (-1%)
e all’accisa sugli oli minerali (-0,36%).

Queste ultime rappresentano la principale
forma di agevolazione nel settore, coprendo
circa il 36% del totale nel periodo. Le agevola-

zioni sugli oli minerali vanno riportate all’acci-
sa applicata sul carburante agricolo, di misura
inferiore rispetto a quella pagata negli altri set-
tori produttivi.

Le agevolazioni relative all'imposta sul red-
dito delle persone fisiche (IRPEF) risultano,
invece, pari al 23% dei benefici fiscali comples-
sivi. Il valore di queste ultime si ¢ apparente-
mente?é ridotto a partire dal 2017, anno in cui
¢ stata eliminata I'IRPEF sui redditi catastali
per il periodo 2017-2020.

Ad esse seguono le agevolazioni connesse
all'imposta sul valore aggiunto, che rappre-
sentano circa il 15%, tra il 2015 e il 2019. Esse

26. 1l valore delle agevolazioni risente del cambio di metodologia per la stima dell’agevolazione IRPEF che, in pre-

cedenza, veniva calcolata come differenza tra 'imposta dovuta sulla base del reddito effettivo e quella effettivamente

versata in rapporto al reddito catastale. L'enorme distanza tra reddito effettivo e catastale faceva lievitare il valore

dell’agevolazione. A partire dal 2017 I'agevolazione da sconto sull'imposta & diventata una esenzione totale dal ver-

samento del tributo. Cio ha di conseguenza ridotto apparentemente il valore dell’agevolazione che adesso & pari

all'TRPEF non versata da parte degli agricoltori soggetti a tassazione catastale. La legge di bilancio (art. 1, comma

183) ha previsto, la proroga per il 2020 dell’esenzione ai fini Irpef dei redditi dominicali e agrari relativi ai terreni

dichiarati da coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali — IAP iscritti nella previdenza agricola, nonchéil

dimezzamento della base imponibile peril 2021.
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sono il risultato dell’applicazione del regime
speciale IVA in agricoltura che consente di
calcolare forfetariamente 'TVA ammessa in
detrazione, con l'applicazione delle percen-
tuali di compensazione. La differenza positiva
tra quest’ultima e quella effettivamente pagata
sugli acquisti, permette agli agricoltori di bene-
ficiare di un sussidio implicito.

Infine, all’'ultimo posto tra i benefici fiscali
goduti dalle aziende e dailavoratori del settore,
troviamo le agevolazioni relative ai contributi
sociali. In particolare, le agevolazioni relative ai

contributi a carico dei datori di lavoro e lavora-
tori dipendenti sono circa il 10% nel periodo
e risultano legate al differenziale di aliquota
esistente tra i contributi pagati per i lavoratori
impiegati nel settore e quelli vigenti negli altri
comparti produttivi.

Le agevolazioni relative ai contributi sociali
a carico dei lavoratori autonomi dell’agricoltu-
ra, sono pari al 4%, in media, nel periodo esa-
minato di cui beneficiano i titolari di aziende
ubicate in zone montane e svantaggiate.

FIG. 4.8 - ANDAMENTO DELLE AGEVOLAZIONI FISCALI IN AGRICOLTURA NEL PERIODO 2015-

2019 (MILIONI DI EURO)
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FIG.4.9 - LA COMPOSIZIONE DELLE AGEVOLAZIONI FISCALI IN AGRICOLTURA NEL PERIODO
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Fonte: elaborazioni su dati INPS, ISTAT e MEF.
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4.4 LE POLITICHE REGIONALI

Il tema del regionalismo differenziato in attuazione dell’articolo 116, ter-
zo comma della Costituzione, ha caratterizzato anche il contesto istituzio-
nale nel 2019. A seguito delle iniziative intraprese da Lombardia, Veneto
ed Emilia-Romagna nel 2017 sul riconoscimento di maggiori forme di au-
tonomia alle Regioni a statuto ordinario, il Governo ripartendo dal lavoro
svolto sinora, ha presentato in Parlamento un disegno di legge volto a defi-
nire una cornice normativa unitaria in cui potranno definirsi gli interventi
di attuazione dell’articolo 116. Il disegno di legge & stato inserito nella Nota
di aggiornamento al DEF 2019, fra i provvedimenti collegati alla decisione
di bilancio come impegno del Governo a portare avanti il processo di at-
tuazione del federalismo differenziato. Le linee programmatiche contenute
nella Nota stabiliscono che il processo di autonomia differenziata si svol-
gera: a) nel rispetto del “principio di coesione nazionale e di solidarieta”; b)
nell’ambito di un quadro di definizione dei livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali (LEP). Tutto cio anche al fine di evitare
“di aggravare il divario tra il Nord e il Sud del Paese”. Per approfondire le
questioni legate al percorso di attuazione del “regionalismo difterenziato”
la Commissione parlamentare per le questioni regionali ha avviato un’in-
dagine conoscitiva, con particolare riferimento agli aspetti dell’autonomia
finanziaria mentre la Commissione parlamentare per 'attuazione del federa-
lismo fiscale sta svolgendo un ciclo di audizioni. Ma per il rapido svilupparsi
della pandemia da Covid-19 il processo relativo all'autonomia differenziata
ha subito un inevitabile rallentamento.

L'azione delle regioni per il 2019 ha interessato diversi aspetti e ha atti-
vato una serie di azioni e strumenti che hanno mobilitato risorse di prove-
nienza comunitaria, statale e regionale. In particolare, con alcune norme le
Regioni hanno apportato modifiche ed integrazioni alla disciplina vigente,
altre sono invece interventi di natura innovativa dell’ordinamento regionale,
altre presentano interventi a carattere emergenziale prevedendo misure di
aiuto a favore di alcuni comparti agricoli maggiormente colpiti da avversita
atmosferiche e, infine, altre dispongono misure di natura finanziaria.

Gli atti emanati in campo agricolo, in linea con I'anno precedente, hanno
riguardato le procedure di attuazione delle misure del Programma di Svilup-
po Rurale (PSR) 2014-2020, interventi per la “Ristrutturazione e riconver-
sione dei vigneti’, in attuazione del Piano Nazionale di Sostegno Vitivinico-
lo - Regolamento (UE) n. 1308/2013, Regolamento (UE) n. 1149/2016,
Regolamento UE n. 1150/2016, D.M. n. 1411 del 03/03/2017 — nonché
I'attivazione di bandi per il sostegno a misure di investimento, di promozio-
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ne sui mercati dei Paesi Terzi, di ristrutturazione e riconversione dei vigneti,
di autorizzazioni di nuovi impianti viticoli e di vendemmia verde per soste-
nere obiettivi di miglioramento della qualita dei vini a DOGC, DO e IG
attualmente prodotti e di diversificazione della tipologia degli stessi (come
Puglia e Piemonte, per esempio).

Nella maggior parte delle regioni, sono state attivate anche misure di
emergenza finalizzate a salvaguardare I'ambiente e il patrimonio produttivo
del territorio regionale o ancora con I'obiettivo di offrire un sostegno a deter-
minati comparti agricoli maggiormente colpiti da avversita atmosferiche. In
particolare, per la Regione Puglia, anche in questo anno, la priorita di mag-
gior peso resta 'emergenza xylella. Il problema della xylella, come sappiamo,
¢ stato oggetto di diverse disposizioni normative regionali, finalizzate a dare
attuazione al piano di attivita adottato negli anni precedenti e agli orienta-
menti comunitari e nazionali. Molti interventi in questo campo sono attua-
tivi delle linee guida di riferimento previste dalla regione, che ha provveduto
all'aggiornamento delle aree delimitate alla xylella fastidiosa per dare attua-
zione alle decisioni europee per interventi in tutte le zone colpite. A gennaio
2019 con Decisione di esecuzione UE/2015/789 e s.m.i. & stato effettuato
I'aggiornamento delle aree delimitate alla Xylella fastidiosa sottospecie Pauca
STS3 di cui alla DDS 674/2018. Il monitoraggio € partito a maggio 2020 e
nelle diverse zone sara avviato prioritariamente dalla Piana degli olivi seco-
lari, che ¢ tra le aree di rilevanza paesaggistica sociale, culturale o scientifico,
cosi come definito dal Piano paesaggistico territoriale regionale.

In tale direzione, si ricorda anche la L.r. Toscana n. 52 “Interventi urgenti
per lo sviluppo ed il rilancio di alcuni comparti di produzione agricola con-
dizionati negativamente dall'andamento climatico” e per quanto riguarda le
epizozie e fitopatie e i danni da animali selvatici (cinghiali), la L.r. regione Pu-
glia n. 15 “Modifica della legge regionale 29 giugno 2018, n. 28 “Norme in
materia di prevenzione, contenimento ed indennizzo dei danni da fauna sel-
vatica. Disposizioni in materia di smaltimento degli animali da allevamento
oggetto di predazione e di tutela dell’incolumita pubblica”.

Molte regioni hanno varato il Programma apistico regionale 2019-2022
che prevede investimenti aziendali e interventi di formazione realizzati dai
consorzi apistici e dagli apicoltori singoli (es. regione Marche, Piemonte,
Emilia-Romagna, Toscana) con l'obiettivo di rilanciare la produzione e la
commercializzazione del prodotto anche attraverso l'assistenza tecnica agli
apicoltori e il miglioramento della qualita dei prodotti al fine di una maggio-
re valorizzazione sul mercato; sono previste risorse anche per la lotta contro
gli aggressori e le malattie dell’alveare, la Varroa (acaro parassita) e alle nuo-
ve avversitd dell’apicoltura, Aethina tumida (coleottero degli alveari) e Ve-
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spa velutina (calabrone asiatico). Sono poi previsti altri interventi di diverso
tipo tra cui: la razionalizzazione della transumanza; misure di sostegno ai
laboratori di analisi dei prodotti dell’apicoltura al fine di garantire la qualita
dei prodotti; misure di sostegno del ripopolamento del patrimonio apistico
dell’Unione; collaborazione con gli organismi specializzati nella realizzazio-
ne di programmi di ricerca applicata nei settori dell’apicoltura e dei prodotti
dell’apicoltura.

Con l'obiettivo di promuovere il consumo di prodotti agricoli, della
pesca e dell’acquacoltura a chilometro zero e provenienti da filiera corta,
nell’ambito dei servizi di refezione scolastica la regione Toscana ha approva-
to il 10 dicembre 2019 lalr. n. 75 “Norme per incentivare 'introduzione dei
prodotti a chilometro zero ed a filiera corta nelle mense scolastiche” Con
questa legge si favorisce e incentiva il sostegno di progetti pilota proposti dai
comuni e dalle aziende a partecipazione pubblica che gestiscono la refezione
scolastica per conto dei comuni che prevedono I'utilizzo, nella preparazione
dei pasti, di almeno il 50 per cento di prodotti a chilometro zero, certificati
e non certificati, e almeno un’iniziativa di informazione e sensibilizzazione
per chi fruisce della refezione scolastica. Il legislatore regionale ha quindi in-
teso superare 'assenza della definizione legislativa statale di chilometro zero
e di filiera corta e ha ritenuto opportuno e prevalente I'interesse a educare
giovani generazioni ad un corretto stile alimentare, incominciando proprio
dalla conoscenza e maggiore consapevolezza dei prodotti del territorio.

La Regione Calabria con la Lr. n. 4 “Norma per la lavorazione, trasfor-
mazione e confezionamento dei prodotti agricoli di esclusiva provenienza
aziendale da destinare alla vendita diretta” e modificazioni successive (Lr. n.
43), stabilisce norme specifiche in materia di igiene degli alimenti di origine
animale, finalizzati a sostenere e preservare le piccole produzioni agricole
e locali, ad agevolare la lavorazione, trasformazione e confezionamento dei
prodotti agricoli di allevamento di esclusiva produzione aziendale destinati
alle degustazioni effettuate presso 'azienda e alla vendita diretta al consu-
matore finale

Partendo dalle esperienze gia in atto in Regione Toscana e, alla luce dei
cambiamenti previsti sia in ambito PAC sia nella legislazione nazionale in
tema di agricoltura biologica, ¢ stata approvata la legge regionale n. 51 “Di-
sciplina dei distretti biologici” che intende promuovere la costituzione di
distretti biologici®” quali strumenti per lo sviluppo della coltivazione, dell’al-

27. 1l distretto biologico & definito come un territorio dove insiste un sistema produttivo
locale a spiccata vocazione agricola e biologica nel quale sono rispettati i criteri della so-
stenibilita ambientale, la conservazione del suolo agricolo e la tutela dell’agrobiodiversita.
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levamento, della trasformazione e della commercializzazione dei prodotti
agricoli ed alimentari ottenuti con metodo biologico. Con tale intervento
normativo si vogliono sviluppare le potenzialita economiche, sociali e cul-
turali di un determinato territorio attraverso l'individuazione di distretti
biologici quali soggetti promotori di un modello innovativo per lo sviluppo
rurale.

Al fine di semplificare la legislazione del settore agricolo piemontese &
stata approvata la nuova legge quadro per I'agricolturala n.1 «Riordino del-
le norme in materia di agricoltura e di sviluppo rurale>, che abroga 35 delle
4S5 leggi vigenti. La legge ha l'obiettivo di snellire, semplificare e rendere at-
tuale la legislazione regionale, alla luce della trasformazione dell’'imprendi-
toria agricola e della sfida ambientale e climatica, con particolare attenzione
ai territori pit1 fragili e alle imprese pil piccole, dove € necessario creare op-
portunita. La legge dedica molto spazio ad aspetti come la multifunziona-
lita, I'agricoltura sociale, I'agriturismo, ma anche agli interventi riguardanti
l'attivita produttiva tradizionale, che costituisce il fondamento del settore
per il Piemonte.

Per quanto riguarda la materia forestale si ricorda la 1. della P.A. di Bol-
zano n. 6 del 19 settembre 2019 e la Lr. della Regione Toscana n. 77 “Albo
regionale imprese agricolo-forestali. Modifiche alla L.r. 39/2000” che inter-
viene a modificare la L.r.n. 39/2000 al fine di adeguare la normativa regio-
nale alla disciplina stabilita dall’articolo 10 del decreto legislativo 34/2018
“Testo unico in materia di foreste e filiere forestali”®.

L'azione regionale, anche nel 2019 ¢ caratterizzata da una dinamica della
spesa molto contenuta come conseguenza delle manovre di finanza pubbli-
ca. Il miglioramento dei meccanismi di controllo quantitativo e qualitativo
della spesa pubblica ha costituito uno dei principali obiettivi di politica eco-
nomica del recente passato, la spending review & stata inserita all’interno
del processo di bilancio. Anche la legge di bilancio, infatti, contiene diverse

I distretti si costituiscono mediante un accordo tra soggetti, sia pubblici che privati, i quali
operano in modo integrato nel sistema produttivo locale.

28. La normativa statale ha previsto che gli albi istituiti dalle regioni siano articolati per
categorie o sezioni distinte a seconda della diversa natura giuridica delle imprese tenen-
do anche conto delle loro capacita tecnico-economiche e della tipologia di prestazione e
prevedendo una specifica categoria per le imprese agricole di cui all’articolo 2135 del co-
dice civile, rinvia ad un decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali,
per la definizione di criteri minimi per liscrizione agli elenchi o albi regionali nonché per
la formazione professionale degli operatori forestali e per I'esecuzione degli interventi di
gestione forestale e dispone inoltre che le regioni si adeguino alle disposizioni entro 180
giorni dalla data di entrata in vigore del suddetto decreto.
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misure volte a ridurre e razionalizzare la spesa pubblica che hanno interes-
sato tutte le macroaree, tanto che la componente di spesa relativa al setto-
re primario, ha fatto registrare nuovamente una leggera riduzione del VA
nel comparto agricolo in tutte le circoscrizioni. La riduzione della spesa si
riscontra anche attraverso I'incidenza percentuale dei pagamenti al settore
sul valore aggiunto della branca agricoltura che risulta pari al 5,6% per il
nord-ovest, al 3,7% per il nord-est al 5% per il centro, mentre, per il sud e le
isole e pari all’8%, circa due punti percentuali superiore alla media nazionale
(5,9%). Quest’ultima in leggero calo rispetto al 2017 (6,1%). Tale indicato-
re, inoltre, presenta un valore (9%) nelle Regioni a statuto speciale che & piu
del doppio rispetto alle Regioni a statuto ordinario (5%).

I pagamenti complessivi per il settore, ottenuti dalla somma algebrica dei
pagamenti in conto competenza e quelli in conto residui, sono in linea con
quelli degli anni precedenti, e in particolare ridotti rispetto all’anno prece-
dente (2,01 milioni di euro nel 2017) e, sono pari a 2,03 milioni di euro.

La spesa pubblica in
agricoltura delle regioni

italiane

FIG. 410 - INCIDENZA DEI PAGAMENTI TOTALI, SUL VALORE AGGIUNTO REGIONALE DELLA
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Fonte: banca dati sulla spesa agricola delle regioni CREA - Centro di Politiche e Bioeconomia.
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La raccolta dei dati e I'analisi della spesa agricola regionale, attraverso la  Le destinazione della
tradizionale classificazione adottata dal CREA - Politiche e Bio-economia  spesa pubblica agricola
che analizza la spesa anche per tipologia di interventi di politica agraria, ci  regionale
mostra come la parte piti consistente dei pagamenti totali & quella rivolta
all’assistenza tecnica e ricerca e alle attivita forestali, con valori pari rispet-
tivamente a 590 e 473 milioni di euro circa, in aumento rispetto al 2017
per l'assistenza tecnica e in calo per le attivita forestali. L'assistenza tecni-
ca e ricerca coprono il 29% della spesa totale, seguita dalle attivita forestali
(23,2%), dagli investimenti aziendali (16,1%) e dal sostegno alla spesa per
Infrastrutture (6,7%), con caratteristiche differenti tra le diverse Regioni.

Se si considera, infine, il peso dei pagamenti per il settore agricolo sui Il peso della spesa
pagamenti complessivi del bilancio di ciascuna Regione i dati raccolti cimo-  agricola sui bilanci
strano come la spesa agricola sia alquanto modesta e non superi mai, per il  regionali
2018, la soglia del5%. In particolare, la Calabria (4,9%), la Basilicata (3,3%),
seguita dalla Sardegna (2,6%) e dalla P.A. di Trento (1,6%), mentre mol-
te regioni che rivestono un ruolo di rilievo nel settore agricolo nazionale si
caratterizzano per un peso della spesa agricola regionale decisamente piti
modesto (Lombardia, Emilia-Romagna, Toscana, Campania, Puglia).

FIG. 411 - DESTINAZIONE ECONOMICA DELLA SPESA AGRICOLA REGIONALE PER GRANDI
AGGREGATI NEL 2017 - VALORI PERCENTUALI
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Fonte: banca dati CREA “Spesa pubblica in agricoltura’.
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L’INTERVENTO PUBBLICO IN AGRICOLTURA DURANTE L’EMERGENZA

COVID-19: UE, STATO, REGIONI

L'emergenza Covid-19 ha determinato una
crisi socio-economica che ha travolto I'intero
globo e che non trova precedenti nella storia
piti recente. Altrettanto inattese sono state le
misure adottate per il suo contenimento che,
per la prima volta dopo la fine della secondo
conflitto mondiale, hanno limitato gli sposta-
menti e la vita sociale delle persone e rallentato
drasticamente le attivita produttive, mettendo
in crisi numerosissime imprese a causa della
drastica riduzione della domanda di beni e ser-
vizi e degli interscambi commerciali, ma anche
delle difficolta di garantire in alcuni contesti la
continuita della produzione per 'indisponibi-
lita della manodopera o delle materie prime di
base.

Non ¢ ancora chiaro I'impatto della crisi,
anche per il protrarsi della stessa, nel frattem-
po i Governi sono intervenuti con massicci
programmi di aiuto tesi, da un lato, a sostenere
le difficolta immediate determinate dall’emer-
genza, dall’altro, a rilanciare I'economia e i set-
tori pit1 pesantemente colpiti.

Il settore agricolo sta affrontando questo
periodo tra luci ed ombre. Sicuramente le com-
modities, poiché beni essenziali, hanno softer-
to meno di altri prodotti il calo di domanda,
ma nel lungo periodo si stanno confrontando
con i problemi legati ai nuovi cicli produttivi
parzialmente compromessi dalla mancanza di
mobilita dei lavoratori e dal crollo del reddito
in altri settori che incide sulla capacita di spesa
dei consumatori. I beni di alta gamma, invece,
hanno dovuto far fronte al ridimensionamento
della domanda, anche quella legata alle espor-
tazioni e al protrarsi della crisi dell’Ho.Re.Ca..

Tutti questi elementi sono alla base delle
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misure emanate a livello comunitario e na-
zionale, molte delle quali diventeranno azioni
concrete nei prossimi mesi.

L'intervento attuato dall'UE — L'emergenza
Covid-19 & stata accompagnata da un lungo
dibattito relativo al ruolo e ai doveri degli Stati
membri e dell’Unione europea (UE) rispetto
agli interventi di contenimento del contagio e
contrasto alla crisi economica da essa derivan-
te. Se & vero che il Covid-19 ha travolto il conti-
nente in maniera inaspettata, é stato altrettanto
evidente che le iniziative comunitarie di con-
trasto all'emergenza sono andate, almeno in un
primo momento, a traino di quelle intraprese
dagli Stati membri e, in alcuni casi, soprattutto
per i provvedimenti pili marcatamente legati al
sostegno dell’economia, hanno dato risposte a
specifiche istanze nazionali.

Le iniziative per il settore agricolo da parte
comunitaria sono state timide e spesso hanno
dato per scontato I'assenza di problemi per le
attivita poiché legate a prodotti essenziali. Le
stesse non hanno tenuto conto, invece, delle
difficolta con cui si sono confrontate le imprese
agricole a partire dalla mancanza di manodope-
ra per finire alla difficolta di collocamento, spes-
so anche ingiustificate, per numerosi prodotti
sui mercati esteri. In questo senso, non aver
previsto un intervento coordinato di sostegno e
rilancio del settore agro-alimentare si ¢ tradotto
in difficolta oggettive per alcuni comparti, re-
clamate a gran voce dalle organizzazioni profes-
sionali e dalle rappresentanze settoriali.

In linea di massima il lavoro dell’Unione si
¢ mosso seguendo tre diverse modalita: la pri-
ma, di indirizzo, si é tradotta in documenti di
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lavoro e indicazioni dirette (lettere) il cui scopo
era quello di dare suggerimenti per utilizzare, a
fronte dell'emergenza, gli strumenti comunita-
ri gia attivi; la seconda, ha prodotto Comuni-
cazioni e Regolamenti tesi a modificare i testi
giuridici vigenti, al fine di permetterne I'uso per
le esigenze di intervento immediate e garantire
agli Stati membri una maggiore flessibilita ri-
spetto agli impegni di spesa precedentemente
presi; la terza, ha portato alla definizione di un
piano di intervento specifico dotato di risorse
dedicate alla gestione del post emergenza.

Come detto poc’anzi, il primo gruppo di
interventi e andato di pari passo con le inizia-
tive adottate dagli Stati membri per contenere
la diffusione del contagio. Pertanto, man mano
che venivano chiuse le frontiere e adottati
provvedimenti per il distanziamento sociale
si sono resi necessari interventi che potessero
garantire almeno i servizi di base e le attivita
economiche essenziali. Non a caso, una delle
prime comunicazioni di natura non sanitaria &
stata quella tesa a favorire la mobilita dei lavo-
ratori operanti in tutti quei settori ritenuti in-
dispensabili. Tra questi, il settore agro-alimen-
tare che, nonostante questo provvedimento, &
stato comunque fortemente condizionato dal-
la ridotta mobilita dei lavoratori, soprattutto
stagionali, venutasi a determinare a causa dei
blocchi imposti in maniera autonoma da alcu-
ni Paesi, per le regole di distanziamento socia-
le sui luoghi di lavoro (certificazioni sanitarie,
quarantene in entrata e uscita, ecc.) o sempli-
cemente per paura di entrare in un Paese dove
ilivelli di contagio erano elevati.

I primi provvedimenti di natura economica
sono stati, invece, concepiti come re-indirizza-
menti di misure e normative gia in essere. In
questo senso, la Commissione ha prima di tutto
modificato il regolamento sugli Aiuti di Stato,

201

derogando ad alcune delle norme di base da
esso contenute, per tutto il 2020. Tali deroghe
hanno permesso agli Stati membri di emanare
misure urgenti sia per il sostegno all’economia
sia per la gestione pubblica dell'emergenza (mi-
sure di rafforzamento del sistema socio-sanita-
rio). Per quanto riguarda il settore agro-alimen-
tare, le deroghe al regolamento hanno innalzato
il massimale degli aiuti concedibili per singola
impresa e ampliato la gamma degli strumenti
finanziari utilizzabili per la concessione di pre-
stiti anche sotto forma di capitale circolante.

Operando sempre nella logica di permettere
agli Stati membri di utilizzare risorse comunita-
rie gia disponibili nei bilanci nazionali, la Com-
missione ha modificato i regolamenti (UE)
1301/13 e 1303/13 relativi alla programma-
zione dei fondi strutturali e della politica di svi-
luppo rurale 2014-2020. Tuttavia, se per i fondi
strutturali e il fondo di coesione le modifiche
apportate permettono di indirizzare le risorse
disponibili all'emergenza sanitaria ed econo-
mica, nel definire analoghe misure nell'ambito
della politica agricola, la Commissione ¢ invece
stata piuttosto reticente.

Le modifiche alla Politica di sviluppo rurale
hanno riguardato esclusivamente questioni di
natura procedurale tese a rendere pit flessibile
il funzionamento dei Piani di sviluppo rurale
2014-2020 come: la sospensione dell’Accordo
di Partenariato; I'ammissibilita al cofinanzia-
mento anche di operazioni legate alla emergen-
za Covid-19 completate alla data di presenta-
zione delle domande di sostegno; il permesso
di utilizzare la clausola “per forza maggiore”
per prorogare e differire impegni e pagamenti
(questione disimpegno automatico); possibili-
ta di utilizzare strumenti finanziari sotto forma
di capitale circolante fino a 200.000 euro e al-
leggerimento delle regole necessarie all’intro-
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duzione di questi strumenti nei PSR, nel caso
queste misure non fossero previste.

Contemporaneamente, una lettera del-

la. DG AGRI (ARES(2020) 1760067 del
25/03/2020) chiariva come utilizzare gli stru-
menti della Politica di sviluppo rurale per il
contrasto al Covid-19 nelle aree rurali. La stessa
individuava tre tipologie di interventi:

1. utilizzare le misure per la gestione del ri-
schio per sostenere le difficolta finanzia-
rie delle imprese agricole e le eventuali
perdite produttive;

2. favorire la resilienza delle imprese e dei
sistemi produttivi rurali attraverso l'atti-
vazione dei servizi di consulenza azien-
dale, assistenza tecnica e di cooperazione
(misura 16);

3. sostenere interventi a favore delle popola-
zioni rurali attraverso la misura relativa ai
servizi per le popolazioni rurali o con in-
terventi nell'ambito della misura Leader.

Solo successivamente e dietro esplicita
istanza degli Stati membri, e stata proposta la
modifica del regolamento (UE) 1305/13 rela-
tivo alla Politica di sviluppo rurale per l'inseri-
mento nei PSR di una misura per il contrasto
all'emergenza.

Il nuovo articolo 39ter ha cosi introdotto un
sostegno temporaneo eccezionale a favore di
agricoltori e PMI particolarmente colpiti dalla
crisi generata dal Covid-19 (Misura 21). Tale
misura prevede un aiuto forfettario fino a 7.000
euro per le imprese agricole e fino a 50.000 per
le PMI agro-alimentari con I'obiettivo di garan-
tire la continuita delle loro attivitd economiche
fronteggiando eventuali situazioni di crisi di li-
quidita. Le modalita di funzionamento, nonché
le misure destinate (comunque non superiori
al 2% della quota comunitaria dei PSR) sono
definite dai singoli Stati a seconda delle proprie
esigenze.

L’ATTUAZIONE DELLA MISURA 21 IN ITALIA

A livello nazionale la misura 21 ¢ stata attivata da 18 regioni, mentre Lazio, Trento e Bolzano

hanno invece scelto di non attuarla, anche in considerazione di analoghi interventi gia finanziati
con risorse proprie. La dotazione finanziaria complessivamente stanziata raggiunge un importo
complessivo di 171,9 milioni di euro in termini di spesa pubblica, che varia da un minimo di
310.000 euro della Valle d’Aosta ad un massimo 23.000.000 di euro per il Veneto.

In termini percentuali, la spesa per la Misura ¢ mediamente pari all’1% della dotazione finan-
ziaria 2014-2020 dei 18 PSR coinvolti, a fronte di un massimale consentito dal regolamento del
2%. Tuttavia, la percentuale varia a livello regionale; alcune si sono spinte fino al massimo rego-
lamentare del 2% (Liguria, Toscana, Abruzzo e Basilicata) o a valori molto vicino a tale soglia
(Lombardia, Veneto, Molise, e Calabria). All’estremo opposto, altre Regioni hanno dedicato alla
misura importi piuttosto ridotti, intorno allo 0,3% (Valle d’Aosta, Emilia-Romagna, Campania,
Sicilia e Sardegna). Va sottolineato che le scelte allocative sono state influenzate anche dal fatto
che, in molte Regioni, gran parte delle risorse finanziarie dei PSR erano gia stata impegnate in
altre misure.
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In merito ai settori di intervento della misura 21, occorre precisare che la normativa unionale
prevede che gli Stati membri destinino il sostegno ai beneficiari maggiormente colpiti dalla crisi
generata dalla pandemia Covid-19, definendo, sulla base delle prove disponibili, le condizioni
di ammissibilita, sulla base di criteri oggettivi e non discriminatori. Su tali basi e in virti di una
iniziativa intrapresa a livello nazionale, tutti i PSR che hanno attivato la misura 21 hanno previsto
interventi a sostegno del settore agrituristico (e in gran parte anche a sostegno delle fattorie di-
dattiche e dell’agricoltura sociale), con le sole eccezioni del Piemonte e del Molise che hanno de-
ciso, invece, di intervenire su questo settore attraverso fondi regionali. Difatti, in considerazione
della chiusura obbligatoria delle attivita, nel periodo primaverile, le aziende agrituristiche sono
state tra quelle maggiormente colpite dalla crisi conseguente alla pandemia. Pertanto, il MiPAAF
allo scopo di facilitare la definizione della misura e agevolare il negoziato con la Commissione
europea, ha proposto alle regioni uno schema di intervento unitario a sostegno della liquidita,
in gran parte accolto dalle stesse. In aggiunta, in 11 PSR sui 18 coinvolti (Piemonte, Lombardia,
Veneto, Liguria, Toscana, Marche, Abruzzo, Molise, Basilicata, Puglia, Calabria) sono in corso
di realizzazione anche interventi per altri comparti produttivi, principalmente floricolo e floro-
vivaismo, zootecnia da carne, lattiero-caseario, vitivinicolo, olio, orticolo. Altre regioni, Liguria e
Basilicata, hanno invece aperto la misura a tutti i settori produttivi agricoli, laddove dimostrabile
una determinata perdita di fatturato.

Dal punto di vista procedurale, i primi bandi sono stati pubblicati ad agosto 2020 e molti altri
entro la fine di settembre a fronte di una modifica regolamentare pubblicata solamente alla fine
di giugno. Ad ogni modo, il problema della tempistica dovrebbe essere alleviato da una ulteriore
modifica del Reg. (UE) 1305/13 (per la quale alla fine di novembre si & pervenuti ad un accordo
nel trilogo per il c.d. regolamento di transizione e che dovrebbe entrare in vigore entro il 2020)
attraverso la quale la scadenza per gli impegni verra posticipata al 30.06.2021 e quella per i paga-
menti al 31.12.2021. In aggiunta, la stessa modifica (in congiunzione con la disponibilita di nuo-
ve risorse derivanti dall’estensione della programmazione in corso) offrira la possibilita di am-
pliare la portata della misura 21 alle regioni che erano rimaste al di sotto del predetto massimale
del 2%, per coprire ulteriori comparti non gia ricompresi nei bandi attivati ovvero per ampliare la
platea dei beneficiari o, ancora, per integrarne i pagamenti laddove necessario.

La proposta di risorse aggiuntive per il Qua-
dro Finanziario Pluriennale — La pandemia ha
colpito I'Unione europea determinando un
impatto sociale ed economico notevolmente
differente da uno Stato membro all’altro, gia
caratterizzati da una diversa capacita di assor-
bire e reagire allo shock.

Il contrasto dell’UE all'impatto della Co-
vid-19 sull’economia si ¢ basato su misure vol-
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te a riorientare le risorse disponibili nell’attua-
le periodo di programmazione verso interventi
emergenziali. Liniziativa pitt consistente, da
questo punto di vista ¢ stata la Coronavirus Re-
sponse Investment Initiative relativa ai fondi di
coesione.

Inoltre, la Commissione ha mostrato, sin
da subito, I'intenzione di incentrare la strategia
di rilancio nell’'ambito del nuovo Quadro Fi-
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nanziario Pluriennale (QFP) per il periodo di
programmazione 2021-2027. La nuova propo-
sta ¢ stata presentata il 27 maggio 2020 con la
comunicazione Il bilancio dell'UE come motore
del piano per la ripresa europea (Commissione
Europea, COM(2020) 442 final), nella quale
¢ stato elaborato un ambizioso piano per la ri-
presa europea.

L'accordo politico sulle dotazioni di spesa &
stato raggiunto nell’ambito del Consiglio euro-
peo del 21 luglio 2020 (EUCO 10/20). L'am-
montare complessivo risulta pari a 1.824,3
miliardi di euro in stanziamenti per impegni
(a prezzi del 2018), ovvero 2.017,9 miliardi
di euro (a prezzi correnti), pari all’1,46% del
reddito nazionale lordo (RNL) dell'UE-27. Le
risorse messe in campo risultano nettamente
maggiori rispetto alla proposta presentata dalla
Commissione precedentemente alla pandemia
(+60%). La strategia & imperniata su:

e uno strumento europeo di emergenza
per la ripresa (Next Generation EU) del
valore di 750 miliardi di euro (prezzi
2018), di cui 390 miliardi di euro a fondo
perduto e 360 miliardi di euro come pre-
stiti, che integrera temporaneamente il
bilancio dell’UE con nuovi finanziamenti
provenienti dai mercati finanziari. I nuo-
vi fondi raccolti verranno convogliati at-
traverso nuovi programmi dell’'UE e/o il
rafforzamento di quelli attuali;

« un QFP rinforzato per il periodo 2021-
2027, del valore di 1.074,3 miliardi di
euro (prezzi 2018), nel cui ambito la
Commissione propone di creare nuovi
strumenti e potenziare i programmi chia-
ve, avvalendosi del Next Generation EU
per dirigere gli investimenti la dove sono
pit necessari e dotare I'Unione di un bi-
lancio a lungo termine che le consenta
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di dare impulso alla transizione verde e
digitale.

Dall’accordo emerge una forte concentra-
zione di risorse del Next Generation EU a favo-
re del Recovery and Resilience Facility (RRF),
con una quota pari al 90% corrispondente a
circa 672,5 miliardi di euro (prezzi 2018).
Allo sviluppo rurale andranno 7,5 miliardi di
euro (prezzi 2018) in piti rispetto alla dotazio-
ne FEASR prevista nel QFP 2021-2027. Que-
sta scelta é sostanzialmente legata al fatto che
i Piani nazionali di ripresa e rilancio nell'am-
bito del RRF saranno soggetti ad un processo
di valutazione della Commissione e approva-
zione da parte del Consiglio, con maggioranza
qualificata.

Per quanto concerne il settore agricolo,
258.594 milioni di euro sono destinati ai pa-
gamenti diretti (che ricevono 239.916 milioni
di euro) e alle misure di mercato, incremen-
tando la dotazione per il I pilastro della PAC
di circa 4,3 miliardi di euro (+1,7%) rispetto
alla proposta 2018. L'allocazione a favore dello
sviluppo rurale aumenta del 22% (rispetto alla
proposta 2018), passando da 70.037 a 85.350
milioni di euro. Il potenziamento della politica
di sviluppo rurale, con una dotazione aggiun-
tiva di 7,5 miliardi di euro tramite il Next Ge-
neration EU, secondo la Commissione sareb-
be necessario per sostenere agricoltori e aree
rurali nell’affrontare i cambiamenti strutturali
necessari per implementare il “Green Deal” e,
in particolare, raggiungere i target previsti dalle
nuove strategie “Biodiversita 2030” e “Farm to
Fork”, presentate a maggio del 2020.

II confronto della proposta della Commis-
sione con la dimensione del budget dell’at-
tuale periodo di programmazione 2014-2020
mette in evidenza una contrazione della PAC
(-11,5%), a prezzi 2018, con un calo pil consi-
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stente per il I pilastro (-12%) rispetto allo svi-
luppo rurale (-10%).

Per I'ITtalia, ’Accordo mette in luce, a prez-
zi 2018, un taglio del 16% subito dalla PAC
rispetto alla dotazione attuale, dovuto ad un
calo pitt netto sul I pilastro (-18%) rispetto al
II pilastro (-10,5%), mentre a prezzi correnti le
variazioni sono state rispettivamente del -6% e
+2,3% rispetto al 2014-2020.

Le misure nazionali e regionali — 1 provvedi-
menti che il Governo nazionale, le Regioni e
le Province autonome hanno assunto in questo
periodo rispondono alle esigenze prioritarie
che le diverse fasi della crisi hanno generato.
Superata la fase dell’emergenza legata al lock-
down, molte altre iniziative dovranno essere
intraprese per favorire il rilancio del settore.

Nella primissima fase, in particolare, sono
state previste iniziative volte a garantire la
capacita delle aziende a proseguire l'attivita
produttiva e assicurare alle stesse la vitalita fi-
nanziaria. I vari DPCM che si sono susseguiti
per adeguare costantemente le misure di con-
tenimento del virus (distanziamento sociale,
dispositivi di protezione individuali, chiusura
delle attivita, ecc.) hanno evidentemente auto-
rizzato, alla luce della sua essenzialitd, la conti-
nuazione dell’attivita agricola e di tutta la filiera
fino alla distribuzione e commercializzazione,
garantendo teoricamente anche gli sposta-
menti dei lavoratori delle imprese autorizzate a
operare. Tale autorizzazione non ha garantito,
tuttavia, la piena operativita di tutta la filiera
sia per il crollo della domanda legata all'Ho.
Re.Ca,, sia per la manodopera stagionale, spes-
so straniera, che ha subito i vincoli legati alla
chiusura dei confini nazionali o alla possibilita
di avere regolari contratti di lavoro in mancan-
za del permesso di soggiorno.
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Per quanto riguarda gli aspetti legati al la-
voro, solo a maggio, con il Decreto “Rilancio”
(DL 34/2020), sono state previste delle misu-
re volte, da un lato, a incentivare i soggetti per-
cettori di ammortizzatori sociali a sottoscrive-
re contratti di lavoro agricolo a termine (art. 94
— Promozione del lavoro agricolo), dall’altro,
a superare le irregolarita nei rapporti di lavo-
ro. Cio ¢ avvenuto prevedendo la possibilita
di regolarizzare i lavoratori italiani e stranieri
e di ottenere un permesso di soggiorno della
durata di sei mesi per gli stranieri che ne fosse-
ro sprovvisti (art. 103 — Emersione di rapporti
di lavoro) in deroga alle regole “ordinarie”. Per
quanto rilevante, questa norma non risolve del
tutto il problema, che ¢ almeno in parte lega-
to alla chiusura delle frontiere. Per tale motivo
sono numerose le iniziative portate avanti, a
livello sia nazionale che locale, dal mondo pro-
duttivo per favorire 'incontro tra domanda e
offerta di lavoro.

I primi interventi nazionali e regionali sono
stati finalizzati a garantire la liquidita finan-
ziaria alle aziende. Per quanto il settore abbia
mantenuto una parziale operativita, sono rari
i casi in cui le aziende non abbiano incontra-
to problemi di liquidita. Per venire incontro a
questa esigenza ¢ intervenuto principalmente
il Decreto “Cura Italia” (DL 18/2020) che ha
previsto all’art.78:

« l'aumento, dal 50 al 70, per il solo 2020

e a determinate condizioni, della percen-
tuale di contributi PAC di cui puo essere
richiesto I'anticipo da parte delle imprese
agricole;

la possibilita per le amministrazioni di
posticipare al momento del saldo le veri-
fiche relative alla conformita dei provve-
dimenti di concessione dei contributi alla
regolarita contributiva, fiscale, europea,
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in materia di aiuti di Stato e di certifica-
zione antimafia, resa non piu obbligato-
ria fino al 31 dicembre 2020, in ragione
dell’emergenza sanitaria, ai fini del paga-
mento dei contributi derivanti dalla PAC;
Iistituzione di un Fondo di 100 milioni di

euro, per il 2020, per la copertura degli in-
teressi su finanziamenti bancari e sui mu-
tui contratti dalle imprese agricole, della
pesca e dell’acquacoltura, nonché per le
imprese del settore della pesca e dell’ac-
quacoltura che hanno dovuto sospendere
lattivita di pesca per arresto temporaneo;

'estensione alle imprese agricole della
possibilita di avvalersi degli interventi del
Fondo di garanzia;

la possibilita di poter costituire un pegno
rotativo sui prodotti agricoli e alimentari
a indicazione d’origine protetta, inclusi i
prodotti vitivinicoli e le bevande spiritose;
« la sospensione per le imprese del settore
florovivaistico, fino al 15 luglio 2020, dei
versamenti delle ritenute alla fonte e dei
contributi previdenziali e assistenziali,
nonché la sospensione tra il 1° aprile e il
30 giugno 2020 dei versamenti IVA;
« I'incremento di SO milioni di euro, per
Ianno 2020, della dotazione del Fon-
do distribuzione derrate alimentari agli
indigenti, che sono stati poi destinati
all'acquisto di diverse derrate alimentari
di provenienza nazionale (14,5 milioni
di euro per I'acquisto di formaggi DOP;
4 milioni di euro per conserve di verdure
appertizzate ottenute da prodotto fresco;
2 milioni di euro per zuppe di legumi da
verdura fresca; 2 milioni di euro per mi-
nestrone da verdura fresca; 2,5 milioni di
euro per succhi di frutta; 2 milioni di euro
per omogeneizzato d’agnello; 9 milioni
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di euro per prosciutto DOP; 4 milioni di
euro per salumi IGP e/0o DOP e 10 milio-
ni di euro per carne bovina in scatola).

Sempre il Decreto “Cura Italia” ha defini-
to, come pratica commerciale sleale vietata,
la subordinazione dell'acquisto di prodotti
agro-alimentari a certificazioni non obbligato-
rie riferite alla Covid-19 e introdotto le relative
sanzioni.

Inoltre, per evitare che I'emergenza possa
avere effetti sulla regolarita dei rapporti “con-
trattuali” tra aziende e autorita competenti per
'erogazione degli aiuti PAC del I e del II pila-
stro, il MiPAAF, 'AGEA e le Regioni hanno
provveduto con Decreti finalizzati, a integra-
re le cause di forza maggiore e le circostanze
eccezionali, nonché a prevedere proroghe dei
termini in scadenza, sia per la presentazione
delle domande a superficie, sia sui bandi aper-
ti, ma anche per gli adempimenti a carico dei
beneficiari delle operazioni finanziate a valere
sulle misure del PSR (termini per la chiusura e
rendicontazione dei progetti).

Superata la fase piu critica dell'emergenza,
il recente Decreto “Rilancio” ha confermato
I'innalzamento strutturale dell’anticipo PAC
dal 50% al 70% e una serie di interventi, per
circa 1 miliardo e 150 milioni di euro, destinati
al settore agricolo per finanziare ulteriori misu-
re per laliquidita alle aziende, nonché a percor-
si dirilancio del settore e a politiche di tutela e
sicurezza dei lavoratori, cosi ripartiti:

« 500 milioni per implementare un Fondo
emergenziale a tutela delle filiere in crisi,
con sostegno diretto alle imprese agrico-
le, della pesca e dell’acquacoltura;

« 250 milioni destinati al Fondo emergenza
alimentare, pensato per assicurare la di-
stribuzione di derrate di prima necessita
alle persone indigenti;
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« 250 milioni per l'accesso al credito, con
il rilascio di garanzie a favore di imprese
agricole e della pesca tramite ISMEA;

« 100 milioni per le imprese vitivinicole per
I'annata in corso;

« 50 milioni ai consorzi di bonifica.

Tra le altre misure previste, si segnalano

anche:

« i contributi a fondo perduto per le impre-
se del settore agricolo colpite dall'emer-
genza epidemiologica Covid-19: credito
d’imposta per aumenti di capitale di so-
cieta di capitali, cooperative, societa euro-
pee e societa cooperative europee aventi
sede legale in Italia;

« proroga cassa integrazione ordinaria e in
deroga per i lavoratori dipendenti dei set-
tori agricolo e pesca;

« estensione della tax credit vacanze anche
agli agriturismi, che mette a disposizione
un credito fino a 500 euro per le fami-
glie con un reddito ISEE non superiore a
40.000 euro.

Oltre a quanto previsto dal Decreto “Ri-
lancio”, su base locale diverse Regioni stanno
implementando delle misure di sostegno fi-
nanziario a valere sui bilanci regionali, in par-
ticolare per:

« aiuti straordinari alle imprese del settore

lattiero caseario e di quello florovivaistico;

« aiuti per I'accesso al credito da parte delle
micro, piccole e medie imprese;

« bandi per la diffusione dello smart wor-
king, la digitalizzazione delle imprese
agricole, la vendita online e la consegna a
domicilio dei prodotti.

Per quanto riguarda il Dispositivo Europeo

di Ripresa e Resilienza (Recovery and Resilience
Facility - RRF), previsto nell’ambito del Next
Generation EU, I'ltalia potra accedere a circa
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65,4 miliardi di euro di sovvenzioni e 127,6
miliardi di euro di prestiti, per un totale di cir-
ca 193 miliardi di euro nel periodo 2021-2026.

La spesa potra essere realizzata a fronte
della approvazione di un Piano Nazionale di
Ripresa e Resilienza dell’Italia. La redazione
del Piano ¢ attualmente in corso e per I'Italia
sono state individuate sei aree “tematiche” di
intervento, quali: Digitalizzazione, innovazio-
ne, competitivita e cultura; Rivoluzione verde
e transizione ecologica; Infrastrutture per una
mobilitd sostenibile; Istruzione e ricerca; Pari-
ta di genere, equita sociale e coesione territo-
riale; Salute.

In tale contesto e in particolare nell’area
relativa alla “Rivoluzione verde e transizione
ecologica’, I'agricoltura, le attivita forestali e
della pesca e le aree rurali possono svolgere un
ruolo importante, contribuendo alla transizio-
ne verde del Paese. Tenendo conto delle indi-
cazioni contenute nelle recenti strategie comu-
nitarie del Green Deal e Farm to Fork, e in una
logica di integrazione e sinergia con le risorse
della PAC, gli interventi dovrebbero favorire
iniziative per la competitivita e la sostenibilita
dei processi produttivi in un’ottica di filiera, ap-
plicando i principi di economia circolare, per
l'efficientamento energetico e la produzione di
energia da fonti rinnovabili, per la digitalizza-
zione e l'innovazione dell’agricoltura e delle
aree rurali, per il contrasto e la prevenzione del
dissesto idrogeologico e la gestione sostenibile
delle foreste.
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CAPITOLO 5

LE PRODUZIONI AGRICOLE

5.1 ANDAMENTO GENERALE DELLA PRODUZIONE
VEGETALE E ZOOTECNICA

Nel 2019 la produzione agricola a prezzi correnti si ¢ attestata su 57,3
miliardi di euro, stabile rispetto al 2018 (Tab. S.1). Tale risultato & il frutto
di un aumento dei prezzi impliciti (+1%) che ha compensato la contrazione
delle quantita prodotte (-0,8%). Il valore aggiunto fa invece segnare un ar-
retramento (-0,7%).

I1 52% del valore della produzione si deve alle coltivazioni agricole
che, nonostante la crescita dei prezzi (+1,1%), hanno fatto segnare una
lieve diminuzione (-0,7%) per via di una riduzione delle quantita prodot-
te (-1,8%). A crescere sono state esclusivamente le coltivazioni erbacee
(+6,5%) che tuttavia non sono riuscite a compensare la contrazione del
valore della produzione del complesso delle coltivazioni legnose (-7%) e
delle foraggere (-4,9%), facendo segnare, in tutti e tre i casi, un segno op-
posto a quello del 2018.

Gli allevamenti zootecnici pesano per il 29%, in miglioramento rispetto
al 2018 (+0,9%) grazie a una moderata contrazione delle quantita prodotte
(-0,2%) a fronte di un pit deciso incremento dei prezzi (+1,1%). In que-
sto caso, il risultato ¢ frutto di un aumento del valore della produzione dei
prodotti alimentari (+0,9%) che ha pit che compensato la diminuzione di
quella dei prodotti non alimentari (-0,8%).

Il restante 8% del valore della produzione si deve al saldo, positivo, delle
attivita secondarie e alle attivita di supporto all’agricoltura.

L'analisi dei dati disaggregati per singolo comparto restituisce una lettura
molto variegata dell'andamento della produzione agricola.

Tra le coltivazioni si segnalano gli ottimi risultati dei legumi secchi e di
patate e ortaggi, in entrambi i casi con una crescita del 10%, dei prodotti
dell’olivicoltura (+29%), che si riallineano alla media del quadriennio pre-
cedente, dei fiori e piante in vaso (+9%) e delle altre legnose (+3%). Tutte
le altre coltivazioni, erbacee e legnose, hanno fatto registrare una contrazio-
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TAB.51- PRODUZIONE E VALORE AGGIUNTO Al PREZZI DI BASE DELL’AGRICOLTURA IN ITALIA,
PER PRINCIPALI COMPARTI'

(milioni di euro)

Valori concatenati*
Valori correnti (2015)
distribuz. % var. % var. %
2018 2019 su tot. branca 2019/18 2019/18

COLTIVAZIONI AGRICOLE 29.708 29.495 SL,S -0,7 -1,8
Coltivazioni erbacee 13.530 14.407 25,1 6,5 -0,2
_Cereali 3.748 3.746 6,5 0,1 15
-Legumi secchi 162 180 03 10,6 87
-Patate e ortaggi 7.796 8.583 15,0 10,1 04
“Industriali 658 629 11 44 -3,2
-Fiori e piante da vaso 1.166 1.269 2,2 8,9 -0,2
Coltivazioni foraggere 1.880 1.787 3,1 -4,9 3,4
Coltivazioni legnose 14.298 13.300 23,2 -7,0 -3,9
-Prodotti vitivinicoli 7.140 6.223 10,9 -12,8 -10,§
-Prodotti dell'olivicoltura 1.453 1.873 33 28,9 27,8
-Agrumi 1.038 900 1,6 -13,2 0,2
Frutta 3.266 2.856 50 12,6 6,6
-Altre legnose 1.401 1.447 2,5 3,3 0,5
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 16.171 16.320 28,8 0,9 -0,2
Prodotti zootecnici alimentari 16.160 16.309 28,S 0,9 -0,2
~Carni 9.787 9.703 169 0,9 0,1
Latte 4.943 5.142 9,0 40 0,8
Uova 1.368 1.399 24 22 1,2
-Miele 62 64 0,1 4,8 -3,9
Prodotti zootecnici non alimentari 11 11 0,0 -0,8 -3,7
ATTIVITA DI SUPPORTO ALLAGRICOLTURA?® 6.857 7.008 12,2 2%0) 0,8
Produzione di beni e servizi 52.737 52.820 92,2 0,2 -1,0
(+) Attivita secondarie* 5.430 5.499 9,6 1,3 0,7
(-) Attivita secondarie* 927 1.003 1,7 82 03
PRODUZIONE DELLA BRANCA AGRICOLTURA 5§7.240 57.316 100,0 0,1 -0,8
CONSUMI INTERMEDI (compreso Sifim) 25.427 25.727 44,9 1,2 0,3
VALORE AGGIUNTO DELLA BRANCA AGRICOLTURA 31.813 31.589 55,1 -0,7 -1,7

1. Per i valori regionali, cfr. Appendice statistica.

2. Lutilizzo degli indici a catena comporta la perdita di additivita delle componenti concatenate espresse in termini monetari, infatti, la somma dei va-
lori concatenati delle componenti di un aggregato non é uguale al valore concatenato dell’aggregato stesso. Il concatenamento attraverso gli indici di tipo
Laspeyres garantisce tuttavia la proprieta di additivita per I'anno di riferimento e per l'anno seguente.

3. Con l'adozione dell’ Ateco 2007 derivata dalla Nace Rev.2, la dizione delle Attivita dei servizi connessi prende la denominazione di Attivita di supporto
all'agricoltura e attivita successive alla raccolta.

4. Per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata nell ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo, tra-
sformazione del latte, frutta e carne, evidenziata con il segno (+) e sia quella esercitata da altre branche d attivita economiche nell’ ambito delle coltivazioni
e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-).

Fonte: ISTAT.
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ne del valore della produzione compresa tra il -5% delle coltivazioni forag-
gere e il -13% degli agrumi. Solo i cereali risultano stabili rispetto al 2018.
Nel caso dei prodotti a segno positivo, il buon risultato ¢ stato determina-
to dalla crescita di entrambe le componenti, ad eccezione di piante e fiori
per i quali si € registrato una lieve contrazione delle quantita prodotte. Nel
caso delle produzioni che hanno fatto registrare un segno negativo, la cat-
tiva performance & da attribuire tanto alla contrazione dei prezzi che delle
quantita prodotte, ad eccezione delle coltivazioni foraggere per le quali si
¢ avuto un aumento della produzione che non ¢ riuscita a compensare il
ribasso dei prezzi.

La situazione delle produzioni zootecniche ¢ piu lineare; infatti, tra i pro-
dotti alimentari solo la carne ha fatto segnare un arretramento del valore
della produzione (-0,9%), determinato dalla contrazione dei prezzi (-0,8%)
a fronte di una sostanziale stabilita delle quantita prodotte. Per tutti gli altri
prodotti, ad eccezione delle uova, il valore della produzione ¢ aumentato
grazie al buon andamento dei prezzi, che nel caso del miele ¢ stato consi-
stente (+9%), nonostante il calo delle quantita prodotte.

Anche il contributo regionale alla formazione del dato medio nazionale &
molto differenziato. Nell’anno, ben nove regioni hanno fatto segnare un ar-
retramento del valore della produzione con perdite pili accentuate in Trenti-
no-Alto Adige (-7%), Veneto (-4% circa) e Friuli Venezia Giulia (-3% circa).
In tutti e tre i casi hanno influito soprattutto le perdite accusate dai prodotti
vitivinicoli e da quelli frutticoli. In altre nove regioni si € invece registrata
una crescita del valore della produzione, maggiore in Calabria (+14% circa),
grazie ai prodotti dell'olivicoltura, Liguria (poco meno del 7%), grazie a fio-
ri e piante in vaso che rappresentano oltre la meta del valore della produzio-
ne agricola regionale, Campania (+5%), per via dei buoni risultati di patate e
ortaggi e frutta (unica regione nella quale questo settore ha fatto segnare una
crescita del valore grazie al deciso aumento delle quantita prodotte), che
rappresentano, rispettivamente, il 35% e I'11% del valore della produzione
agricola regionale. In tutte le altre regioni si ¢ registrata una certa stabilita.
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ANDAMENTO DELLE PRINCIPALI FILIERE AGRO-ALIMENTARI DURANTE

L’EMERGENZA COVID-19

Introduzione — All'indomani delle misure
restrittive adottate dal Governo italiano in ri-
sposta alla pandemia da Covid-19, 'ISMEA ha
tempestivamente rafforzato il tradizionale mo-
nitoraggio delle filiere agro-alimentari, analiz-
zando I'evoluzione delle principali variabili dei
mercati nelle diverse fasi di scambio (origine,
ingrosso e dettaglio)'.

Il settore agro-alimentare ¢ apparso da subi-
to al centro dell’attenzione. Sul fronte dei con-
sumatori c’¢ stata una reazione istintiva all’ac-
caparramento di beni alimentari e sul fronte
politico la consapevolezza che il buon funzio-
namento della filiera e la capacita di assicurare
I'approvvigionamento alimentare rappresen-
tasse un segnale importante sia dal punto di
vista economico che sociale.

In effetti, il settore agro-alimentare — con al-
cune evidenti eccezioni come il florovivaismo
e la pesca — ¢ stato e continua a essere uno di
quelli meno investiti dalla tempesta economi-
ca di questi mesi, confermando ampiamente le
sue caratteristiche di anticiclicita.

Filiera ortofrutticola — A partire dal mese di
febbraio, 'emergenza sanitaria Covid-19 ha
impattato sulla filiera ortofrutticola non tanto
sul fronte produttivo e distributivo, quanto su-
gli stili di consumo. Infatti, gli italiani si sono
trovati a cambiare repentinamente le proprie
abitudini alimentari, azzerando — tranne in
qualche rara eccezione — i pasti fuori casa e de-
dicando molto piti tempo alla preparazione del

cibo entro le mura domestiche. Cid ha avuto
ripercussioni sulla composizione del paniere
di spesa e sul consumo di prodotti ortofrutti-
coli. I consumatori hanno accordato la propria
preferenza ai prodotti pit facilmente stoccabili
come patate, legumi secchi, cavoli, mele, kiwi
e ortaggi surgelati che hanno beneficiato di un
incremento delle vendite; di contro, i prodotti
connotati da una maggiore deperibilita (come
ad esempio insalate e fragole) hanno registrato
una riduzione degli acquisti. Inoltre, si & avuto
anche uno spostamento della domanda finale
verso 'acquisto degli ortaggi di prima gamma
a scapito di quelli di quarta gamma, in virta
di una minore deperibilita dei primi e di una
maggiore disponibilita di tempo da dedicare
alla preparazione dei pasti.

Sul fronte produttivo qualche criticita é sta-
ta riscontrata nelle prime fasi dell’emergenza
per I'indisponibilita di alcuni vettori, la chiu-
sura delle frontiere e, successivamente, per la
difficolta a reperire manodopera — soprattutto
specializzata — per la realizzazione delle opera-
zioni colturali come potatura e diradamento
dei frutti che richiedono conoscenza tecnica
ed esperienza.

In questo periodo, il mercato di molti
prodotti ortofrutticoli e risultato fortemente
condizionato dal livello dell’'offerta. Ad esem-
pio, nei primi mesi del 2020, l'offerta di pere
risultava particolarmente scarsa a causa di
uno dei raccolti italiani piti bassi di sempre; di
conseguenza, i prezzi alla produzione hanno

1. Per maggiori approfondimenti si rimanda ai report “AgriMercati — Speciale emergenza Covid” disponibili al se-

guente link: Report - AgriMercati (ismeamercati.it)
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raggiunto livelli particolarmente elevati. Negli
stessi mesi, anche clementine, arance e kiwi la-
mentavano bassi livelli di offerta in conseguen-
za di un raccolto 2019/2020 particolarmente
scarso e anche in questo caso i prezzi sono
risultati in aumento su base annua. Per questi
prodotti, le importazioni hanno svolto un ruo-
lo molto importante compensando il gap esi-
stente tra domanda interna e offerta nazionale.
Successivamente, in marzo e aprile, alcune
importanti aree frutticole italiane sono state in-
teressate da intense gelate che hanno compro-
messo una quota consistente della produzione
di frutta estiva, in particolare, albicocche, pe-
sche e nettarine. Cio si ¢ inevitabilmente rifles-
so sul livello di offerta e quindi sul mercato e sui
prezzi all'origine di questi prodotti (Tab. 5.2).

Filiera lattiero-caseari — Sulla scia del posi-
tivo andamento dell’anno precedente, il 2020
si era aperto allinsegna dell’ottimismo per il
settore lattiero-caseario, con una buona dispo-
nibilita dilatte e una domanda mondiale molto

vivace. Anche i temuti dazi USA, introdotti a
ottobre 2019 in risposta al caso Boeing-Airbus,
sembrava avessero impattato non troppo gra-
vemente sul settore, considerato che I'anno si
era chiuso con una performance molto positi-
va sul mercato a “stelle e strisce” per le espor-
tazioni di prodotti comunitari, soprattutto di
burro e formaggi (rispettivamente, +21% e
+49%). Ma con la diffusione del Covid-19, e il
conseguente affermarsi dell’emergenza sanita-
ria e delle misure di contenimento dei contagi,
lo scenario globale ha subito profondi muta-
menti. Il rallentamento degli scambi commer-
ciali, in parte a causa della chiusura del canale
Ho.Re.Ca. e in parte delle difficolta logistiche,
ha generato eccedenze proprio nel periodo di
maggiore produzione dell’emisfero boreale,
con conseguenti effetti sui prezzi alla stalla e
sui listini dei derivati che non hanno tardato a
riflettersi sul mercato italiano.

Nei primi nove mesi del 2020, secondo
I'indice ISMEA dei prezzi all’origine dei pro-

dotti lattiero-caseari, sul mercato nazionale si &

TAB. 5.2 - VARIAZIONE PERCENTUALE DEI PREZZ| MEDI MENSILI ALL’ORIGINE DI ALCUNI
PRODOTTI ORTOFRUTTICOLI (2020 RISPETTO ALLO STESSO MESE 2019)

Gennaio Febbraio Marzo Aprile Maggio
Mele Fuji 9,0 90 9,0 15,0 25,0
Mele Golden delicious -7,0 -6,0 -3,0 12,0 31,0
Arance Tarocco comune 11,0 9,0 36,0 37,0 24,0
Kiwi verde 39,0 33,0 33,0 49,0 63,0
Fragole - -3,0 -7,0 -5,0 9,0
Melanzane -33,0 -19,0 29,0 -3,0 2,0
Peperoni -47,0 0,0 28,0 46,0 -43,0
Pomodori ciliegini -18,0 16,0 50,0 16,0 -33,0
Zucchine romanesche -17,0 -13,0 -30,0 27,0 50
Insalata tipo Romana -11,0 -10,0 -1,0 26,0 19,0
Finocchi 43,0 60,0 -55,0 26,0 7,0
Patate comuni 3,0 4,0 3,0 4,0 -4,0
Patate novelle - - -28,0 -14,0 -34,0
Asparagi - - -27,0 2,0 -4,0

Fonte: ISMEA.
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complessivamente registrato un calo del 9,7%
rispetto all'anno precedente, principalmente a
causa della progressiva flessione dei listini dei
formaggi duri (-14,9%) e del latte alla stalla
(-8,6%). Scendendo nel dettaglio dei princi-
pali formaggi della tradizione, i prezzi del Par-
migiano Reggiano e del Grana Padano hanno
fatto segnare un calo significativo rispetto allo
stesso periodo dell’anno precedente (rispet-
tivamente -25% e -17% per le stagionature
minori), a causa di una frenata dell’export e
di un vero e proprio crollo dei consumi fuori
casa (Fig. 5.1). Una forte contrazione si & re-
gistrata anche per i prezzi delle materie grasse,
particolarmente influenzati dalla chiusura di
bar, pasticcerie e gelaterie, con il burro che ha
fatto registrare una variazione del -34% nei pri-
mi nove mesi del 2020. La caduta delle quota-
zioni dei formaggi grana e un contemporaneo
aumento delle consegne di latte vaccino ai ca-
seifici (+4% nel periodo gennaio-luglio 2020)
hanno determinato anche un crollo dei prezzi
alla stalla, passati dagli oltre 40 cent/litro del

2019 ai 36,6 cent/litro mediamente registrati
nei primi nove mesi del 2020.

In generale, la forte spinta delle vendite nel
retail non ¢ stata in grado di recuperare le per-
dite registrate nel canale Ho.Re.Ca. e sui mer-
cati esteri.

Sulla scia di quanto verificatosi per 'intero
comparto alimentare, le vendite di lattiero-ca-
seari sono risultate in netto rialzo (+8,6% nel
periodo gennaio-agosto) interessando tutte le
principali referenze, fatta eccezione per il latte
fresco. Particolarmente positivo € stato il trend
della spesa per i prodotti con shelf life elevata,
come il latte uht (+11,3%), e i prodotti destina-
ti alla colazione e alle preparazioni casalinghe,
come yogurt (+4,5%) e burro (+19%). In au-
mento & risultata anche la spesa per i formaggi
(+10%), soprattutto quelli duri e i freschi.

Le esportazioni di formaggi e latticini sono
risultate fortemente rallentate dalle problema-
tiche sanitarie e logistiche: dopo gli importanti
risultati del 2019 (+6,3% in volume e +11,2%
in valore), infatti, le vendite oltreconfine di for-

FIG.5.1 - PREZZI ALL’ORIGINE DEI FORMAGGI GRANA

Parmigiano Reggiano (12 mesi)
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Fonte: ISMEA.
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maggi e latticini italiani hanno fatto registrare
nei primi sette mesi del 2020 un timido +0,6%
in valore e un +3,1% dei volumi, segnale di
prezzi all'export in ripiegamento rispetto allo
scorso anno. In particolare, per Grana Padano
e Parmigiano Reggiano il segno positivo com-
plessivamente registrato dalle esportazioni in
volume (+2% rispetto ai primi sette mesi del
2019) si & accompagnato a una flessione de-
gli introiti (-4%). Nonostante la tenuta dei
volumi in tutti i principali mercati di sbocco
europei (incluso Regno Unito con il +5,3%),
¢ stata soprattutto la brusca frenata registrata
sul mercato statunitense (-21% in valore e in
volume) a inficiare la performance complessi-
va dell’export dei formaggi italiani.

Filiera carne bovina — A sei mesi dall’inizio
della crisi sanitaria sono evidenti gli impatti
della pandemia sul comparto delle carni bovi-
ne. L'offerta nazionale, gia in contrazione nel
2019 (-3,6%), nei primi sei mesi del 2020 ha
accentuato pesantemente la tendenza flessi-
va (-13,6%). Alla base di tale situazione sono
tanti gli elementi concorrenti, che si sommano
alle difficolta legate alla pandemia: dall’incer-
tezza della domanda, alla pressione esercitata
dalla concorrenza delle carni estere, alla sem-
pre pit incerta redditivita.

Secondo i dati ISTAT, la riduzione del
13,6% della produzione nazionale di carne
bovina si traduce in oltre 48.000 tonnellate di
carne nazionale in meno prodotta; se a questo
dato negativo si sommano le grosse perdite in
termini di valore unitario che si stanno regi-
strando negli allevamenti e nei macelli in questi
stessi mesi, & evidente che la filiera bovina regi-
strera perdite di valore a doppia cifra nel 2020.

Lalleggerimento dell’offerta nazionale e la
minore importazione di prodotto estero non
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sono al momento sufficienti a far riprendere
i prezzi in allevamento, tutti su livelli inferiori
agli analoghi dello scorso anno (dal -1% dei vi-
telloni al -7% del vitello).

Il secondo trimestre 2020 ¢ stato caratteriz-
zato da un buon andamento delle vendite re-
tail, con volumi e prezzi al dettaglio superiori a
quelli dell’analogo periodo del 2019; malgra-
do cio, il prezzo dei capi vivi presso gli alleva-
menti ha continuato a manifestare segnali di
difficolta.

Sul vitellone I'impatto negativo del Co-
vid-19 si & evidenziato chiaramente solo dopo
Pasqua, quando i prezzi hanno iniziato la di-
scesa e il mercato € andato progressivamente
in stallo, assorbendo piti lentamente la produ-
zione nazionale e rallentando cosi anche il rim-
piazzo degli animali nelle stalle.

Tutta la filiera europea delle carni ¢é stata
colpita dalla chiusura delle varie forme di risto-
razione, che incidono in modo differente ma
comunque importante sui consumi (dal 27%
circa della Francia fino a oltre il 40% della Spa-
gna, passando per il 35% dell’Italia). Consumi
che sono stati compensati solo parzialmente
dall’aumento di quelli domestici.

In contemporanea si sono bloccate le espor-
tazioni europee di bovini vivi e di carni verso i
Paesi Terzi. Il sistema produttivo europeo, che
fisiologicamente ha gia un picco di produzione
a fine primavera, ¢ andato cosi in sovraprodu-
zione, con conseguente crollo dei prezzi. E sta-
to percio inevitabile che paesi come la Spagna
e la Polonia abbiano cercato sbocchi all’inter-
no dell’Unione e in particolare verso I'Italia,
visti i prezzi interni piu alti e la strutturale di-
pendenza dal prodotto estero.

Per le vacche, il crollo dei valori sul mercato
estero ha esercitato una pressante concorren-
za che non ha permesso una reale ripresa dei
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prezzi nazionali neanche nella fase post lock-
down; i prezzi stagnanti su livelli contenuti, si
sono attestati, a settembre, al di sotto del 2%
dell’analogo periodo del 2019.
Particolarmente negativa ¢ la situazione per
ivitelli a carne bianca, per i qualiI'impatto eco-
nomico della pandemia ¢ stato invece imme-
diatamente devastante: la chiusura della risto-
razione fuori casa, principale sbocco di questa
produzione, ha costretto gli allevatori a trat-
tenere gli animali nelle stalle per periodi pro-
lungati tanto da far perdere agli stessi le carat-
teristiche qualitative principali, provocandone
un deprezzamento che in alcuni casi ¢ stato a
due cifre. I prezzi sono da subito precipitati;
la discesa inesorabile dei valori medi iniziata a
marzo ha portato a flessioni del 6% del prezzo
di giugno rispetto allo stesso periodo dell’anno
precedente; nel mese di settembre il mercato &
sembrato orientarsi verso una lieve ripresa (+3
cent/kg rispetto ad agosto), con prezzi comun-
que significativamente inferiori a un anno pri-

ma (-5,5% su settembre 2019).

A fronte di una domanda piu contenuta
si sono naturalmente ridotti i flussi di impor-
tazione delle carni. Nel complesso dei primi
sei mesi del 2020, la contrazione dell'import
di carni bovine rispetto allo stesso periodo
dell’anno precedente ¢ dell’8,1%, la pit1 impor-
tante variazione negativa degli ultimi tre anni,
che presenta caratteristiche ancor piu drasti-
che se si fa riferimento al secondo trimestre
2020: -16,2% 'import di carni bovine fresche
rispetto all’analogo trimestre 2019. Il minor ri-
corso all’approvvigionamento di carni da altri
paesi europei ha favorito I'alleggerimento delle
disponibilita in ambito nazionale, pur restando
un gap tra la mancata domanda derivante dai
canali Ho.Re.Ca. e la minore offerta.

Resta a rischio la redditivita degli allevatori
in un contesto che vede, rispetto alla fine del
2019, assottigliarsi la distanza tra indice dei co-
sti e indice dei prezzi, con il primo che cresce e
I'altro che si riduce (Fig. 5.2).

FIG.5.2 - INDICE DEI PREZZI DEI BOVINI E DEI MEZZ| DI PRODUZIONE
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Filiera carne suina — Dopo un 2019 parti-
colarmente positivo (soprattutto nel secondo
semestre), con i mercati internazionali traina-
ti dalla domanda di carne suina da parte della
Cina, fortemente danneggiata dall’epidemia di
Peste suina africana (PSA) che sta decimando i
suoi allevamenti, durante i primi mesi del 2020
le quotazioni registrate per i principali prodotti
del comparto erano ancora decisamente al di
sopra delle quotazioni dell’anno precedente.

Tuttavia, a seguito delle misure restrittive
adottate dal Governo italiano per il conteni-
mento del Covid-19, a partire dal secondo
trimestre 2020 il settore suinicolo italiano ha
dovuto affrontare molte problematiche legate
soprattutto al rallentamento dell’attivita dei
macelli e alla chiusura dei canali Ho.Re.Ca..

I macelli hanno sofferto le difficolta opera-
tive derivanti dalla necessita di organizzare le
strutture per ridurre al minimo i rischi di con-
tagio e mettere in sicurezza gli operatori con la
dotazione di presidi sanitari adeguati; tutto cio
si & tradotto in un rallentamento delle attivita e
in un calo della produzione: nel primo semestre
2020 le macellazioni di capi suini hanno regi-
strato una riduzione del 14% rispetto a quanto
realizzato nei primi sei mesi del 2019. Questo
ha comportato una contrazione della domanda
di suini da macello da parte dei macellatori, a
fronte di un'offerta da parte degli allevatori che
¢ rimasta elevata, traducendosi in una forte ri-
duzione dei prezzi all'origine dei suini.

In generale, il mercato all’ingrosso della
carne suina fresca si ¢ mantenuto piu stabile:
per quanto riguarda i prezzi dei tagli di carne
fresca, in un primo momento si sono mante-
nuti abbastanza alti quelli dei tagli destinati al
fresco e alla vendita nei punti della GDO per
i quali il consumo risultava essere sostenuto;
ma le quotazioni delle cosce fresche pesanti
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(sia per il circuito DOP che esterne a esso) de-
stinate alla stagionatura hanno subito un forte
calo durante i mesi del lockdown. In particola-
re, fra i prodotti piu colpiti dalla crisi risulta il
prosciutto crudo stagionato (soprattutto il Par-
ma), le cui quotazioni sono state indebolite dal
crollo della domanda da parte degli operatori
dell’Ho.Re.Ca.. Il prosciutto era gia in difficolta
prima della pandemia, e gli operatori del setto-
re temono ulteriori perdite in vista delle nuove
restrizioni sull’apertura dei ristoranti. Infatti,
per I'industria della carne suina e dei salumi,
le maggiori criticita dettate dalle condizioni di
emergenza riguardano la chiusura del canale
Ho.Re.Ca. - al quale di solito viene destinato
circa il 25% della produzione — cui si aggiunge
la serrata dei “banchi taglio fresco” all’interno
dei punti vendita della GDO. Allo stesso tem-
po, I'industria si & dovuta confrontare con una
forte richiesta da parte della GDO di prodot-
ti in vaschetta, che possono essere conservati
piti a lungo e che garantiscono elevati standard
igienico-sanitari. Per quanto riguarda la vendi-
ta al consumo, infatti, per i mesi interessati dal
lockdown si osserva che le vendite della GDO
nel segmento del “peso variabile” (affettati al
banco del fresco) hanno registrato maggio-
ri difficolta, mentre quelle nel segmento del
“peso imposto” (affettati in vaschetta) sono
fortemente aumentate.

Durante il primo trimestre 2020 i prez-
zi medi all’origine si sono mantenuti ancora
ben al di sopra dei prezzi del primo trimestre
2019, sia per quanto riguarda i suini da macel-
lo (+25% per i suini pesanti e +24% per i suini
leggeri), che per i suini da allevamento (+39%
per i suinetti da 30 kg) (Fig. 5.3). Nel secon-
do trimestre del 2020, invece, si e registrato un
crollo delle quotazioni dei capi vivi che, per i
suini pesanti da macello, ha determinato un
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calo del prezzo medio del 29% rispetto al pri-
mo trimestre 2020 e, per i suinetti da 30 kg de-
stinati all'ingrasso, un deprezzamento del 22%.
Questi risultati sono evidentemente condizio-
nati dalle misure legate alla crisi sanitaria, ma
anche dalle quotazioni elevate registrate du-
rante la seconda parte del 2019 e i primi mesi
del 2020, in cui anche il mercato italiano ha be-
neficiato della forte domanda cinese e dall’au-
mento dei prezzi della carne suina sul mercato
dell’Unione Europea.

Anche i prezzi delle cosce fresche destina-
te alla produzione di prosciutti crudi hanno
subito un forte calo a causa delle misure adot-
tate per contenere la pandemia da Covid-19.
Per quanto riguarda le cosce pesanti (13/16
kg) destinate al circuito delle DOP, tra il primo
e il secondo trimestre 2020 il calo del prezzo
medio e stato pari al 16%, mentre per le cosce
pesanti (oltre 12 kg) non marchiate il deprez-
zamento & stato del 18%.

Le esportazioni dei principali prodotti de-
rivati dalla trasformazione della carne suina

(salumi e prosciutti) nel secondo trimestre del
2020 hanno registrato un calo del 6% in valore
(-9% in volume) rispetto al primo trimestre,
determinato in gran parte dalla chiusura del
canale Ho.Re.Ca. nei principali paesi di desti-
nazione (Germania, Francia, USA). Tra il pri-
mo e secondo trimestre 2020 le importazioni
di carne suina (fresca, refrigerata o congelata),
materia prima di gran parte della produzione
di salumi nazionali, sono calate di circa il 33%
in valore e del 20% in volume, soprattutto a
causa del rallentamento dell’attivita delle im-
prese di trasformazione e del ricorso alla carne
suina nazionale per il mercato del fresco.

Filiera cereali — Le filiere dei cereali sono
caratterizzate da un dualismo tra la fase agri-
cola, sempre piti deficitaria di materie prime,
e la fase industriale, i cui prodotti trasformati
Made in Italy sono sempre pit oggetto dell’ap-
prezzamento da parte dei mercati esteri. Basti
pensare alla pasta di semola per la quale oltre la
meta della produzione nazionale ¢ indirizzata

FIG.5.3 - ANDAMENTO DEI PREZZI DEI SUINI
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all’estero. Il mercato nazionale dei cereali ¢, in-
fatti, di “derivazione’, cioé risente pienamente
delle dinamiche di prezzo che si registrano a
livello internazionale proprio in conseguenza
degli elevati quantitativi di granella importa-
ta. Come per tutte le commodity, inoltre, i fon-
damentali che guidano il mercato dei cereali
sono regolati da variabili estremamente incer-
te e fortemente influenzate dagli andamenti
internazionali. In linea generale, le variazioni
di prezzo che si registrano per i cereali sono in
larga misura da attribuire al disallineamento
tra offerta e domanda mondiale che va a im-
pattare sulla consistenza delle scorte.

Ed infatti, il calo produttivo del frumento
duro registrato alivello globale nel 2019 (-9,3%
sul 2018), dovuto soprattutto alle performan-
ce negative di Canada e Italia (rispettivamente
primo e secondo produttore di frumento duro
a livello mondiale che hanno subito, rispetti-
vamente, una riduzione annua del 13% e 7%)
ha impresso una significativa rivalutazione dei
listini della granella nella campagna di com-

mercializzazione luglio 2019 - giugno 2020; il
prezzo medio rilevato sulle principali piazze di
contrattazione in Italia ¢ aumentato del 18,5%
rispetto alla precedente annata, raggiungendo
251,59 euro/t (Fig. 5.4). Al contrario, i raccolti
mondiali di frumento tenero sono cresciuti del
4,9% rispetto all'anno precedente, spingendo
al rialzo anche le scorte globali. In tal modo,
il mercato del frumento tenero ha evidenziato
una tendenza flessiva dei listini all’origine che,
nel valore medio della campagna 2019/20, si &
attestato a 193,45 euro/t, in flessione del 6,4%
rispetto alla precedente campagna di commer-
cializzazione. Nel caso del mais, nel 2019 sono
risultati in calo sia I'offerta mondiale (-0,5% sul
2018) sia le scorte (-9,3% sul 2018); tuttavia,
grazie agli ottimi risultati produttivi del prece-
dente triennio, la disponibilita di granella é ri-
sultata lo scorso anno comunque soddisfacen-
te e, infatti, il mercato del mais ha evidenziato
una lieve tendenza flessiva dei listini all'origine
nella campagna 2019/20: -2,8% per un valore
medio nazionale pari a 173,98 euro/t.

FIG.5.4 - PREZZI MEDI ALL’ORIGINE DEI PRINCIPALI CEREALI
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E da evidenziare, tuttavia, che tra febbraio e
aprile 2020, cioé durante gli ultimi mesi della
campagna di commercializzazione 2019/2020,
si sono evidenziati alcuni rincari di prezzo, a
livello internazionale e quindi anche in Italia.
Con l'intensificarsi dell’emergenza legata alla
diffusione del Covid-19, infatti, si & verificata
una rarefazione della disponibilita interna di
materia prima a causa delle difficolta di approv-

vigionamento sui mercati esteri per via della
quarantena a cui sarebbero stati sottoposti gli
autotrasportatori al loro rientro nel paese di
origine. Nello specifico del mais, inoltre, il prez-
z0 ¢ stato sempre pit influenzato dalla flessione
del prezzo mondiale del petrolio dovuto al calo
della domanda generato della contrazione del
commercio globale, degli spostamenti e delle
spedizioni di merci a causa della pandemia.

521 CEREALI, LE COLTURE INDUSTRIALI E LE FORAGGERE

I cereali — Nel 2019 la produzione italiana di cereali € risultata sostanzial-
mente stabile rispetto a quella dell’anno precedente. I dati ISTAT riportano,
appunto, rispetto al 2018, una riduzione di prodotto, pari solo a 179.000
tonnellate di granella a fronte di un lievissimo calo delle superfici seminate
di circa 25.000 ettari (Tab. 5.3). In linea con quanto si osserva gia da qual-

La produzione
cerealicola nazionale
e gli investimenti

di semina decrescono

debolmente

che anno, 'andamento nazionale della produzione cerealicola sembra non

seguire il trend prospettato a livello mondiale. Le statistiche FAO, infatti,

TAB. 5.3 - SUPERFICIE, PRODUZIONE E VALORE DI CEREALI, SEMI OLEOSI E BARBABIETOLA DA

ZUCCHERO IN ITALIA - 2019

Superficie Produzione raccolta Valore della produzione’
(000 ettari) var.%2019/18 (000 t) var. % 2019/18 (000 euro) var.%2019/18 quota%’
Frumento duro 1.224,0 -4,3 3.849,1 -7,1 1.217.897,3 -0,6 2,1
Frumento tenero 530,7 23 27274 22 $23.203,5 6,0 0,9
Mais 628,8 64 6.258,7 1,3 1.147.674,8 2,2 2,0
Riso 220,0 13 1.498,1 15 3402344 17,5 06
Avena 103,8 34 238,1 22 45.268,1 30 01
Orzo 261,4 -0,4 1.072,4 6,1 186.397,6 0,9 0,3
Sorgo da granella 46,8 18,2 312,4 6,3 - - -
Altri cereali 33,0 -4,0 103,4 -1,1 - - -
Soia 2733 -16,3 1001,2 121 256.607,9 19,5 04
Girasole 118,5 14,1 292,8 17,7 63.697,6 16,9 01
Colza 14,1 23 374 45 7.056,0 41 0,0
Barbabietola da zucchero 30,0 -12,9 1.779,1 -84 76.501,0 -10,7 0,1

1. Tl valore della produzione é stato elaborato in tempi diversi rispetto alle quantita prodotte.

2. Calcolata in rapporto al valore della produzione agricola totale.

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT — Ente nazionale risi.
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anche nel 2019 hanno stimato la produzione cerealicola mondiale in cre-
scita, di circa il 2,3% rispetto al 2018, sostenuta soprattutto dall’incremento
dei raccolti di frumento (+4%) e di mais (+2,6%). Analoga lettura si osserva
anche con riferimento all'andamento della produzione cerealicola europea,
che i dati COCERAL descrivono in aumento dell’11% rispetto al 2018.

Scendendo ad un maggiore dettaglio, si osserva che la performance na-
zionale descritta ¢ frutto di esiti produttivi contrapposti, che vedono, da un
lato, i frumenti, I’avena e altri cereali minori e dall’altro il mais, il riso, e il
sorgo. I primi hanno subito una contrazione di superfici e raccolti rispetto
all'annata precedente, mentre i secondi hanno riportato un incremento. Il
frumento duro, il cereale pit coltivato a livello nazionale, anche nel 2019
ha fatto registrare il maggiore calo di produzione (-7,1%), ma anche la pit
consistente perdita di superficie seminata rispetto alle altre tipologie di ce-
reali: 54.000 ettari in meno rispetto agli investimenti di semina del 2018.
Nel dettaglio, le statistiche ISTAT rivelano che questa perdita di superfici &
riscontrabile lungo tutta la penisola, ma coinvolge percentualmente soprat-
tutto le regioni del Nord (-28% nel Nord-ovest e -15,2% nel Nord-est), le
quali, nel 2018, al contrario avevano mostrato forte attrazione verso la colti-
vazione del frumento duro, incrementandone gli investimenti. La riduzione
di produzione va imputata anche al calo delle rese, in media pari al 2,5%, ma
che in alcuni areali del Nord-est ha raggiunto la media del -13%. Per quanto
riguarda il frumento tenero, il calo produttivo ¢ stato meno marcato (-2,2%)
di quello osservato per il duro, cosi come la riduzione di superfici seminate
(-2,3%). Anche nel caso di questo cereale, I'areale geografico piti interessato
dalla perdita relativa di superfici ¢ stato quello settentrionale. Al contrario, il
2019 ¢ stato positivo sia per il granturco che per il riso. Nel caso del mais, si
osserva un incremento di superfici seminate di quasi 38.000 ettari (il 6,4%
in pit rispetto al 2018), per la quasi totalitd concentrato nelle regioni set-
tentrionali. A causa perd di un andamento climatico poco favorevole, che
ha determinato un peggioramento delle rese produttive, non si ¢ raggiunto
un proporzionale incremento dei raccolti, il quale & stato pari solo all’1,3%.
Per quanto riguarda il riso, I'aumento della produzione (+1,5%) & quasi
esclusivamente collegato alla crescita degli investimenti di semina (+1,3%),
a fronte, infatti, di una pressoché stazionarieta delle rese produttive. Tra i
cereali minori, emerge il rafforzamento degli investimenti a sorgo di 7.200
ettari, tutti nelle regioni del Nord, e I'incremento della produzione raccolta
di orzo, il 6,1% in pit pari a circa 62.000 tonnellate di granella, nonostante la
riduzione delle superfici alla semina.

Le scelte di semina, che hanno caratterizzato la produzione 2019, dimo-
strano ancora una volta che la possibilita di sostituire un cereale ad un altro
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(ma anche ad alcune oleaginose), estesasi nel tempo anche a cereali non tra-
dizionalmente vocati a questa alternanza — ad esempio I'introduzione del
frumento duro in alcune zone del Nord - fa si che la produzione cerealicola
possa essere facilmente programmata in funzione delle dinamiche di mer-
cato, sia internazionali che nazionali. Purtroppo, pero, la volatilita di questi
mercati, che va sempre pill accentuandosi — anche a causa dei cambiamenti
climatici, sempre pit spesso all’'origine di pesanti e inattesi effetti sui raccol-
ti dei principali paesi produttori — rende difficile immaginare, al momento
della semina, quale sara il cereale con gli scenari di mercato piti favorevoli.
Nel 2019, la FAO ha registrato, dopo i bassi livelli di fine 2018, quotazioni in
crescita per i frumenti, in particolare a partire dalla seconda meta del 2019,
ossia in concomitanza della diffusione di nuove informazioni sulle ridotte
prospettive di raccolto in molti dei principali paesi produttori e sull’intensa
attivita di commercio. Il contrario & accaduto per il riso, per il quale & stato
previsto un calo delle quotazioni, determinato dalla flessione della doman-
da mondiale combinata alle previsioni di abbondanti raccolti soprattutto di
riso basmati. Tutto questo si ¢ tradotto sui mercati nazionali in una crescita
dei prezzi all’'origine per i frumenti e, al contrario, in un abbattimento dei
prezzi del mais. Il riso, pur in presenza di una flessione sui mercati interna-
zionali, in ragione della specificita della domanda interna, comunque legata
alle varieta tradizionali, ¢ stato caratterizzato da una crescita dei prezzi na-
zionali per il prodotto lavorato. Risalta su tuttil'incremento delle quotazioni
nazionali del frumento duro che, durante i1 2019, sono aumentate del 12%,
tanto da superare nei mesi di novembre e dicembre la quota di 250 euro/t.
Queste dinamiche spiegano come, nel complesso, la produzione cerealicola
abbia mantenuto, nel 2019, il valore dell’anno precedente, pari a poco piu di
3,4 miliardi di euro. Nel dettaglio pero si osserva che nel caso del frumento
duro, a fronte della contrazione dei raccolti, di cui si & detto, si sia realizzata
una perdita moderata rispetto al 2018, contenuta al di sotto dell’1%, atte-
stando la produzione su poco piti di 1,2 miliardi di euro. Per il mais naziona-
le, anch’esso molto legato agli andamenti internazionali a causa della sua for-
te dipendenza dalle importazioni, la produzione 2019, pur registrando un
incremento quantitativo, ha riportato una perdita di valore del 2,2% rispetto
al 2018. L'unico cereale che ha fatto registrare un deciso aumento in valore
della produzione (+17%), pari a 50,6 milioni di euro in piy, & stato il risone,
per il quale il prezzo ¢ cresciuto tra il 2018 e il 2019 del 7,4%, raggiungendo
il livello massimo di 373 euro/t, nel mese di maggio 2019.

Nel 2019, I'industria molitoria nazionale, secondo i dati ITALMOPA, ha
raggiunto un volume complessivo di produzione pari a circa 11.240.000 di
tonnellate, con un incremento dell’1,5% rispetto alla performance 2018. La
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quota rappresentata dagli sfarinati di frumento tenero e duro ha raggiunto
quasi 7,9 milioni di tonnellate, in aumento anch’essa rispetto all’anno pre-
cedente dell’1,5%, grazie alla crescita di entrambe le tipologie di sfarinati,
leggermente piu alta per quelli di frumento duro. A tale proposito, ITAL-
MOPA ha riportato una riduzione dell'impiego di sfarinati per la produzio-
ne di pane — la cui domanda ha continuato a diminuire sul mercato interno
in termini complessivi, anche se soprattutto per quelli di frumento tenero
— ma un contestuale aumento per la produzione di “sostituti del pane”. Sul
fronte degli sfarinati di frumento duro la maggiore produzione, che segue
il calo registrato nel 2018, ¢ motivata dall’'aumento della domanda da parte
dell'industria pastaria, a sua volta sostenuta dalla crescita delle esportazioni.

In riferimento agli scambi commerciali, le statistiche ISTAT evidenzia-
no, in continuita con il passato, la dipendenza del comparto cerealicolo dagli
approvvigionamenti dall’estero. Nel 2019 il saldo della bilancia commercia-
le ha presentato un disavanzo pari a 2,7 miliardi di euro, in peggioramento
rispetto al 2018 di circa lo 0,8%. I flussi di importazione piu consistenti, sia
in quantita che in valore, sono stati riscontrati per il mais e per il frumento
tenero e duro. Guardando i maggiori incrementi di tali flussi, si ritrova an-
cora tra i pitt rappresentativi il frumento duro (+37,1%) e il mais (+11%),
ma anche il risone (+57,1%). Nell’anno 2019, 'emergenza Covid-19, che ha
condizionato in modo pilt 0 meno importante I'intero mercato delle mate-
rie prime alimentari, non ha avuto effetti di rilievo sul comparto cerealicolo.
La FAO evidenzia che la pandemia e le restrizioni ad essa collegate hanno
determinato soprattutto difficolta di accesso al cibo, tant’¢ che per il 2020
¢ prevista una crescita della produzione mondiale e un rafforzamento delle
scorte, con un aumento degli scambi commerciali.

Le colture oleaginose e gli oli di semi — Secondo i dati ISTAT, la produzione
nazionale di colture oleaginose nel 2019 ¢ stata di 1,3 milioni di tonnellate,
ridottasi rispetto all'anno precedente del 6,7%. Questo calo ¢ stato deter-
minato da una diminuzione delle superfici seminate di circa 40.000 ettari
(-9%). L'andamento produttivo nazionale ¢ in linea con le previsioni FAO
per il 2019, secondo cui la produzione globale di semi oleosi si é contratta
(-2,7%) per la prima volta dal 2016, soprattutto a causa del calo della pro-
duzione di soia nell’America settentrionale e del colza nell'Unione Europea.
Proprio nell’'UE, il COCERAL evidenzia, rispetto al 2018, una riduzione
complessiva della produzione di oleaginose di circa 3,4 milioni di tonnellate
(-10%), i1 90% delle quali & rappresentato da semi di colza. In Italia, diver-
samente, il calo complessivo della produzione di oleaginose ¢ da associare
prevalentemente alla soia, che rappresenta la coltura piu rappresentativa sia

223

L'industria molitoria

fa segnare un

aumento della
produzione, sostenuta
dall’incremento delle
esportazioni dei prodotti

dell’industria pastaria

Diminuiscono
superficie e produzione

di semi oleosi



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

per investimenti alla semina che per produzione. La soia in Italia, nel 2019,
ha subito una riduzione di produzione di circa 138.000 tonnellate (-12,1%)
rispetto all’anno precedente. Tale andamento, considerando I'importan-
te aumento delle rese produttive (+5,7), & imputabile esclusivamente alla
perdita di superfici di semina pari a circa $3.000 ettari (-16,3%). Come gia
osservato in passato, negli anni in cui crescono gli investimenti di semina di
soia decrescono quelli di mais, confermando la tradizionale competitivita
tra queste colture, soprattutto al Nord e al Centro della Penisola. Contraria-
mente a quanto avvenuto nel 2018, I'unica oleaginosa che ha fatto registrare
un incremento produttivo & stato il girasole. La sua produzione ¢ aumentata
di 44.000 tonnellate (+17,7%) sia grazie all'incremento delle superfici se-
minate, oltre 14.000 ettari, soprattutto nelle regioni del Nord e del Centro,
sia grazie al netto miglioramento delle rese ad ettaro. Il calo produttivo del
comparto delle oleaginose, associato ad una generale tendenza ribassista sui
mercati internazionali e nazionali, ha causato una perdita di valore della pro-
duzione di semi oleosi di circa 53 milioni di euro (-14%), attestandosi su
poco meno di 330 milioni di euro.

Sul fronte degli scambi commerciali, il tradizionale disavanzo del mercato
nazionale di oleaginose ha raggiunto nel 2019 la cifra di 942 milioni di euro,
in peggioramento rispetto al 2018 del 14,7%. La crescita delle importazioni
¢ stata registrata per tutte le tipologie di oleaginose, in particolare per la soia.

In base ai dati ASSITOL, nel 2019 la quantita di semi oleosi (tra produ-
zione interna e importazioni) destinati alla disoleazione, sia per usi mangi-
mistici che alimentari, ha raggiunto 3,5 milioni di tonnellate. Aggiungendo a
questi anche i frutti oleosi, la quantita di materia prima lavorata dall’industria
nazionale ha superato di poco i 4 milioni di tonnellate, in riduzione rispetto
al 2018 del 15,4%. Di contro, la disponibilita complessiva di oli da semi e
frutti oleosi, da destinare sia agli usi industriali che alimentari, ¢ stata di poco
meno di 3 milioni di tonnellate, in aumento del 36% rispetto al 2018. Anche
la disponibilita di farine di estrazione ¢ complessivamente aumentata di circa
I'1,7%, in particolare sono aumentate le farine prodotte in Italia da semi na-
zionali e importati e sono diminuite le importazioni di prodotto finito.

La barbabietola da zucchero — Nella campagna bieticolo-saccarifera
2019/20, la riduzione delle superfici coltivate conferma il trend negativo
dell’anno precedente. L'area coinvolta risulta, infatti, pari a 29.967 ettari,
quasi 13 punti percentuali in meno rispetto al 2018 e addirittura inferiore al
dato del 2016, il pit1 basso registrato negli ultimi 8 anni (Tab. 5.3).

Dal punto di vista agricolo, le fasi di semina e raccolta della barbabie-
tola sono state caratterizzate da condizioni meteorologiche discontinue. A
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marzo, si & registrato un significativo abbassamento termico nella zona del
modenese, che ha prodotto ingenti danni e reso necessarie attivita di risemi-
na in alcune aree. Inoltre, le rigide condizioni climatiche, perdurate anche
nei mesi di aprile e maggio, hanno favorito il proliferare di malattie fungine
e batteri. Nei mesi immediatamente successivi a quelli primaverili, il rialzo
termico improvviso ha causato problemi di siccita che, alternandosi a forti
grandinate estive, ha creato un clima idoneo alla virulenza della cercospora,
malattia fungina molto temuta negli ultimi anni e principale responsabile
delle alterazioni fisiologiche dei terreni, in particolare per I'indisponibilita
di elementi come il fosforo.

Nel 2019, la societa saccarifera Co.Pro.B. ¢ la sola unita presente sul ter-
ritorio nazionale, con due zuccherifici in attivita: Pontelongo, in provincia
di Padova, e Minerbio, in provincia di Bologna. La societa Sadam, infatti,
dopo aver ripreso I'attivita nello stabilimento di San Quirico negli anni 2017
e 2018, nel 2019 ha decretato la propria chiusura definitiva, favorendo il ri-
dimensionamento delle superfici investite a coltura. Inoltre, la massiccia
presenza del lisso in alcuni areali colturali ha interamente compromesso lo
sviluppo delle piante in queste zone, contribuendo a una ulteriore riduzione
della produttivita dei terreni.

Per quanto riguarda i risultati produttivi della campagna 2019/20, la ta-
bella 5.4 mostra una riduzione delle bietole lavorate e dello zucchero prodot-
to rispetto all’anno precedente (rispettivamente, nell’ordine di circa 8 punti
e 10 punti percentuali); tale riduzione & da ricondurre principalmente al ri-

Si riduce la produzione
di zucchero, nonostante
il miglioramento dei

principali parametri di

dimensionamento delle superfici investite a coltura. Tuttavia, il rapporto tra  produttivita
le bietole lavorate (la tara media) e quello tra zucchero prodotto e saccarosio
lavorato (la resa industriale del saccarosio) hanno entrambi fatto segnare un
TAB.5.4 - PRODUZIONE DI ZUCCHERO IN ITALIA

Campagna 2019/20 Var. % 2019/20 -2018/19
Superfici (ha) 29.967 -12,9
Bietole lavorate lorde (000 t) 2.002 -9,0
Bietole lavorate nette (000 t) 1.779 -84
Saccarosio lavorato (t) 228.660 12,5
Zucchero prodotto (t) 194.136 -10,2
Resa industriale su saccarosio lavorato (%) 84,9 2,2
Bietole lorde lavorate per ettaro (t/ha) 66,8 44
Bietole nette lavorate per ettaro (t/ha) 59,4 5,2
Saccarosio lavorato per ettaro (t/ha) 7,6 0,5
Zucchero prodotto per ettaro (t/ha) 6,5 32
Prezzo della bietola (€/t) onnicomprensivo 45,2 87

Fonte: ANB - Associazione Nazionale Bieticoltori.

225



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

miglioramento rispetto alla campagna precedente, in quanto gli sprechi sono
stati ridotti al minimo, sia in fase di lavorazione, sia in fase di raccolta.

Le prospettive per 'avvio della campagna 2020 sono positive, grazie al ~ Cresce il prezzo
significativo apporto dell’aiuto accoppiato (stimato in circa 750 euro per et-  medio della bietola
taro) e alla valorizzazione energetica delle polpe, che hanno determinato un  anche grazie all aiuto
prezzo medio della bietola pari a 45,2 euro per tonnellata. Il prezzo favorevo-  accoppiato
le, peraltro, ha agevolato i bieticoltori del comprensorio di San Quirico, che
hanno potuto sottoscrivere contratti vantaggiosi con Co.Pro.B.. L'accordo
interprofessionale 2020/21 include anche una quotazione per la coltivazio-
ne biologica della barbabietola, pari a 96 euro per tonnellata. La produzione
biologica ha anche reso possibili deroghe al bacino di approvvigionamento,
consentendo l'inclusione di aree piti lontane, in particolare in Piemonte e
nelle Marche. In base ai dati diffusi da Co.Pro.B,, le aree investite a barbabie-
tola nel 2020 si stimano in 28.200 ettari, dei quali il 6% in regime biologico.

Il tabacco — Nel 2019, la produzione di tabacco ha fatto registrare un
calo consistente dei quantitativi effettivamente consegnati (-15,4%) e delle
superfici investite in Italia (-8%), rispetto all'anno precedente (Tab. 5.5). 1
quantitativi consegnati si sono attestanti su 41.900 tonnellate (a fronte di
contratti per 55.680 tonnellate) mentre le superfici effettivamente investite
a tabacco hanno raggiunto 14.426 ettari. La riduzione sia in termini di su-
perfici che di quantitativi ¢ accompagnata anche dal progressivo calo del nu-
mero di produttori che, nell’anno, si sono attestati a 1.900 aziende (-14,6% a

TAB.5.5 - SUPERFICIE E PRODUZIONE DI TABACCO CONSEGNATO IN ITALIA - 2019

Superficie Produzione

var. % % tabacco var. % var. % % tabacco var. %
(ettari) 2019/18 chiarosutotale 2019/05 (tonnellate) 2019/18 chiarosutotale 2019/05

Umbria 5.046 -3,6 98,5 -36,9 12.943 -11,0 99,4 -41,9
Veneto 3788  -109 99, 48,5 10.635 27,7 99,8 49,7
Campania 3515 -124 86,0 73,0 14.402 91 92,0 74,2
Toscana 1.571 -4,6 34,3 -36,9 2.369 -22,0 49,2 -61,4
Lazio 389 -5,2 69,0 -69,8 1.021 12,8 75,6 -73,0
Abruzzo 34 5.2 100,0 90,6 85 5.2 100,0 92,5
Friuli Venezia Giulia 11 -34,8 100,0 -93,5 45 -36,8 100,0 -89,7
Emilia-Romagna 71 09 100,0 2365,2 378 109 100,0 5074,1
Puglia 0,5 8,0 0,0 -99,96 3 2051 0,0 -99,93
Totale complessivo 14.426 -8,0 87,9 -58,0 41.880 -15,4 93,5 -63,9
di cui: regioni vocate' 13.919 -8,1 88,4 -54,9 40.349 -16,1 93,9 -61,7

1. Campania, Toscana, Umbria, Veneto.
Fonte: elaborazioni su dati ONT Italia e AGEA.
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livello nazionale rispetto al 2018). Guardando alle contrattazioni nazionali
per il 2020, a fronte di un’ulteriore flessione di superfici investite, che si at-
testano su quasi 13.378 ettari, e di produttori, pari a 1.790, si registra un
livello dei quantitativi contrattati pari a quasi 53.000 tonnellate, un valore
leggermente inferiore rispetto alle contrattazioni del 2019 ma superiore ai
quantitativi consegnati nella stessa campagna.

A fronte di queste dinamiche, la dimensione aziendale ha fatto registrare
una crescita significativa, raggiungendo mediamente i 7,6 ettari rispetto ai
6,9 della campagna precedente. Un calo significativo viene invece registrato
in termini di rese unitarie passate da 3.500 kg/ha nel 2017 a 3.160 kg/ha nel
2018 e 2 2.903 kg/ha nel 2019.

Nel contesto nazionale, oltre il 60% del tabacco italiano rientra nel grup-
po varietale 01 - Flue Cured (Virginia) con una leggera flessione a vantaggio
del tipo 02 - Light Air Cured che sale al 32% (dal 28% del 2018); il gruppo
varietale 04 - Fire Cured, in cui rientra il Kentucky, spiega quasi il 5% della
produzione, mentre la quota residuale del 2% circa é rappresentata dal grup-
po varietale 03 - Dark Air Cured. Le quattro principali regioni tabacchicole
spiegano circa il 94% della produzione nazionale di tabacco greggio, confer-
mando la vocazione di alcuni contesti territoriali. Sono altresi confermate
le storiche peculiarita regionali negli orientamenti varietali, con il Veneto e
I"Umbria specializzate nella produzione di tabacchi chiari del gruppo varie-
tale 01 - Flue Cured, che spiegano, rispettivamente, il 40% e 50% della pro-
duzione nazionale, la Campania specializzata nel gruppo varietale 02 - Light
Air Cured, con una quota del 97,5% del totale, e la Toscana con una forte
specializzazione nel gruppo varietale 04 - Kentucky, con il 66,5% del totale.

Anche nel 2019, si e avuto un discreto incremento dei prezzi rispetto alla
campagna precedente, in media pari a +3,2%. Gli aumenti sono stati regi-
strati per Dark air cured del gruppo varietale 03 (+4,2%), per il Kentucky
(+6,7%) e per i Flue cured (+4,6%), mentre per i Light air cured i prezzi sono
rimasti stabili (-0,1%).

A seguito della cessazione del sostegno comunitario nell'ambito dell’ar-
ticolo 68 del reg. (UE) 73/2009, le novita pit interessanti per il settore si
registrano nella dinamicita sul fronte organizzativo (con il riconoscimento
dell’Organizzazione interprofessionale nazionale - O.LT. e 'Organizzazio-
ne Interprofessionale transnazionale europea - ELTI) e nella sottoscrizione
di accordi pluriennali di filiera, finalizzati a conseguire una maggiore con-
centrazione dell’'offerta, una migliore integrazione delle fasi produttive e un
crescente orientamento al mercato che consentono di dare una prospettiva
di stabilita al settore (si veda al riguardo la precedente edizione di questo
volume).
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Le foraggere — Le statistiche ufficiali documentano un incremento della
SAU foraggera in Italia nel 2019 rispetto all’anno precedente (da 6,19 a circa
6,27 milioni di ettari) che appare significativo in riferimento agli erbai di
medica (+23.100 ettari) e di mais ceroso (+12.100 ettari) e, pure, nel caso
dei prati permanenti (+19.400 ettari). Aumentano, seppur di poco, anche i
quantitativi di foraggio ottenuto, +2,1% per erbai e prati da vicenda e +1,5%
per prati permanenti e pascoli, ma le rese produttive rimangono nel primo
caso invariate e manifestano un incremento modesto (+1%) nel caso delle
foraggere permanenti (Tab. 5.6).

In effetti, lo sviluppo in biomassa delle colture da foraggio e fortemente
condizionato dall’andamento climatico che si ¢ rivelato relativamente favo-
revole nel 2019. Le precipitazioni, in particolare, sono state superiori alla
norma, soprattutto al Nord, pur essendosi alternati nel corso dell’anno mesi
molto piovosi (maggio, luglio e soprattutto novembre) ad altri pit secchi
(a marzo e giugno le piogge sono state scarse in tutte le regioni). Le tempe-
rature si sono mantenute su livelli elevati — il 2019 e stato il terzo anno piu
caldo dal 1961, dopo il 2018 e 12015 (ISPRA, 2020) - e un’ondata di calore
in agosto ha causato stress alle colture nelle regioni settentrionali e limitati
danni al mais da foraggio.

I fieni hanno spuntato prezzi piti contenuti (inferiori, in media, del 12%)  Prezzi di vendita dei
rispetto al 2018, anno in cui la scarsita di foraggi ne aveva spinto verso I'alto  foraggi essiccati in calo
le quotazioni. Il prezzo dei fieni di medica ha fatto registrare una volatilita
assai marcata, anche a ragione della maggior disponibilita di prodotto sul
mercato in conseguenza della maggior estensione dei medicai cui si ¢ fatto
cenno poc’anzi. Nei primi mesi del 2019 i prezzi si erano mantenuti su li-
velli ancora relativamente elevati e in linea con quelli dell’'anno precedente

TAB.5.6 - SUPERFICIE E PRODUZIONE DELLE FORAGGERE IN ITALIA - 2019

Superficie totale Produzione totale Unita foraggere
(000 ettari) var.%2019/18 (000t) var. % 2019/18 (000) var. % 2019/18

Foraggere temporanee 2.473,1 2,3 59.034,6 2,1 10.229.739 LS
di cui

- Mais ceroso 367,4 34 18.691,4 1,2 4.623.770 09

- Erba medica 721,0 33 20.931,6 7,9 2.825.708 81

- Prati avvicendati polifiti 313,5 -0,2 3.256,6 -15,6 543.823 -15,6
Foraggere permanenti 3.791,9 0,5 18.272,9 LS 2.488.193 1,5
di cui

- Prati 874,3 23 9.499,9 4,1 1.367.877 4,1

- Pascoli 2.917,6 0,0 8.773,0 -1,1 1.120.316 -1,4

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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(intorno ai 150-160 euro/t) ma a giugno sono crollati a poco piu di a 100
euro/t per poi risalire a valori di poco superiori a 120 euro/t negli ultimi
mesi dell’anno.

Un andamento di mercato analogo a quello dei fieni nel 2019 si osserva
per la paglia, con quotazioni intorno ai 100 euro/t nella prima meta dell’an-
no, poi scese bruscamente a 75 euro/t a fine anno, facendo cosi registrare un
calo pari, su base annua, al 7,3%.

112019 é stato un anno positivo per I'export dei prodotti della foraggicol-
tura italiana; dalle statistiche emerge, infatti, che a fronte di importazioni per
S milioni di euro - soprattutto, da Olanda, Francia e Germania — sono stati
esitati sui mercati esteri fieni e foraggi di varia natura per un valore di oltre
100 milioni di euro (+60% rispetto al 2018). In buona parte essi sono desti-
nati ai Paesi del Medio-oriente: i soli Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita
contribuiscono per i tre quarti del valore complessivo dell’export e, tuttavia,
una parte consistente degli stessi va pure in Svizzera, Austria e in altri Paesi
europei.

Ai fieni si aggiungono i prodotti dell'industria di lavorazione dell’erba
medica, di cui nel 2019 sono state esportate sotto forma di farine e pellet
circa 118.000 tonnellate, per un valore pari a 25,7 milioni di euro (-9,5%
rispetto all’anno precedente). In questo caso i mercati di destinazione sono
soprattutto europei (ai primi posti sono Regno Unito, Francia e Danimarca)
ma una rilevante quota di valore deriva, pure, dai Paesi dell’Estremo orien-
te, specialmente Giappone e Corea del Sud. Tra i mercati emergenti figura
la Cina dove, a seguito di uno specifico accordo siglato a inizio anno tra il
Governo italiano e quello cinese per I'esportazione di erba medica, a partire
dalla meta del 2019 sono state trasferite circa 3.250 tonnellate di prodotto
per un controvalore di 600.000 euro.

Infine, un segmento particolarmente interessante sotto il profilo
dell’export riguarda il seme di erba medica, il cui valore complessivo ¢ sti-
mato nel 2019 in poco meno di 21,8 milioni di euro e tra i paesi destinata-
ri figurano ai primi posti Turchia, Romania, Francia e Germania; il saldo
¢ nettamente positivo: le importazioni valgono, infatti, 4,8 milioni di euro
e provengono principalmente da Francia, Stati Uniti, Ungheria e Australia.

Il seme di medica ¢ una produzione che qualifica il settore agricolo ita-
liano, il cui mercato risente tuttavia della poliannualita della coltura, che de-
termina variabilita della produzione tra gli anni, e dell'andamento stagionale
oltre che, naturalmente, della concorrenza dei Paesi competitor (in primis,
Australia e Canada). Negli anni recenti si & osservata la tendenza all’'aumen-
to delle superfici per le quali ¢ stata richiesta la visita in campo ai fini della
certificazione della semente: 45.000 ettari nel 2019, anche se le superfici uf-
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ficialmente controllate per la produzione di sementi da parte dell’ente cer-
tificatore (CREA DC) assommano a circa 32.000 ettari, con 1’Emilia-Ro-
magna in testa alla classifica delle regioni produttrici, seguita da Marche e
Toscana.

Le ragioni della maggior estensione dei medicai osservatosi negli anni
pitt recenti (+5,3% nel triennio 2017-2019) ¢& giustificato dalla buona red-
ditivita della coltura foraggera — anche qualora posta a confronto con quel-
la dei cereali — e dal favore che essa incontra al fine di assolvere gli impegni
ambientali legati alla PAC. Infatti, I'erba medica ¢ tra le colture idonee a
identificare le aree di interesse ecologico (EFA) e, a seguito dell’adozione,
a fine 2017, del cosiddetto regolamento Omnibus, il coefficiente di pon-
derazione del “valore ecologico” della medica ¢ stato innalzato da 0,7 a 1
cosicché 'intera SAU coltivata a medica contribuisce alle EFA. Inoltre, l'er-
ba medica consente di rispettare I'obbligo di diversificazione colturale e,
qualora coltivata in purezza, non diventa prato permanente dopo il quinto
anno di impianto dal momento che viene classificata come “coltura” e non
come “pianta erbacea da foraggio”. Di conseguenza, ¢ possibile procedere
alla rottura del medicaio, cioe all’aratura per la semina di altra coltura, senza
incorrere nella sanzione prevista per il mancato mantenimento dei prati
permanenti.

5.3 LE PRODUZIONI ORTOFLOROFRUITTICOLE

Gli ortaggi e le patate — Il valore della produzione vendibile italiana di or-
taggi e patate € cresciuto di oltre il 10% nel 2019, superando gli 8,5 miliardi
di euro (Tab. 5.1). La variazione rinvia alla dinamica dei prezzi medi alla
produzione, ai quali le stime ISTAT attribuiscono una crescita che sfiora il
10% a fronte di una sostanziale invarianza delle quantita prodotte (Tab. AS
in appendice).

Le rilevazioni dei prezzi svolte da ISMEA delineano un quadro coe-
rente, segnalando una vera impennata nei primi mesi dell’anno per molti
ortaggi invernali, in particolare negli areali centro-meridionali, a causa di
gelate che hanno colpito anche i prodotti in serre non riscaldate. Su base
annua, il numero indice dei prezzi di ortaggi e legumi ¢ cresciuto di oltre
19 punti percentuali. Isolando I'indice del pomodoro di pieno campo, per
ragioni meglio illustrate di seguito, si registra un incremento di oltre 56
punti percentuali.

Nel complesso, le quantita di orticole prodotte nel 2019 non si discosta-
no significativamente dai volumi del 2018 (+0,5%), sebbene 'articolazione
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per prodotti® faccia emergere specificita di rilievo (Tab. 5.7). In positivo si
regista la significativa variazione di cipolle (+28,4%), cocomeri (+11,4%) e
cetrioli (+8,6%), ma anche di molte brassicacee, quali cavoli (+1,4%), broc-
coli di rapa (+6,8%) e rape (+5,8%). La crescita ¢ riconducibile a variazioni
positive delle rese, sebbene in alcuni casi anche le superfici sono aumentate.
Tra le altre produzioni in crescita si segnalano carote, zucchine, fragole e
asparagi. In contrazione, invece, si rileval'andamento dei principalilegumi —  Flette negativamente la
fagioli e fagiolini (-5,9%) e piselli (-7,8%). Analoga flessione ha interessato  produzione di pomodoro
le insalate, tra le quali si evidenziano indivia (-4,2%) e radicchio e cicoria  da industria, legumie
(-3,1%). Anche altre produzioni di rilievo presentano riduzioni significative insalate, ma cresce quella
dei volumi raccolti nel 2019: in particolare, oltre al pomodoro da industria dicipolle, cucurbitacee,
(-1,7%, a causa di una contrazione delle rese), aglio, carciofi, peperoni, se-  brassicacee e patate
dano e spinaci. Il raccolto di patate, prossimo a 1,35 milioni di tonnellate, &
cresciuto del 2,2% in forza di simmetrici incrementi sia delle superfici che
delle rese (Tab. 5.7 e Tab. A.6 in appendice).

Si rafforza, invece, ulteriormente la produzione orticola in serra, che
pesa per circa '11% della produzione nazionale. La crescita del 5,7% della
produzione raccolta ¢ legata soprattutto al buon andamento di pomodoro
(+12,7%), cocomero (13,9%) e cetriolo (+16,9%), sostenuti da rese e su-

TAB. 5.7 - SUPERFICIE E PRODUZIONE DI ORTAGGI, LEGUMI, TUBERI E FRUTTA IN ITALIA - 2019

Superficie Produzione raccolta Resa
(ettari) var. % 2019/18 (000t) var. % 2019/18 (t/ha)’ var. % 2019/18
Ortaggi e legumi freschi 386.899,0 0,6 11.309,9 0S5 29,8 -0,1
di cui: pomodoro da industria 74.082,0 22 4.729,0 -1,7 65,2 -3,9
Ortaggi in serra 29.141,1 L0 1.403,9 5,7 51,1 22
di cui: pomodoro 7.613,7 53 524,9 12,7 76,0 2,6
Patate in complesso 47.191,0 0,8 1.344,0 2,2 29,1 09
Frutta fresca 275.010,0 -0,6 6.078,1 -4,3 22,9 -3,6
di cui: melo 54.996,0 -0,1 2.303,7 -4,6 42,8 -33
Frutta in guscio 140.810,0 -3,5 215,6 -149 1,6 -10,9
di cui: nocciolo 79.351,0 1,0 98,5 -25,8 1,3 -24,§
Agrumi 140.741,0 0,4 2.895,9 10,1 21,2 2,0
di cui: arancio 81.849,0 -0,2 1.650,2 3,6 20,9 2,3

1. Laresa é calcolata sulla produzione totale.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

2. I prodotti compresi nell’aggregato ortaggi e legumi sono: aglio e scalogno, asparago, bie-
tola da costa, broccoletto di rapa, carciofo, carota e pastinaca, cavolfiore, cavoli, cetriolo
da mensa, cipolla, cocomero, fagiolo e fagiolino, fava fresca, finocchio, fragola, funghi di
coltivazione, indivia, lattuga, melanzana, melone, peperone, pisello, pomodoro, pomodoro
da industria, prezzemolo, radicchio o cicoria, rapa, ravanello, sedano, spinacio, zucchina.
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perfici in crescita. Al contrario, continua la riduzione di produzione e super-
fici a melone (-7,5%).

Per quanto riguarda 'andamento del principale prodotto orticolo, il po-
modoro da industria, il quadro produttivo globale descritto dal World Proces-
sing Tomato Council (WPTC) segnala una ripresa dell'offerta mondiale che
nel 2019 ha superato 37,3 milioni di tonnellate (+7,4% rispetto al 2018).
Cio ¢ dovuto principalmente alla ripresa produttiva cinese — che con una
crescita del 21% é tornata a insidiare la posizione italiana di secondo produt-
tore mondiale — ma anche di molti paesi della regione mediterranea, quali
Spagna (+14,3%), Turchia (+69,2%), Portogallo, Algeria e Grecia. Va inol-
tre menzionata la performance dell’Iran che, con una crescita del 120%, ha
superato 1,6 milioni di tonnellate. Tra i player in contrazione si evidenzia in
primo luogo la California che, nonostante la riduzione di quasi il 9%, ¢ resta-
ta di gran lunga il primo produttore mondiale con 10,1 milioni di tonnellate,
nonché alcuni altri fornitori non-UE quali Cile e Ucraina. La produzione
italiana stimata dal WPTC ha superato 4,7 milioni di tonnellate, un risulta-
to che ¢ dipeso da dinamiche in parte diversificate tra le due grandi circo-
scrizioni produttive. Le quantita settentrionali sono state infatti inferiori al
contrattato e gradi Brix medi, mentre la produzione meridionale ha avuto
una dinamica piti sostenuta sotto il profilo quantitativo e qualitativo. Fatto-
ri meteorologici hanno tuttavia influito negativamente su tutto il territorio
nazionale, soprattutto con un avvio tardivo della campagna (causa piogge
primaverili), consegne intermittenti e problemi di colorazione dei frutti.

La crescita dell’interprofessione ha solo in parte ovviato alle difhicolta,
nonostante i miglioramenti delle quotazioni contrattate e, spesso, dei prez-
zi effettivi finali della materia prima, come suggerisce I'indice dei prezzi
ISMEA discusso in precedenza. I consueti ritardi nella sottoscrizione degli
accordi e difficolta di programmazione della produzione, soprattutto al Sud,
in un contesto caratterizzato da consegne inferiori al contrattato e discon-
tinue, hanno alimentato la crescita dei costi a livello della trasformazione a
causa del funzionamento intermittente degli impianti. Un quadro generale
nel quale i problemi legati al cambiamento climatico si sovrappongono ai
problemi strutturali della filiera, soprattutto nel quadrante meridionale, po-
nendo problemi di competitivita e di prospettiva anche nelle annate “buo-
ne” dal punto di vista dei prezzi per gli agricoltori.

Le previsioni produttive 2020 suggeriscono una ulteriore crescita della
produzione mondiale, con la Cina che raggiungerebbe 5,8 milioni di ton-
nellate (+26%), unita al recupero della produzione italiana, che tornereb-
be al di sopra dei S milioni di tonnellate (+7%). Come quasi consuetudine,
pure nel 2020 la dinamica produttiva italiana é diversificata trale due grandi
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circoscrizioni, con il Mezzogiorno meno performante, anche a causa di pro-
blemi strutturali di approvvigionamento idrico in Puglia. Tra gli altri paesi in
primo piano, la California viene prevista in debole ripresa (+1,1%), mentre
le previsioni produttive di alcuni fornitori mediterranei (Turchia, Algeria e
Tunisia), oltre a Ucraina e Argentina, sono positive.

L'emergenza Covid-19 ha pesato in misura limitata sullo stadio agricolo
della filiera del pomodoro da industria e degli ortaggi in genere, sebbene si
siano registrate difficolta nella logistica (trasporti) e per le misure sanitarie
negli impianti di trasformazione. Il relativo vantaggio del pomodoro da in-
dustria durante la calamita sanitaria é dipeso sostanzialmente da effetti sosti-
tuzione nelle preferenze dei consumatori, che hanno svantaggiato i prodotti
freschi (tra cui le insalate) e il canale Ho.Re.Ca. (quest’ultimo molto pena-
lizzato anche dai provvedimenti amministrativi del lockdown e successivi).
Prodotti in scatola, trasformati di pomodoro per il consumo domestico e
ortaggi a pit lunga conservazione (patate, cavoli) sono risultati avvantag-
giati. Questo anche in considerazione della rarefazione degli atti di acquisto.

La frutta fresca — 1l valore della produzione frutticola italiana (compren-
dente anche la frutta secca) si & ridotto a 2,9 miliardi di euro nel 2019, con
un calo del 12,6% che assorbe la crescita dell’anno precedente riportando il
valore in linea con il 2017 (Tab. 5.1). Questo andamento, nelle stime ISTAT,
¢ il risultato di variazioni negative sia sul versante delle quantita (-6,6%) che
dei prezzi alla produzione (-6,4%) (Tab. AS in appendice).

Per quanto riguarda questi ultimi, i numeri indici dei prezzi ISMEA deli-
neano un andamento simile per 'aggregato frutta e agrumi, mentre i princi-
pali prodotti concludono 'anno con riduzioni di oltre 40 punti percentuali,
nel caso delle mele, e di quasi S punti, nel caso dell'uva da tavola. Per quan-
to riguarda le mele — principale prodotto dell’aggregato —, anche il raccolto
presenta una flessione (-4,6%), mentre la forte contrazione dei prezzi puod
essere interpretata come una normalizzazione della situazione, dopo un
biennio turbolento sul piano produttivo, dovuto principalmente agli anda-
menti meteorologici, che aveva portato le quotazioni a crescere significati-
vamente. Anche I'uva da tavola registra una riduzione del raccolto (-1,8%),
mentre 'andamento dei prezzi ¢ stato oscillante nell’anno, con quotazioni
interessanti solo nei mesi di inizio e fine campagna.

Le quantita raccolte delle principali specie di frutta fresca rilevate dall’l-
STAT?® raggiungono nel 2019 i 6 milioni di tonnellate (-4,3%) (Tab. 5.7 e

3. Le specie di frutta fresca qui considerate sono: actinidia, albicocco, ciliegio, melo, netta-
rine, pero, pesco, susino, uva da tavola.
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Tab. A.6 in Appendice). Tra i vari prodotti in contrazione, oltre a mele, uva
da tavola e kiwi, si segnalano le riduzioni significative di pere (-40,1%) e
ciliegie (-14,1%). In crescita si presenta invece la produzione raccolta di pe-
sche (+16,8%) e nettarine (+4,5%), nonostante I'ulteriore calo di superfici,
nonché quella di albicocche e susine. Variazioni delle rese sono il principale
driver dei suddetti andamenti.

Nel corso del 2020, come discusso in precedenza per gli ortaggi, il Co-
vid-19 ha determinato difficolta prevalentemente di natura logistica e per le
misure di sanificazione negli impianti coinvolti nelle operazioni di post-rac-
colta, sebbene si siano registrate difficolta sul fronte del reperimento di
manodopera specializzata in alcune operazioni colturali. La produzione di
frutta in genere non ha risentito particolarmente delle difficolta sanitarie del
periodo. Piuttosto, nella generale ritirata del consumo dai canali extra-dome-
stici durante e dopo il lockdown, alcuni tipi di frutta tradizionalmente di rilie-
vo nella dieta degli italiani e a pit lunga conservazione (mele, arance) hanno
almeno transitoriamente guadagnato spazio nelle dispense degli italiani.

La frutta secca e in guscio — Il quadro evolutivo nazionale e internazio-
nale della produzione di frutta in guscio si presenta in crescita oramai da
qualche anno. Questo trend accompagna una graduale e continua crescita
dei consumi. Vanno tuttavia considerati gli effetti della tradizionale ciclicita
delle annate di carica e scarica di molti prodotti corilicoli, delle innovazioni
nella produzione e dei cambiamenti nella distribuzione degli impianti sul
territorio nazionale. Per quanto riguarda I'Italia, il 2019 presenta, in aggre-
gato, una contrazione delle superfici (-3,5%) e una ancora piu significativa
riduzione della produzione (-14,9%) e delle rese per le specie principali*
(Tab. 5.7).

In particolare, le mandorle, con piu di 77.000 tonnellate di prodotto rac-
colto, riducono la produzione del 3,1% (Tab. A.6 in appendice). Un calo
che segue la stasi del 2018 che era succeduta a un biennio di forte ripresa
produttiva. Tuttavia, i relativi prezzi di mercato interno, cresciuti a partire
dall’estate 2013 per la concomitante riduzione della produzione nazionale
e lo scarso dinamismo di quella globale, anche nel 2019 sono rimasti elevati
mantenendosi al livello record del 2018. Questo nonostante qualche segno
di flessione negli ultimi mesi dell’anno. L'indice ISMEA dei prezzi all'origi-
ne ¢ di quasi 6 punti percentuali pit1 elevato del 2018 e, quindi, le quotazioni
restano di oltre il 150% pit elevate dei valori del 2010. In effetti, i prezzi alti

4. Le specie di frutta in guscio considerate sono: mandorlo, nocciolo, pistacchio e carrubo.
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della produzione californiana e il perdurare della grave crisi della mandorli-
coltura spagnola — due player in grado di influire sui nostri prezzi all'origine
pit di quanto facciano le variazioni dei volumi produttivi nazionali, dato il
carattere strutturalmente deficitario della mandorlicoltura italiana — hanno
prolungato al 2019 il trend di crescita dei prezzi degli ultimi anni.

Nel caso delle nocciole la contrazione della produzione raccolta nel 2019
¢ molto piu significativa (-25,8%) e anche in questo caso segue un’annata di
assestamento, in cui I'indebolimento delle rese era stato compensato dalla
crescita delle superfici. Va anche rilevato che la localizzazione delle quasi
100.000 tonnellate di produzione 2019 tra le grandi circoscrizioni conferma
la tendenza al declino del peso della produzione meridionale, gia verificata
nei precedenti anni di espansione.

I prezzi all’'origine hanno invertito la tendenza al graduale declino che ha
caratterizzato gli ultimi anni, riprendendo a crescere, soprattutto tra la fine
del 2019 e l'inizio del 2020, a causa del significativo scarto tra la produzione
contrattata e quella effettiva, in particolare per quanto riguarda la Turchia
— che detiene circa il 70% dell’offerta globale — sebbene, come visto, anche
I'Italia abbia registrato una riduzione importante delle quantita.

Gli agrumi e i derivati — Nel 2019, la Cina continua a dominare la scena
agrumicola internazionale. Da un lato, ha incremento le quantita prodotte,
che hanno superato i 35 milioni di tonnellate, e sta investendo in sistemi
di coltivazione sempre piu evoluti. Dal punto di vista commerciale, ha in-
tensificato la partecipazione al mercato mondiale, sia per quanto riguarda
le importazioni di arance premium, dietro la spinta della crescente doman-
da dei consumatori locali, divenuti esigenti in fatto di qualita, e sia per le
esportazioni di piccoli frutti e pompelmi, in costante aumento. Un dato su
tutti esprime il potere del paese asiatico: il 73% dei mandarino-simili (pic-
coli frutti) del pianeta sono di origine cinese. Peraltro, il paese asiatico sta
investendo molto sul miglioramento varietale puntando su frutti easy peeler.

Il mercato globale resta appannaggio del Brasile per i succhi (d’arancia),
Sudafrica, Egitto, e Turchia per il frutto fresco (United States Department of
Agriculture - USDA).

L’UE, con una produzione totale di 11,8 milioni di tonnellate, continua a
vedere la leadership della Spagna che ha realizzato 7,5 milioni di tonnellate
di agrumi e ne ha esporto 3,9 milioni di tonnellate, prevalentemente circo-
lanti sui mercati europei (Foreign Agricultural Service - FAS).

In ambito nazionale, la produzione raccolta ¢é risultata, secondo I'ISTAT,
pari a 2,9 milioni di tonnellate, registrando un buon incremento rispetto al
2018 (+10%), mentre la superficie in produzione non fa segnalare variazio-
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ni di rilievo (Tab. 5.7). Il valore della produzione & di 900 milioni di euro. Il
livello di autoapprovvigionamento del paese resta alto, attestandosi sul 96%.
L'andamento meteorologico dell’annata ¢ stato caratterizzato da tem-
perature piuttosto elevate e da precipitazioni alquanto modeste, diffuse in
maniera irregolare tra i vari luoghi di produzione. In alcuni casi si sono avuti
fenomeni intensi (venti forti, nubifragi) concentrati in pochi giorni (soprat-
tutto in autunno e in primavera) e in determinati territori con conseguenze
negative sulla qualita dei raccolti. In Puglia, per esempio, gelate e grandinate,
da un lato, alte temperature e siccita, dall’altro, hanno danneggiato notevol-
mente la produzione, sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo.

La produzione di arance ha superato 1,6 milioni di tonnellate, con un lie-
ve incremento rispetto al 2018 (+4%), mentre la superficie & rimasta presso-
ché invariata (-0,2%). I frutti, nonostante il modesto apporto pluviometri-
co, hanno saputo sfruttare le poche risorse idriche disponibili, presentando
calibro accettabile, buona pigmentazione, sufficiente contenuto in zuccheri
e gusto gradevole. La campagna di commercializzazione, iniziata in leggero
ritardo, & proseguita alternando fasi positive a momenti di stallo. Le quo-
tazioni sono risultate, in genere, superiori a quelle del 2018. Le arance del
gruppo Navel sono state scambiate mediamente, a 0,35 euro/kg, le Valencia
a 0,37 euro/kg e le Ovali a 0,38-0,40 euro/kg (ISMEA). Migliore conside-
razione hanno ricevuto le arance pigmentate, soprattutto le rosse di Sicilia
IGP, che quest’anno hanno raggiunto standard qualitativi eccellenti. I prez-
zi all’'origine hanno raggiunto 0,70-0,75 euro/kg. Resta alto il consenso nei
confronti dell’Arancia di Ribera DOP, con quotazioni di 0,50-0,52 euro/kg,
grazie all’ottimo livello qualitativo, organolettico ed estetico.

Conserva un’interessante fetta di mercato la Vaniglia Apireno di Ribe-
ra, pagata alla produzione 0,60-0,65 euro/kg, la quale, grazie alla bassissima
acidita e al limitatissimo contenuto di zuccheri, puo essere consumata anche
da soggetti con problemi gastrointestinali e da diabetici.

Nel contesto delle arance tardive, interessanti prospettive offrono due
cloni della famiglia Navel (sottoposte a brevetto vegetale), in grado di man-
tenere buoni standard in periodi in cui I'offerta nazionale scarseggia: la
Rohde Summer Navel (gennaio-marzo) e la Chislett Summer Navel (apri-
le-giugno).

Nel 2020, in concomitanza con I'emergenza Covid-19, si & assistito a una
brusca impennata della domanda, e quindi delle quotazioni, degli agrumi,
soprattutto arance e limoni. La pandemia ha indotto i consumatori a ricerca-
re alimenti ricchi di vitamina C, in grado di rafforzare le difese immunitarie.

Le clementine hanno incrementato la produzione di oltre il 39% rispet-
to al 2018, raggiungendo 632.300 tonnellate. Il mercato, pur in un quadro
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generale non esaltante, ha retto piuttosto bene. Nel corso della campagna
di commercializzazione, compresa tra ottobre e febbraio, si ¢ assistito a una
notevole variazione delle quotazioni comprese tra 0,24 e 0,80 euro/kg, a se-
conda del periodo, delle varieta e della qualita della merce. Fanno eccezione
le cultivar molto precoci, quali Caffin, Clemenrubi e Orogros, gia mature a
fine settembre, che sono state scambiate a 0,90-1,10 euro/kg, nonostante
qualche problema di colorazione, legato alle alte temperature di fine esta-
te. La concorrenza straniera sul mercato nazionale resta sempre molto alta,
soprattutto quella iberica: oltre '88% delle clementine importate dall'Italia
proviene dalla Spagna, per un valore che supera 48 milioni di euro.

I mandarini, con una produzione di 131.300 tonnellate, di poco supe-
riore a quella dell’anno precedente (+5,4%), hanno alimentato un mercato
moderatamente vivace, nel quale anche le quotazioni, generalmente, hanno
superato i livelli del 2018 (Avana 0,40 euro/kg e Tardivo di Ciaculli 0,67
euro/kg). Ottimi segnali arrivano dalle varieta Darcott (specialita pugliese
sottoposta a royalty) e Tango, apirene ed easy peeler, che maturano da feb-
braio ad aprile e, nell’'ultima stagione, sono state scambiate a 0,99 euro/kg
con punte di 1,29 euro/kg.

Favorevole ¢ apparsa la campagna dei limoni, la cui produzione ha rag-
giunto 445.900 tonnellate (+5%), con prezzi all’'origine spesso superiori a
quelli della passata stagione con punte di oltre 1 euro/kg per i Verdelli a
ottobre e i Primo Fiore a novembre. E in arrivo una nuova denominazione
di qualita per 'agrume, che gia ne vanta ben sei’. Infatti, il 18 giugno 2020
& stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (C 204) la
domanda di registrazione del “Limone dell’Etna IGP” (limone, delle cul-
tivar “Femminello” e “Monachello, coltivato lungo la fascia costiera etnea).
Va anche segnalata I'istituzione del “Distretto Agro-alimentare di Quali-
ta Limone Costa d’Amalfi IGP” (Decreto Giunta Regione Campania del
13/02/2020), che propone programmi di sviluppo integrato a salvaguardia
del territorio e del paesaggio terrazzato della Costa d’Amalfi.

Sul fronte dei succhi ¢ da evidenziare la recente produzione, da parte di
The Coca Cola Company, di “Fanta Limonata Senza Zuccheri Aggiunti con
succo di Limone di Siracusa IGP 100%” (sotto il controllo del Consorzio di
Tutela del Limone di Siracusa IGP). Mentre procede la produzione di “Fan-
ta Aranciata Rossa Senza Zuccheri Aggiunti con succo di Arancia Rossa di
Sicilia IGP 100%” (sotto il controllo del Consorzio di Tutela Arancia Rossa
di Sicilia IGP).

S. Limone di Siracusa, Limone Costa d’Amalfi, Limone di Sorrento, Limone di Rocca Im-
periale, Limone Interdonato di Messina, Limone Femminello del Gargano.

237

Aumenta la produzione
di mandarini con
quotazioni mediamente
superiori a quelle

dell’anno precedente

11 limone conquista
una nuona
denominazione

di qualita IGP



ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

In ambito biologico, le superfici ad agrumi nel 2019, secondo SINAB,
sono aumentate leggermente, attestandosi su 36.808 ettari (+3,2%), i con-
sumi sono cresciuti del 12,2%, nonostante 'aumento dei prezzi (+5,7%).

Incuriosisce la nicchia di mercato europeo conquistata dagli agrumi
esotici. Oltre all'ormai noto “finger lime”, si segnalano “mano di Buddha”
(varieta di cedro dagli effetti benefici per vie respiratorie, sistema immu-
nitario, apparato cardiovascolare), “yuzu” (utilizzato in cucina), Sudachi
(utilizzato come aroma alimentare), Calamondino (ibrido di mandarino
e kumquat, utilizzato soprattutto a scopo ornamentale). Gli agrumi esotici
potrebbero trovare spazio nel comparto florovivaistico italiano, aprendo
nuove prospettive.

A livello internazionale, com’¢ noto, I'Italia soffre la massiccia concor-
renza straniera sul mercato del fresco. Alla competizione storica esercitata
da Spagna, Marocco, Sudafrica e Turchia, si aggiunge anche quella dell’Egit-
to che, nell'ultimo decennio, ha investito parecchio nella coltivazione degli
agrumi e oggi ¢ il primo esportatore mondiale di arance fresche, peraltro di
ottima qualita e prezzo piuttosto contenuto. Con I'avvento della pandemia
da Covid-19, I’Europa € ricorsa spesso al mercato egiziano. Infatti, in conco-
mitanza con il picco dell'ondata dei contagi, sono aumentate enormemente
le richieste di agrumi, che i paesi del vecchio continente non sono riuscite a
soddisfare con le proprie produzioni.

La bilancia commerciale del frutto fresco, pur con un miglioramento ri-
spetto al 2018, resta negativa e si attesta su -122,7 milioni di euro. In detto
contesto, i limoni hanno ridotto il loro deficit di 10,7 milioni di euro.

11 deficit piti consistente si conferma con la Spagna (-191,5 milioni di
euro), in aumento rispetto a quello dello scorso anno, per via della crescita
delle importazioni che hanno raggiunto 196,4 milioni di euro (+9%); se-
guono Sudafrica (-49 milioni di euro), Argentina (-26,5 milioni di euro),
Israele (-S milioni di euro), Egitto (-4 milioni di euro).

Di contro, i derivati agrumari, pur con qualche segno di cedimento, resi-
stono, grazie allaloro qualita, soprattutto sui mercati esteri, dove hanno rea-
lizzato un attivo di 253,7 milioni di euro, (-3%), al quale hanno contribuito
per il 53% i succhi e per il 47% gli oli essenziali.

Complessivamente, I'intero comparto (frutto fresco e derivati) ha regi-
strato un saldo positivo della bilancia commerciale, pari a 130,9 milioni di
euro.

Sul fronte fitosanitario, Tristeza e Malsecco continuano a destare forti pre-
occupazioni tra gli operatori del comparto. La Regione siciliana ha messo a
disposizione un budget di dieci milioni di euro, nell'ambito della Sottomisu-
ra 5.2 “Sostegno a investimenti per il ripristino dei terreni agricoli e del po-
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tenziale produttivo danneggiati da calamita naturali, avversita atmosferiche
ed eventi catastrofici” del PSR 2014/2020, per il recupero degli agrumeti
siciliani colpiti dalle due fitopatie.

Per il contrasto al Citrus Black Spot (CBS), I'UE, con decisione unilate-
rale, ha vietato temporaneamente I'ingresso di agrumi argentini, in partico-
lare limoni e arance, al fine di impedire I'introduzione e la diffusione nell’U-
nione di Phyllosticta citricarpa (McAlpine), agente della “macchia nera”. 1l
provvedimento € stato preso in seguito all'incremento delle segnalazioni
della presenza del fungo nelle spedizioni provenienti dal paese sudameri-
cano. Il divieto, entrato in vigore il 16 agosto 2020, scadra il 30 aprile 2021.

I Paesi del Mediterraneo sono minacciati da altre due gravi fitopatie cau-
sate da virus: il Citrus yellow vein clearing virus, che provoca danni vegetativi
alle piante di limone e arancio (decolorazione e bollosita delle foglie), con
ripercussioni sulla produzione, e il Citrus leaf blotch virus, responsabile del
“Nanismo clorotico degli agrumi” (Citrus Chlorotic Dwarf, CCD) che col-
pisce le piante di limone e pompelmo e, marginalmente, quelle di mandari-
no e clementine, incidendo significativamente sulla resa produttiva e sulla
qualita dei frutti, oltre che sullo sviluppo vegetativo della chioma.

Le colture florovivaistiche — L'Associazione internazionale dei produttori
orticoli (AIPH), che raccoglie dati da una vasta gamma di uffici statistici
nazionali, indica che nel 2018 a livello mondiale sono stati utilizzati, per col-
tivare fiori e piante in vaso, circa 745.000 ettari, sia all’aperto che in serra;
di questi, 580.000 ettari (78%) sono localizzati in Asia — con I'India che
ne detiene 339.000 ettari e la Cina 182.000 — e solo 60.000 (1'8%) sono in
Europa (di cui 13.000 in Italia).

In valore, la produzione mondiale ¢ stimata per il 2018 in 35,5 miliardi di
euro: Europa e Asia ne generano, rispettivamente, il 30% e il 42%.

Secondo i dati Eurostat, il valore complessivo della produzione europea,
compresi i bulbi e le piante da vivaio, ¢ stato, nel 2019, pari a 22 miliardi di
euro. 11 30% ¢ prodotto in Olanda (fiori recisi, piante in vaso, bulbi, piante
annuali e perenni), il 13% in Italia (fiori e piante in vaso), un altro 13% in
Germania (vivai e piante da giardino), il 12% in Francia e il 10% in Spa-
gna. I dati degli ultimi 10 anni mostrano un trend piti 0 meno lineare (+7%
la variazione tra il 2010 e il 2019) e vedono come primi cinque produttori
I’Olanda, I'Italia, la Germania, la Francia e la Spagna, in posizioni a volte
invertite. Come accade per gli altri principali produttori di fiori e piante or-
namentali, cioe Giappone e Stati Uniti, in questi stessi paesi sono anche lo-
calizzati i principali mercati di consumo.

Sebbene il consumo di fiori e piante nell’'UE sia ancora in aumento, i
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coltivatori devono affrontare la progressiva diminuzione dei margini di lun-
go periodo, a causa di una stagnazione dei prezzi di vendita e dell'aumento
dei costi. A questa costante depressione nell'andamento delle quotazioni sul
mercato, in particolare nel caso dei fiori recisi dovuta alla pressione dell’of-
ferta estera (i paesi in via di sviluppo riescono a spuntare prezzi decisamente
pitt contenuti), si & affiancata nel 2020 anche una forte sofferenza della do-
manda, dovuta alla crisi dettata dalla pandemia Covid-19, che ha determina-
to ingenti danni al comparto sia nel segmento fiori recisi sia in quello piante
vive e bulbi (si veda il box pit1 avanti).

Nonostante la crisi in atto, si segnala una crescente domanda da parte dei
consumatori di prodotti certificati alla quale i produttori stanno sempre piu
ponendo attenzione; anche I'Italia si sta muovendo per riconoscere la qua-
lita del prodotto Made in Italy; alcuni esempi in questo senso sono i marchi
“Fiori italiani” e “Vivaifiori”, che ne certificano i processi produttivi.

Con riferimento all’Italia, la produzione a prezzi di base del settore floro-
vivaistico € stimata per il 2019 in 2,7 miliardi di euro, pari al 4,7% della PPB
dell’agricoltura italiana (Tab. 5.8).

In termini di breve periodo, il 2019 mostra in Italia un andamento positi-
vo, che si pone nel solco di un miglioramento relativo gia iniziato nel 2017:
la produzione ¢ aumentata del 5,8% rispetto al 2018, trainata dalle produ-
zioni di fiori e piante ornamentali (+8,9%), che dopo molti anni di difficolta
vedono finalmente migliorare le loro performance economiche; seguono le
produzioni vivaistiche (+3,3%), mentre per canne e vimini si conferma I’an-
damento negativo divenuto ormai strutturale (-2,6%). Come gia anticipato,
il 2020 mostrera, invece, evidenti segni di cedimento e un riallineamento
alle difficolta di lungo periodo.

Le imprese agricole florovivaistiche italiane iscritte al registro delle im-
prese e attive al 31.12.2019 sono circa 14.000 e di queste poco pit della
meta sono localizzate in quattro regioni: Liguria, che ha il primato delle
aziende che coltivano fiori in piena aria; Toscana e Lombardia, dove sono
presenti le principali attivita vivaistiche ornamentali arbustive e forestali;
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TAB.5.8 - PRODUZIONE A PREZZI DI BASE DI FIORI E PIANTE IN VASO IN ITALIA - 2019

(000 euro) Var. %2019/18 Quota' %
Fiori e piante ornamentali 1.269.396,3 89 27
Vivai 1.445.071,6 33 25
Canne e vimini 2.093,2 -2,6 0,0
Totale fiori e piante in vaso 2.716.560,1 s,8 4,7

1. Calcolata in rapporto al valore della produzione agricola totale.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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Campania, dove le aziende sono specializzate soprattutto nella coltivazione
di fiori in coltura protetta. Se consideriamo il totale delle aziende produttri-
ci di piante ornamentali censite dall'ISTAT (2016), il numero delle aziende
sale a circa 24.000, delle quali circa 15.000 coltivano fiori e piante in vaso e
8.000 sono vivai.

L'aggregato dei prodotti del florovivaismo italiano ha attivato nel 2019
esportazioni per circa 903 milioni di euro a fronte di un valore delle impor-
tazioni di poco meno di 532 milioni di euro. Il florovivaismo detiene una
quota importante sul complesso degli scambi agro-alimentari italiani, so-
prattutto dal lato delle esportazioni dove il comparto pesa per il 2,1%, men-
tre pitt modesta & la quota sulle importazioni (1,2%). Il saldo commerciale
positivo, 371 milioni di euro, ¢ riferibile principalmente alle piante da ester-
no (+294,5 milioni) che costituiscono il prodotto piu esportato del com-
parto (41,9%), mentre al secondo e terzo posto si trovano la referenza delle
talee di vite e piante da frutto e di ortaggi, che copre il 22,5% delle vendite
del comparto, e le fronde fresche recise, con un valore delle vendite di 104
milioni di euro. Gli acquisti di prodotti florovivaistici provengono prevalen-
temente dai Paesi Bassi (71%), che rappresentano nel commercio mondiale
lo snodo pitt importante soprattutto dei fiori recisi; altri importanti merca-
ti di approvvigionamento sono Germania, Spagna e Polonia. Dal lato delle
esportazioni sono da segnalare, per importanza, Francia, Germania, Paesi
Bassi, Svizzera e Regno Unito.

Nel corso del 2019 Tattivita legislativa sul settore ha riguardato I'avvio
dell’iter amministrativo per I'approvazione di una legge nazionale sul flo-
rovivaismo, che ha lo scopo di fornire una regolamentazione unitaria del
settore, oggi disciplinato da una molteplicita di norme regionali, nazionali
ed europee. La proposta di legge & stata approvata alla Camera ed ¢ passata
all'esame in Senato. Si tratta di una norma che va a disciplinare la coltivazio-
ne, la promozione, la valorizzazione, la comunicazione, la commercializza-
zione, la qualita e 'utilizzo dei prodotti florovivaistici nelle sue cinque com-
ponenti: floricoltura, produzione di semi e sementi; vivaismo ornamentale;
vivaismo frutticolo e produzione di piante da arredo urbano e materiali fo-
restali. La proposta di legge prevede Iistituzione di un Tavolo tecnico, che
lavorera con I’Osservatorio dati statistici ed economici e con I'Osservatorio
del vivaismo ornamentale, frutticolo e del verde urbano e forestale; a fianco
sara istituito un coordinamento permanente di indirizzo e orientamento per
il florovivaismo e la green economy tra MiPAAF, Ministero della salute, MEF
e MISE con l'obiettivo di stimolare la produttivita della filiera e promuovere
I'utilizzo di marchi finalizzati a certificare il rispetto di standard qualitativi
di prodotto o processo. Un decreto interministeriale MiPAAF-MISE prov-
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vedera all’'armonizzazione delle diverse norme che disciplinano il settore.
Sempre a livello nazionale sara attivato un Piano di comunicazione e promo-
zione e la ricerca nel campo delle nuove varieta ornamentali. Compito delle
Regioni, invece, sara I'individuazione dei distretti florovivaistici.

Altra iniziativa interessante, anche a seguito degli effetti della pandemia,  Sottoscritto il manifesto
¢ la sottoscrizione da parte dell’Associazione Florovivaisti Italiani di un Ma-  del settore florovivaistico
nifesto di settore, ovvero una carta nata per sensibilizzare la politica a coglie-  per sensibilizzare la
re le opportunita Green Deal europeo, in vista degli obiettivi 2050 di mitiga-  politica a cogliere le
zione dei cambiamenti climatici, di tutela della biodiversita e di adozione di  opportunita Green Deal
metodi di produzione condotti secondo il massimo rispetto degli standard
qualitativi e ambientali.

Infine, va segnalato che dal 2018 ¢ attivo il cosiddetto bonus verde® che &
un utile strumento per sostenere il settore, in particolare quello della manu-
tenzione e della cura del verde urbano che migliora la qualita della vita dei
cittadini e contribuisce a mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici.

6. Si tratta di un’agevolazione fiscale Irpef che si configura come sgravio fiscale del 36%
fino a 10 anni per chi effettua spese per la sistemazione di giardini, terrazzi e in generale
aree verdi. Le spese ammesse riguardano la sistemazione a verde di aree scoperte private
di edifici esistenti, unitd immobiliari, pertinenze o recinzioni; gli impianti di irrigazione e
realizzazione di pozzi; la riqualificazione di prati; le grandi potature; la fornitura di pianti ed
arbusti; e la realizzazione di coperture a verde e di giardini pensili.

GLI EFFETTI DEL COVID-19 SUL FLOROVIVAISMO

L'emergenza sanitaria legata al diffondersi del Covid-19 ha interessato in modo specifico il
settore florovivaistico, che ha subito danni ingenti sia nella componente fiori recisi, sia in quella
di piante vive e di bulbi, i cui prodotti caratterizzati da una marcata stagionalita hanno pesante-
mente subito gli effetti del lockdown. Il crollo delle vendite per questi settori & direttamente legato
alla chiusura dei tradizionali canali di vendita in Italia, nonché all'interruzione delle possibilita di
esportazione sui mercati comunitari, per la cessazione della distribuzione di prodotti florovivai-
stici nella maggior parte degli Stati membri nei mesi di marzo e aprile 2020.

Il lockdown della primavera 2020 ha certamente colpito tutto il florovivaismo europeo, ma
con gradienti differenti tra le diverse aree: i paesi dell’Europa meridionale e centrale hanno sof-
ferto maggiormente rispetto ai produttori dei paesi del Nord come Svezia, Danimarca e Germa-
nia, dove i mercati nazionali hanno sopperito in parte alle perdite complessive. Nei paesi dell’Eu-
ropa centro-meridionale, invece, la chiusura di negozi e dei mercati, la sospensione totale delle
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cerimonie civili e religiose e i blocchi negli scambi hanno comportato importanti difficolta e
sofferenze negli operatori.

Il comparto dei fiori recisi & quello che ha maggiormente risentito, in quanto nel periodo pri-
maverile grandi quantitativi di prodotto, in Italia si parla del 60%, sono stati destinati al macero,
non essendone stata possibile la vendita: si tratta di prodotti altamente deperibili che si basano
su un ciclo naturale vegetale, che non é stato possibile interrompere durante la crisi.

Le stime sulle perdite del florovivaismo europeo, nelle sei settimane di marzo e aprile, am-
montano a circa 4,1 miliardi di euro: 1,065 miliardi di euro di danni per fiori e fronde recise,
1,131 miliardi di euro di danni per piante da esterni, 1,852 miliardi di euro per le piante in vaso e
72 milioni di euro per i bulbi (Union Fleurs). Nella sola Italia, il danno é stato stimato in 1,7 mi-
liardi in Italia (fonte Florovivaisti Italiani) e diverse Regioni, come Liguria, Calabria, Campania,
Sicilia e Puglia, hanno dichiarato lo stato di crisi per il comparto.

Si deve ricordare che il florovivaismo non ¢ mai stato oggetto diretto di sostegno da parte
della PAC ed ha sempre funzionato come un settore principalmente orientato, e regolato, al mer-
cato; di conseguenza non usufruisce di meccanismi di ammortizzazione o supporto in situazione
di crisi e pertanto ha risentito in modo drammatico della pandemia.

Sia il Governo sia le Regioni sono intervenuti per cercare di sostenere il comparto, colpito
fortemente dalla contrazione di consumi e dal blocco dell’attivita produttiva.

Le azioni messe in atto a livello nazionale per supportare le aziende in questo periodo di crisi
hanno riguardato I'introduzione dello strumento della cambiale agraria’ per assicurare liquidita
alle imprese agricole e I'attivazione di un contributo a fondo perduto nell’ambito del decreto Ri-
lancio, oltre a misure per 'emersione dei rapporti di lavoro non regolari e I'esonero contributivo
per i primi sei mesi del 2020.

Al fine di supportare le aziende florovivaistiche, le Regioni hanno attivato differenti azio-
ni in parte a valere sui Fondi FEASR (misura straordinaria 21) e in parte sui bilanci regionali®
(Tab. 5.9). Tra maggio e settembre, otto tra Regioni e Province Autonome (Valle d’Aosta, Trento,
Bolzano, Toscana, Marche, Lazio, Campania e Puglia) hanno emanato bandi a valere sul bilan-
cio regionale per la concessione di un contributo una tantum, con importo variabile tra 1.000 e
100.000 euro ad azienda, a copertura della perdita di fatturato: in alcuni casi I'importo & stato
commisurato alla stima della diminuzione percentuale di fatturato, in altri casi sulla base della
dimensione economica aziendale e in altri ancora sulla base del numero di addetti.

Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Abruzzo, Basilicata, Puglia e Calabria hanno attiva-
to la misura 21, attraverso il PSR, per la concessione di un contributo forfettario in favore del-

7. La misura, autorizzata dalla Commissione europea nell’ambito della sezione 3.1 del “Quadro temporaneo per
le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia nell’attuale emergenza Covid’, prevede I'erogazione di prestiti
cambiari per un importo massimo di 30.000 euro, con inizio del rimborso dopo 36 mesi dalla data di erogazione e
durata fino a 10 anni.

8. Alcune Amministrazioni (Liguria, Lazio, Puglia, Calabria, Trento, Campania, Sicilia) hanno provveduto a censire
i danni subiti dalle aziende nella primavera 2020.
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le aziende del settore florovivaistico; I'importo varia da caso a caso, ma comunque non supera
7.000 euro/azienda, tranne che in Abruzzo dove la Regione ha previsto un contributo fino a

50.000 sulla base della normativa per le PMI.

TAB.5.9 - MISURE COVID-19 IN FAVORE DELLE AZIENDE FLOROVIVAISTICHE PER REGIONE/
PROVINCIA AUTONOMA

Regioni/PP.AA. Misura 21 (fonte FEASR) Misure regionali
. Forfettario per tipologia
s (3.000€ /az. floricole; 1.200€/ vivai) )
] Forfettario per S classi di dimensione economica
Felliedhes - (da 1.000€ a 3.500€)
- Forfettario per 6 scaglioni fino a 7.000€ .
Liguria sulla base delle perdite effettive Solo censimento danno
; Importo paria 7.000€
Laisl eagilts (ridimensionato in caso di eccedenza domande) .
Veneto Importo max 4.000€
in base alla incidenza della crisi
Forfettario per 3 classi in base al numero di addetti
Trento . (da 3.000€ a 5.000€);
Forfettario per neocostituiti (3.000€)
10.000€ per attivita di giardinaggio
Bolzano R con riduzione del 20% de fatturato;
Forfettario per neocostituiti (3.000€)
Friuli Venezia Giulia - -

Emilia-Romagna

Toscana

Forfettario sulla base delle perdite effettive

(da 3.000€ a 20.000€)
Marche i Forfettario sulla base delle perdite effettive
(da 1.000€ a 20.000€)
Umbria - -
Lazio ) Forfettario per 2 classi di dimensione economica
(da 3.000€ a 5.000€)
Abruzzo Aziende agricole fino a 7.000€ )
e PMI fino a 50.000€ sulla base della perdita di fatturato
Molise - -
Campania ) Forfettario per 2 classi con o senza dipendenti
P (da 1.500€ 2 2.000€)
Basilicata In base alla riduzione del fatturato (da 2.000€ a 5.000 €); i
Forfettario per neocostituiti (2.000€)
Puglia Florovivaismo 7.000€ Finoa 100.000§ per ogniimpresa attlva.nel s'ettc.)re
della produzione primaria di prodotti agricoli
Calabria Aziende agricole 7.000€ -
Sicilia - Solo censimento danno
Sardegna - -

Fonte: nostre elaborazioni su dati Regionali e su Misure preventive e precauzionali delle AdG dei PSR in risposta all’emergenza epidemiologica da
Covid-19 (CREA, 2020c).
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5.4 LA VITE E L’OLIVO

La vite ¢ il vino — La superficie vitata nazionale (in produzione) prosegue i conferma l'efficacia
nel suo andamento di progressiva crescita, sostenuta, per larga parte, dalla  delsistema di gestione
componente dei vigneti da vino grazie alla possibilita di incremento degliin-  del potenziale produttivo
vestimenti derivanti dall’attuazione delle regole comunitarie di gestione del  nella crescita della
potenziale di produzione, entrate in vigore a partire dal 2016 (Tab. 5.10)°.1  superficie vitata
primi effetti di questo strumento di flessibilita si stanno manifestando perd  nazionale
con intensita alquanto differenziate trale aree di produzione. A livello gene-
rale, per i vigneti da vino si nota la netta predominanza del Veneto, il quale
ha raggiunto una superficie vitata che a livello nazionale ¢ seconda solo a
quella della Sicilia. In rallentamento appare, invece, la crescita delle super-
fici vitate complessive (vino e uve da mensa) condotte secondo il metodo
dell’agricoltura biologica, per effetto di un arretramento delle regioni che
hanno tradizionalmente mostrato le maggiori estensioni (Sicilia, Puglia e
Toscana), compensato dalla crescita di alcune altre realta regionali pitt mar-
ginali. Il totale dei vigneti biologici italiani si ferma nell’anno a 109.400 et-
tari (SINAB), dei quali 25.500 ettari in conversione, con una incidenza sul
complesso della superficie nazionale investita a vite che ¢ comunque rag-
guardevole (circa 15%).

112019 ha registrato una frenata nella produzione nazionale di uve (-7,6%

di uve raccolte), di cui ha risentito in particolare la componente da vino. La
brusca riduzione segue I'annata record del 2018 ed ¢ stata determinata da
una primavera caratterizzata da condizioni climatiche avverse, in parte atte-
nuate dal caldo estivo che ha favorito una buona maturazione delle uve, con

TAB. 510 - SUPERFICIE E PRODUZIONE DELLA VITE IN ITALIA - 2019

Superficie in produzione Produzione raccolta Resa

(ettari) var. % 2019/18 (000t) var. % 2019/18 (t/ha)! var. % 2019/18
Impianti per uva da vino 646.473 2,7 6.854 -84 10,7 -10,8
Impianti per uva da tavola 46.725 02 1.009 -1,8 22,1 -3,5
In complesso 693.198 2,6 7.863 -7,6 11,5 -10,1

1. La resa é calcolata sulla produzione totale.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

9. In merito alla crescita della superficie a vite da vino, sia totale che in produzione, regi-
strata tra il 2018 e i1 2019, va rilevato come il dato riportato dall'ISTAT evidenzi un contri-
buto del tutto preponderante proveniente dalla Regione Sicilia. Su tale dato si attendono
conferme negli anni seguenti, al fine di comprendere se si tratti di una effettiva ripresa degli
investimenti in ambito regionale, o piuttosto di un qualche effetto statistico.
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buoni risultati vendemmiali sotto il profilo qualitativo. Il calo delle uve da
vino vendemmiate ha colpito in maggior misura I'aera settentrionale del Pa-
ese, con variazioni negative che hanno sfiorato il 10% nel Nord-ovest e quasi
raggiunto il -19% nel Nord-est, con il Veneto che ha mostrato la contrazio-
ne pil vistosa. Viceversa, il Centro ha mostrato una buona tenuta (+3%) e
il Meridione si ¢ mostrato stazionario, come risultato del comportamento
delle due principali regioni produttrici della ripartizione (Puglia e Sicilia). Il
raccolto di uva da tavola resta del tutto dominato dall’area meridionale, e in
particolare da Puglia e Sicilia che rivestono complessivamente un peso del
94% sul totale nazionale.

I risultati vendemmiali si sono tradotti anche in una frenata della pro-
duzione nazionale di vino e mosti che ¢ arretrata di quasi 1’8%, fermandosi
su un volume totale di poco inferiore ai 52,2 milioni di ettolitri, dei quali
il 4,5% costituito da mosti, riportandosi comunque in linea con i risultati
medi degli ultimi anni (Tab. 5.11). Landamento in flessione ¢ stato genera-
lizzato all’interno dell’area di produzione europea, con gli altri due partner
principali produttori (Francia e Spagna) che hanno subito cali ancora piu
vistosi, contribuendo cosi a rinsaldare la posizione del nostro paese come
principale produttore a livello mondiale. Le anticipazioni sulla vendemmia
2020, appena conclusasi, indicano una nuova flessione della produzione na-
zionale, sebbene di entita piuttosto contenuta (-1%) (ISMEA-UIV-Assoe-
nologi, Commissione UE), che non modifica la posizione relativa del nostro
Paese, mantenendosi pressoché inalterata la graduatoria dei paesi principali
produttori anche a livello globale.

Anche nel 2019 si conferma il netto sorpasso della produzione di vini
bianchi sui rossi, la cui quota sulla produzione totale di ferma ormai ad ap-
pena il 44%, primato che si conferma anche all’interno delle tre tipologie
produttive (DOP, IGP, vino da tavola). Tuttavia, permangono differenze
sostanziali tra le aree di produzione, poiché il primato dei bianchi a livello
nazionale ¢, di fatto, trainato dalla sola ripartizione del Nord-est; mentre, i
vini colorati (rossi e rosati) restano maggioritari in numerose altre aree di

Diminuisce il
quantitativo di uva
vendemmiata con
conseguente brusca
frenata della produzione

nazionale di vino

Vendemmia 2020
prevista in ulteriore

flessione

TAB. 5.11 - PRODUZIONE E UTILIZZO DI UVA DA VINO IN ITALIA - 2019

(migliaia di ettolitri)

Vino
bianco rosso e rosato Mosto Totale
2019 27.959,8 21.898,8 2.327,2 52.185,9
Var. % 2019/18 -8,8 -6,8 51 -7,8

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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produzione regionali e in funzione della diversa tipologia di vini, riflettendo
le specificita produttive territoriali di ciascuna realta.

A risentire del rallentamento produttivo del 2019 sono state tutte le ti-
pologie qualitative, sebbene con variazione negative di ampiezza differente
(Tab. 5.12). Nel complesso, si conferma il fatto che la categoria dei vini di
maggior pregio (DOP) tende a presentare oscillazioni meno ampie rispetto
alle altre tipologie (-3,8%), con la maggiore elasticita che caratterizza i vini
intermedi (IGP), che sono crollati nell’anno di poco pitt del 12%, per effetto
della frequente sovrapposizione delle aree di produzione DOP e IGP e della
attitudine delle uve all’utilizzo su pitt denominazioni di provenienza. La ca-
tegoria dei vini che si fregiano di una DOP si & confermata come componen-
te maggioritaria della produzione nazionale, avendo raggiunto un peso di
poco superiore al 44%, con i bianchi di pregio superiore che da soli spiegano
oltre ¥4 della produzione italiana di vino totale. La produzione DOP resta
fortemente concentrata in capo ad un ristretto numero di regioni, dominato
dalla ripartizione del Nord-est, che da sola pesa per oltre il 50% sul totale
nazionale. Tale quota, peraltro, sale a circa i/, del totale includendo an-
che il Nord-ovest. Ancora piu spinta appare la concentrazione dei vini IGP,
che provengono quasi in egual misura dal Nord-est e dal Mezzogiorno (con
quote rispettivamente di circa il 40% e il 45%). Infine, la produzione di vino
comune resta fortemente radicata nella ripartizione meridionale, da cui ha
origine il 72% del vino italiano senza indicazione di provenienza (con il pri-
mato assoluto della Puglia), sebbene, vada segnalato anche il ruolo rivestito
dall’Emilia-Romagna (14%).

Gli esiti della vendemmia 2019 si sono riflessi sui risultati settoriali in
termini di valore della produzione ottenuta, che subisce un calo genera-
lizzato a tutte le sue componenti (uve conferite e vendute -3,1%; uva da
tavola-7,8%; vino -17,5%), sebbene con alcune eccezioni legate alla mutata
disponibilita di materia prima (uve). Infatti, per le uve da vino conferite al
sistema cooperativo o vendute ai trasformatori si sono registrati rialzi in
tutte le ripartizioni, fatta eccezione per il Nord-est, il cui arretramento in

Produzione nazionale
costituita per poco
meno della meta da vini

bianchi e vini DOP

Cala il valore di tutte

le componenti della
produzione vitivinicola,
ad eccezione delle uve da

vino conferite o vendute

TAB. 5.12 - PRODUZIONE DI VINO PER TIPOLOGIA IN ITALIA - 2019

(000 hl) Var. % 2019/18
DOP 22.001,1 38
IGP 11.827,3 121
Da tavola 16.030,2 -10,0
Totale 49.858,6 -7,9

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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valore (-12,1%) ¢ stato trainato soprattutto dalla ancora pit1 brusca frenata
nei volumi di uve movimentati (-17,2%). A risentire maggiormente dell’an-
damento della vendemmia & stato il comparto della produzione vinicola
realizzata presso le aziende agricole (cfr. in Appendice Tab. A6)°. Tuttavia,
questa componente si conferma quella dominate all’interno del valore del-
la produzione nazionale legata alla vite, relativamente alla sola fase agricola,
rivestendo un peso superiore al 61% del totale, mentre il valore delle uve
da vino conferite o vendute ha superato nell’anno un’incidenza del 28%
e quello delle uve da tavola ¢ rimasto stabile al 10%. A livello territoriale,
nell’anno si rafforza ulteriormente la forte concentrazione geografica del
valore della produzione di uve e di vino, con il Meridione e il Nord-est che
si collocano rispettivamente su quote superiori al 37% e al 36% del valore
totale, e le altre due ripartizioni che spiegano in modo pressoché equiva-
lente la restante parte.

Nel 2019 i listini dei vini hanno risentito fortemente dell’abbondante
vendemmia 2018 e di un mercato che poteva contare su un’ampia dispo-
nibilita di prodotto. Cosi le quotazioni hanno registrato forti ribassi, che
sono apparsi molto spinti nel caso dei vini senza origine geografica; men-
tre, meno marcate sono apparse le variazioni al ribasso per i vini IGT e so-
prattutto per i DOP. Si conferma, pertanto, la diversita di comportamento
sul mercato delle differenti tipologie di prodotto che rientrano nel compar-
to. Infatti, i vini comuni risentono molto della pressione competitiva degli
altri paesi grandi produttori, mentre i vini di qualita certificata mostrano
un andamento pit stabile, grazie alla loro reputazione sul mercato interna-
zionale e alla forte identificazione di provenienza che li connota (ISMEA).

La domanda interna di vino, nel 2019, ha confermato il valore dell’indi-
ce di penetrazione, con una quota di popolazione che consuma stabilmen-
te vino ferma al 54% della popolazione con oltre 11 anni di eta (ISTAT).
Nel lungo periodo, inoltre, si assiste anche ad una sorta di lento progres-
sivo riavvicinamento dei valori che I'indice assume tra le diverse fasce di
etd. Il suo valore massimo si registra in corrispondenza della fascia di eta
compresa tra i 60 e i 64 anni (65%), dato che si associa ad un aumento
significativo dell’indice anche tra i giovani (in particolare la fascia di eta tra
20 e 24 anni), nel corso dell'ultimo decennio. Il consumo di vino abituale

10. Si rammenta che il valore del vino ottenuto dal sistema cooperativo e dall’industria di
trasformazione viene contabilizzato dall'ISTAT all’interno del settore industriale e non
in quello del settore primario. Ne consegue che il valore della produzione vitivinicola ri-
portato in Appendice sottostima largamente il valore economico del comparto nel suo
complesso.
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si presenta in rallentamento, mentre si radicalizzano i consumi a carattere
sporadico (31,5%), che caratterizzano la componente femminile, la quale
nella fascia dei consumi moderati raggiunge percentuali ormai paragonabili
a quelle della componente maschile. Quest’ultima, invece, tende a preva-
lere, sia nei comportamenti a rischio, sia nei consumi eccedentari abituali.
Rispetto alla struttura dei canali di distribuzione in Italia (Medioban-
ca), nel 2019 il 36% delle vendite di vino effettuate dalle principali societa
vinicole ¢ avvenuto per il tramite della GDO, con un lieve arretramento
sull’anno precedente, frutto di un comportamento diverso tra mondo coo-
perativo (per il quale questo canale costituisce oltre il 39% delle vendite) e
le restanti societa vinicole (per le quali si ferma al 35,6%). Al secondo posto
tra i canali di distribuzione si posiziona il grossista/intermediario (19,6%),
che rafforza ulteriormente il suo peso in relazione ai mercati esteri, mentre
'aggregato Ho.Re.Ca. si ferma al 16,8%, anche in questo caso con inciden-
ze molto diverse tra cooperative (9,8%) e altre societa (circa 19,3%), con
un picco in relazione ai grandi vini che collocano i loro prodotti per '/,
tramite questo canale. La vendita diretta resta ferma nella media generale
al 12%, con le vendite on line che non superano 1'1% del totale; anche in
questo caso i comportamenti di vendita si differenziano in base al profilo
aziendale, infatti: le cooperative vendono direttamente circa il 15% del loro
vino, quota che sale ad oltre il 23% nel caso dei grandi vini. Chiude la classi-
ficail canale delle enoteche e dei wine bar (6,9%), che appare marginale per
il mondo cooperativo (3,8%) e rilevante per i grandi vini (14,7%).
L’andamento del commercio di vino sui mercati esteri, con un valore
delle vendite all’estero di oltre 6.585 milioni di euro, conferma il peso di
primo piano di questo comparto allinterno delle esportazioni agro-ali-
mentari nazionali (15% del totale). Nell’anno, le spedizioni di vino italiano
nel mondo sono cresciute del 3,6% in valore, sostenute anche da una ro-
busta crescita dei volumi esportati, a fronte di una riduzione degli acquisti
dall’estero (-4,8%). Il saldo normalizzato del prodotto, in lieve migliora-
mento, si colloca tra quelli con un valore positivo pitl elevato (+90,6%).
All'interno dell’aggregato, il ruolo di primo piano spetta da anni ai vini
rossi e rosati confezionati, che si fregiano di una DOP, i quali, in valore
assoluto, rappresentano il quinto prodotto di esportazione agro-alimentare
del nostro paese, caratterizzati da un’ottima performance sia in valore che
in quantita (+6,2% e +7,5); seguono, in ottava posizione, gli altri vini spu-
manti DODP, anch’essi sostenuti da una crescita vivace, trainata soprattutto
da un robusto incremento dei volumi spediti sui mercati esteri (+11,3%).
In dodicesima posizione, si trovano i vini bianchi DOP confezionati che,
come gia rilevato nell'anno precedente, proseguono nella crescita piu si-
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gnificativa di tutto il comparto (+13,8% in valore e +23,6% in volume); da
segnalare, infine, anche la 14™ posizione dei vini rossi e rosati confezionati
IGP, la cui crescita si presenta pero al di sotto della media del comparto. In
relazione ai vini sfusi, che rivestono un peso marginale sul valore totale del-
le esportazioni italiane di vino e che sono commercializzati per i 3 sul mer-
cato intra-UE, sinota una contrazione delle spedizioni in valore, sebbene in
presenza di un incremento delle quantita commercializzate. Le spedizioni
italiane di vino confezionato si presentano, invece, maggiormente distribu-
ite, con il mercato comunitario che assorbe poco meno della meta (49%)",
a cui segue il Nord America (30% circa), con gli USA che rivestono la posi-
zione di primo mercato di sbocco del vino italiano, peraltro in progressivo
rafforzamento.

Gli interventi di politica a favore del vino nel 2019 sono stati, per lo
pit, legati all’attuazione della PAC, al cui interno gli interventi a favore del
settore vitivinicolo giocano un ruolo prioritario tra i settori produttivi che
godono di un sostegno specifico, con il nostro Paese che si colloca in testa,
tra i maggiori beneficiari. All'interno della dotazione finanziaria italiana, la
spesa programmata resta concentrata in larga misura su interventi di natu-
ra strutturale: ristrutturazione e riconversione dei vigneti, con un peso di
circa il 38%; promozione, con oltre il 29% del totale; e investimenti, che
sfiorano una quota del 27%. Sul fronte dei nuovi impianti di vite da vino,
sulla base del nuovo schema autorizzativo, nel 2019 I'Italia ha avuto dispo-
nibilita di 6.602 ettari di nuovi vigneti, collocandosi in seconda posizione
dopo la Francia (Commissione UE).

11. In proposito, occorre tenere conto del fatto che il dato ancora include tra i partner
dell’UE il Regno Unito, il quale gia nel corso dell’anno ha iniziato a manifestare un primo
calo dei propri acquisti, rispetto ai quali si temono le ripercussioni future legate alla Brexit.

250

L'Italia ¢ il maggiore
beneficiario del sostegno
della PAC per il settore

vitivinicolo


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/overviews/market-observatories/wine_it

CAPITOLO 5 - LE PRODUZIONI

IL MERCATO DEL VINO E GLI EFFETTI DEL COVID-19

Introduzione — La crisi mondiale causata
dalla pandemia da Covid-19 ha investito an-
che i mercati del vino con effetti che potranno
essere valutati con precisione solo nei prossi-
mi mesi, ma i cui termini generali appaiono
gia oggi piuttosto chiari: a livello globale una
riduzione quantitativa abbastanza contenuta
dei consumi e del commercio internazionale,
quindi delle vendite in volume, ma una ridu-
zione importante del valore complessivo del
giro d’affari a causa di una frenata dei consumi
nella ristorazione e, in generale, delle occasioni
festive e conviviali, che ha portato a una con-
trazione delle vendite dei prodotti di maggiore
prezzo. In questo quadro, gli attori della filiera
del vino hanno dovuto fronteggiare situazio-
ni individuali molto differenziate: quelli che
avevano nel mercato della ristorazione il prin-
cipale sbocco (la ristorazione detiene nella
maggioranza dei mercati una quota di vendite
in volume tra il 20 e il 30%) sono stati parti-
colarmente colpiti mentre quelli piti legati alla
grande distribuzione possono aver addirittura
migliorato fatturato e profitto.

La filiera del vino in Italia e nel mondo non
ha in genere subito interruzioni o limitazioni
significative della sua operativita. Le restrizio-
ni alle attivita produttive imposte durante il
lockdown non hanno riguardato le imprese vi-
tivinicole e il sistema distributivo intermedio
ma solo, come accennato, la ristorazione e (per
alcune settimane) le enoteche; le imprese viti-
vinicole, peraltro, non hanno avuto difficolta
ad adottare i protocolli prescritti per svolgere
in sicurezza le attivita, e questo ha riguardato
anche la vendemmia 2020, nonostante si siano
dovuti fronteggiare alcuni problemi di dispo-
nibilitd di manodopera a causa delle limitazio-
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ni agli spostamenti internazionali.

Le vendite del vino italiano nel 2020 — Una
visione generale sui volumi di vino italiano
venduto nel 2020 puo esser ricavata dai dati
sulle giacenze resi disponibili dal MiPAAF
(Database Cantina Italia). L'analisi di questi
dati dimostra che negli 11 mesi compresi tra
gennaio e novembre 2020 sono usciti dalle
cantine italiane, al netto della nuova produ-
zione, circa 42,6 milioni di ettolitri, il 5,5% in
meno rispetto allo stesso periodo del 2019. Al
contempo, le esportazioni italiane di vino han-
no mostrato nei primi 9 mesi del 2020 (ultimo
dato disponibile) una flessione rispetto allo
stesso periodo dell’anno precedente di circa il
3% in volume (-4% in valore), nettamente piu
contenuta di quella registrata da altri esporta-
tori, la quale probabilmente restera tale con
riferimento all’intero anno. Di conseguenza,
anche considerando che le distillazioni di crisi
autorizzate per fare fronte all'emergenza sono
state molto contenute, & possibile dedurre
che i consumi complessivi nazionali abbiano
subito una riduzione quantitativa contenuta
nonostante la pandemia, riduzione attribuibi-
le verosimilmente al drastico calo del turismo
straniero, sebbene con modifiche importanti
in termini di valori e modalita di acquisto. Se-
condo 'indagine di TradeLab svolta per conto
di Federvini, il 2020 si chiudera con una ridu-
zione in valore dei consumi furi casa di vino
del 40%.

La grande distribuzione organizzata, che
gia svolgeva un ruolo importante nell’approv-
vigionamento di vini italiani economici e di
fascia media, ha ampliato volumi e valori delle
vendite rispetto all’anno precedente. Consi-


https://www.federvini.it/news-cat/2842-cosa-ci-aspetta-per-il-2021-nelle-vendite-di-spiriti-e-vini-le-previsioni-di-tradelab
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derando il complesso del vino confezionato
si sono registrati incrementi nei primi 11 mesi
dell’anno intorno al 5% in volume e 6% in va-
lore. Di notevole interesse ¢ stata anche la di-
namica dei vini spumanti, che hanno visto una
crescita complessiva delle vendite rivelando un
radicamento di questi vini nel modello di con-
sumo degli italiani, che ormai prescinde dalle
ricorrenze e dalle occasioni di socializzazione.

I mercati all'origine del vino e dell'uva nel
2020 in Italia — Le peculiari condizioni del
mercato del vino nel corso del 2020 hanno
avuto ripercussioni importanti e non univo-
che sui prezzi all’'origine del vino, ossia sui
prezzi nel mercato intermedio. Questo merca-
to ha in Italia una dimensione importante, po-
sto che tratta circa il 40% del vino italiano (an-
che se in specifiche aree e denominazioni di
origine il ruolo di questi mercati & certamente
ridotto) e il suo corso ha un effetto importante
sulle condizioni di reddito della parte a monte
della filiera vitivinicola. Le elaborazioni dell’I-
SMEA evidenziano infatti un rialzo importan-
te dei prezzi dei vini comuni, con un picco su-
periore al 20% nel mese di agosto, a fronte di
riduzioni a carico dei vini IGP e, soprattutto,
dei vini DOP, sebbene percentualmente pit
contenute.

L'approssimarsi della vendemmia 2020 e
poi il suo svolgimento, che ha portato a una
produzione di circa 46,5 milioni di ettolitri
(-2,5% rispetto al 2019), hanno poi visto un
ritorno dei prezzi dei vini comuni verso livelli
pit contenuti e allineati all'anno precedente,
mentre per quanto riguarda i vini IGP e DOP
si ¢ rilevata una ulteriore contrazione, che ¢&
stata abbastanza limitata, nonostante il nuovo
inasprimento autunnale delle misure restritti-
ve imposte per fronteggiare, in Italia come in
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buona parte dei mercati di riferimento per le
esportazioni italiane di vino, la nuova ondata
dell’epidemia da Covid-19.

Relativamente ai vini DOP, hanno giocato
un ruolo importante di stabilizzazione dei mer-
cati le misure di gestione dell’offerta proposte
da diversi Consorzi di tutela e autorizzate dalle
Regioni competenti ai sensi della 1. 234/2016
(art. 39 - gestione della produzione) finalizza-
te al contenimento della produzione, tramite
la riduzione delle rese ammesse e alla modu-
lazione dell’immissione sul mercato del vino
prodotto, attraverso I'imposizione di stoccaggi
amministrativi. Comunque, alla stabilizzazio-
ne dei prezzi dei vini DOP e IGP nella seconda
parte dell’anno hanno verosimilmente contri-
buito anche le scelte individuali dei produttori
indotte dal finanziamento della riduzione vo-
lontaria delle rese (Decreto Rilancio Art. 216)
e dello stoccaggio privato (DM 26/7/2020 n.
9341040).

Gli interventi di contenimento dell’offerta
posti in essere per i vini a denominazione, che
hanno riguardato non solo I'Italia ma anche gli
altri paesi grandi produttori dell’UE, e le aspet-
tative di una vendemmia quantitativamente
contenuta per tutto I'emisfero settentrionale,
hanno consentito il mantenimento dei prezzi
dell’'uva su livelli analoghi al 2019, consenten-
do quindi una stabilizzazione dei redditi delle
aziende viticole non trasformatrici.

Covid-19 e imprese del vino — A fronte di una
sostanziale tenuta quantitativa complessiva
dei flussi di vino attivati dalla filiera nel 2020
¢ stato pero rilevato, da pit1 indagini con diver-
sa portata geografica, che gli effetti economici
della pandemia sono stati, e lo sono verosimil-
mente tuttora, molto diversi sui diversi attori
dell’offerta, in ragione della dinamica dei loro
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mercati di riferimento e della capacita/possi-
bilita di riallocare la produzione.

L'indagine condotta in Italia dallISMEA
e Wine Meridian per conto della Rete Rurale
Nazionale, che ha interessato un campione di
311 aziende vitivinicole nazionali di diversa
dimensione e orientamento, ha posto in evi-
denza che per effetto di riduzioni marcate delle
vendite indirizzate alla ristorazione e ai merca-
ti esteri un terzo degli intervistati ha subito un
danno economico giudicato grave. In partico-
lare, circa la meta degli intervistati si attende
una riduzione del fatturato 2020 compresa tra
i120% e il 30% e solo una quota relativamente
piccola perdite molto elevate. A fronte di cio,
pitt di un terzo degli intervistati non prevede
contrazioni o addirittura prevede un incremen-
to del fatturato. Queste differenze in termini di
capacita di fronteggiare gli effetti della pande-
mia risultano legate alla possibilita da parte
delle imprese di mettere in atto con successo
adeguate misure di contrasto in termini di scel-
te distributive e azioni promozionali. Riguar-
do ai canali di distribuzione, efficaci sono state,
oltre alla ricollocazione di quote di produzio-
ne nella grande distribuzione, I'incremento
della vendita diretta, anche in un contesto di
tipo enoturistico nei mesi estivi dopo il lock-
down, e la consegna a domicilio, con il ricorso
all’e-commerce (su sito proprio o tramite piatta-
forme) o tramite ordini diretti convenzionali.
Molto importante ¢ risultata inoltre la capacita
di mantenere alta l'attivita promozionale, non
solo e non tanto con il ricorso alla riduzione
dei prezzi, ma trasformando in modalita digita-
le il sistema di relazioni che caratterizza il mar-
keting del vino che ha portato all’organizzazio-
ne di incontri informativi complessi per buyer
su piattaforme di comunicazione e addirittura
degustazioni virtuali (virtual tasting) per gli
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stessi buyer o clienti finali privilegiati.

Uno scenario analogo a quello appena de-
lineato ¢ stato tracciato con una prospettiva
globale da una ricerca condotta dall’Universi-
ta di Geisenheim, per conto di ProWein, che
mette in evidenza come I'impatto della crisi
sulle imprese vitivinicole italiane risulti meno
grave rispetto alle imprese francesi, spagnole e
portoghesi. La ricerca mette pero in evidenza
una maggiore resistenza alla crisi delle imprese
tedesche e soprattutto delle imprese di alcu-
ni paesi del Nuovo Mondo le cui strategie di
adattamento meriteranno approfondite ana-
lisi. Relativamente alle tipologie di impresa,
indipendentemente dalla loro localizzazione
geografica, la ricerca mette in evidenza che
benché in tutte le tipologie aziendali si riscon-
trino livelli diversi di impatto della crisi, sono
le imprese pitl piccole e quello piti orientate
alle esportazioni a mostrare in media le ridu-
zioni di reddito pit elevate. Certamente gli at-
tori piu legati alla vendita diretta in azienda e
alla ristorazione, soprattutto se legata ai flussi
turistici delle citta d’arte o agli incontri d’affa-
ri, che non hanno potuto riorientare le vendite
verso la grande distribuzione, grossisti, conse-
gne domiciliari e commercio elettronico, han-
no subito gli effetti della crisi in modo pit1 mar-
cato rispetto ad altri.

Le prospettive future — Guardando a come il
settore vitivinicolo italiano sta attraversando la
crisi economica conseguente all’epidemia da
Covid-19 ¢é possibile mettere in evidenza tre
elementi di interesse. Il primo ¢ che il sistema
produttivo e distributivo del vino italiano, vi-
sto nel suo insieme, appare caratterizzato da
una notevole resilienza; il secondo & che il vino
come prodotto appare ben radicato nel sistema
dei consumi nazionali e anche internazionali,
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tanto da conservare il suo posto anche in un
periodo difficile; il terzo ¢ che il mercato del
vino & stato cambiato dalle vicende di questi
mesi e che quanto avvenuto nel 2020 in ter-
mini di struttura dei flussi dalla produzione al
consumo non passera senza lasciare traccia,
modificando in modo permanente sistemi di
distribuzione, modelli di relazione e, in defini-
tiva, rapporti competitivi. Se 'adattamento alla
crisi ha imposto agli operatori dell’'offerta rior-
ganizzazioni delle strategie distributive e quin-
di modelli di business in parte nuovi, la nuova
situazione di emergenza ha fatto scoprire ai
consumatori opportunita di acquisto e consu-
mo alternative. Di queste innovazioni occor-
rera tenere conto nei prossimi mesi per porre
le basi del futuro sviluppo del vino italiano.
Certamente le limitazioni legate all'emergenza
sanitaria hanno imposto alle imprese del vino
una straordinaria occasione di accelerazione
nell’acquisizione di competenze nella gestione
digitale delle relazioni verso gli intermediari e
il pubblico finale. La sfida della competizione
si giochera in buona parte su questo piano; &
ora pertanto urgente trasformare I'esperienza
accumulata in un patrimonio di competenze

strutturato e capace di crescere anche quan-
do nei prossimi mesi, come si spera e come &
ragionevolmente probabile, la situazione sani-
taria andra a normalizzarsi. Cio implica I'avvio
di un importante processo di trasformazione
digitale delle imprese.

Relativamente ai consumatori, le indagini
gia svolte in questi mesi mostrano che le aspet-
tative di qualita si sono accresciute e diversifi-
cate: a piu elevate aspettative, a parita di prez-
z0, in termini di aspetti sensoriali si affiancano
quelle relative alla sostenibilita. La competi-
tivita prospettica del vino italiano si giochera
anche su questo piano. Certamente lo svilup-
po di vantaggio competitivo di sistema legato
alla sostenibilita potra essere facilitato dalla
disponibilita del protocollo unico per il set-
tore vitivinicolo, promosso dal MiPAAF, che
dovrebbe essere operativo gia nei primi mesi
del 2021; anche in questo caso un importan-
te supporto potra derivare dai progressi nella
digitalizzazione delle imprese, cosi agevolando
la raccolta e la gestione di tutti i dati necessari
per il miglioramento e la documentazione del-
la performance delle imprese in tutti gli ambiti
della sostenibilita.

L'olio d’oliva — La superficie a olivo in produzione in Italia si mantiene,

ormai da anni, intorno a 1,1 milioni di ettari (Tab. 5.13) con piccole oscilla-

zioni periodiche, anche di segno opposto, che incidono in misura marginale

sulla dimensione dell’olivicoltura nazionale. Diverso ¢ il quadro se si guarda

alla produzione di olio, che risulta fortemente condizionata dagli eventi me-

teorologici, dagli attacchi di patogeni e, in alcuni casi, anche dalle condizioni

di mercato che incidono sia sulla quantita che sulla qualita dell’olio prodot-

to. Secondo le stime ISMEA basate sulle dichiarazioni di produzione rese
dai frantoi ad AGEA, nella campagna 2019/20 la produzione nazionale di
olio d’oliva si ¢ attestata su 366.000 tonnellate, presentando un raddoppio
dei volumi rispetto alla campagna precedente. I migliori risultati produttivi
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si sono riscontrati nelle regioni meridionali e sono stati tali da pit1 che bilan-
ciare le perdite dell’anno precedente e neutralizzare anche il pessimo anda-
mento della campagna nel resto d’Italia, in particolare al Nord. Alla Puglia
si deve il 58% della produzione nazionale (+191% rispetto al 2018/19), alla
Calabria il 14% (+267%) e alla Sicilia il 9% (+90%) (ISMEA). I frantoi atti-
vi sono stati poco meno di 4.500 (+10%) ed hanno molito un quantitativo
di olive quasi doppio rispetto alla campagna precedente con una migliore
resa in olio.

La produzione italiana della campagna 2019/20 rappresenta il 19% di

quella comunitaria, rispetto alla quale primeggia la Spagna con oltre 1,1
milioni di tonnellate, pari al 58% del totale. Alla fine del 2019, la presenza
di elevati quantitativi di olio in magazzino (783.600 tonnellate di prodotto,
84% delle quali in Spagna) e dei loro possibili effetti depressivi sui prezzi ha
indotto la Commissione europea, a novembre di quell’anno, ad attivare 'am-
masso privato. Il regime, rimasto aperto fino a febbraio 2020, ha permesso
di ritirare temporaneamente dal mercato 213.500 tonnellate di olio di oliva
delle tre categorie: lampante, vergine ed extravergine. Al 30 settembre 2020
risultano in giacenza circa 646.000 tonnellate di olio, delle quali 500.000
tonnellate risultano stoccate in Spagna e altre 100.000 tonnellate in Italia.

Sul fronte mercantile, i prezzi dell’extravergine in Italia hanno toccato la  Cresce la quotazione
quotazione massima di 5,65 euro/kg a febbraio 2019. Successivamente si &  media italiana di olio
avviato un andamento flettente che si & protratto fino a marzo 2020, a partire  extrarvergine d'oliva
dal quale si & invertita nuovamente la tendenza (ISMEA). In media d’anno,

i prezzi dell’extravergine nel 2019 sono risultati superiori del 6% rispetto
a quelli dell'anno precedente. In Spagna, invece, nel 2019 e fino alla prima
meta del 2020 ¢ proseguito il calo dei prezzi iniziato gia da febbraio 2018,
passando da 3,60 euro/kga meno di 2 euro/kg a luglio 2020, per poi tornare
faticosamente a risalire fino ai 2,30 euro/kg a novembre 2020 (DG AGRI).

A livello nazionale, i principali olii con origine certificata hanno fatto

registrare andamenti piuttosto difformi. Guardando alle medie annuali,

TAB. 513 - SUPERFICIE OLIVICOLA E PRODUZIONE DI OLIO IN ITALIA

(superficie in migliaia di ettari, produzione in tonnellate)

Superficie Olio di pressione Resa olio/olive> Frantoi
in produzione' Olive molite? prodotto? % (n.)?
2019 1.139,5 2.390.141 366.469 153 4.483
Var. % 2019/18 -0.2 90,4 109, 14 10,4

1. Anno solare 2019 e variazione rispetto all'anno precedente.
2. Campagna di commercializzazione 2019/20 e variazioni rispetto alla campagna precedente.
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT e ISMEA.
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nel 2019 tanto il prezzo dell'IGP Toscano quanto quello della DOP Um-
bria si sono attestati su un valore del 15% piu basso di quello che avevano
fatto registrare 'anno precedente; al contrario, la DOP Terra di Bari, nello
stesso periodo, ha presentato un incremento del 13%. Nel 2020, i prezzi si
presentano in risalita per tutte le principali referenze ad eccezione di quella
pugliese che, con poco pit1 di 3 euro/kg, ¢ ben lontana dalle quotazioni di
inizio 2019 e anche di quelle delle altre denominazioni e molto piu vicina
a quelle dell’olio extravergine convenzionale (ISMEA). L'olio extravergine
prodotto con il metodo dell’agricoltura biologica ha fatto registrare un con-
sistente aumento della quotazione media annua 2019 rispetto all’anno pre-
cedente (+21%), attestandosi sui 7,30 euro/kg (ISMEA). Tuttavia, questo
andamento ¢ frutto di un ottimo avvio di anno, quando le quotazioni hanno
raggiunto 8 euro/kg, e di un prosieguo non altrettanto brillante con quota-
zioni che si sono attestate sotto i 7 euro/kg anche durante la prima parte del
2020 (ISMEA). Nel 2019 l'olivicoltura condotta con il metodo della produ-
zione biologica ha continuato a espandersi, sebbene a ritmi meno sostenuti
rispetto al passato (+1,5%), portandosi su 242.700 ettari, dei quali 39.400
in conversione. I1 59% della superficie olivicola a biologico ¢ localizzato in
Puglia e Calabra, ciascuna con poco pitt di 70.000 ettari (SINAB).

Gli effetti della pandemia da Covid-19, insorta negli ultimi mesi del
2019 e in corso per tutto il 2020, si sono intrecciati con le usuali dinami-
che di mercato dell’olio d’oliva. ISMEA rileva come gli effetti delle misure
di contenimento siano state differenziate a seconda del canale di vendita.
Da una parte ¢ cresciuta la domanda per il consumo domestico, soddisfatta
prevalentemente dalla GDO che ha fatto segnare un aumento delle vendite
in valore e in volume. Questo non ha avuto effetto sui prezzi alla produzio-
ne in quanto gli imbottigliatori gia disponevano dei quantitativi necessari a
soddisfare 'aumento di domanda, essendosi approvvigionati ad inizio cam-
pagna approfittando delle favorevoli condizioni di mercato, come rilevato
piti sopra. Dall’altra, & venuta a mancare la domanda del canale Ho.Re.Ca. e
quella alimentata dal turismo, soprattutto enogastronomico, che ha colpito i
piccoli produttori locali (ISMEA, 2020a).

Sul fronte del commercio internazionale, nel 2019 si rileva un aumento
dei quantitativi scambiati, maggiore nel caso delle importazioni (+10% cir-
ca) rispetto alle esportazioni (+1%), a fronte di una contrazione in valore,
pitt marcata nel caso degli acquisti dall’estero (-13% circa) rispetto a quella
fatta registrare dalle vendite all’estero (-8%). In complesso, le esportazio-
ni si sono attestate su poco meno di 1,4 miliardi di euro (corrispondenti
al 3,1% delle esportazioni agro-alimentari italiane), mentre le importazioni
hanno di poco superato tale soglia (3,2%), tanto che il deficit, nell’anno, si
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¢ attestato su soli 62 milioni di euro, piti che dimezzandosi rispetto a quello i riduce il deficit della
2018. L'82% del valore degli scambi e circa il 75% delle quantita si deve  bilancia commerciale
all’extravergine. Dalla Spagna ¢ arrivato il 73% dell’olio importato (sia in dell'olio d'oliva
quantita che in valore), in aumento rispetto al 2018 (+36% in quantita e

+11% in valore). Seguono la Grecia (12%), in netta diminuzione rispetto al

2018 per via di un dimezzamento di valori e quantita, e la Tunisia, con una

quota inferiore al 10% anch’essa in contrazione rispetto all’anno precedente.

Gli Stati Uniti rappresentano il nostro principale mercato di sbocco (soprat-

tutto di extravergine), con una quota del 31% in valore e 28% in quantita,

sostanzialmente stabile rispetto al 2018. Seguono la Germania (13%) e il

Giappone (8%).

LE IMPORTAZIONI USA DI OLIO D’OLIVA DOPO L'INTRODUZIONE DEL DAZIO

Nel 2019, nell’'ambito della disputa WTO sui Grandi aeromobili civili (Large Civil Aircraft),
I'amministrazione Trump & stata autorizzata a imporre dazi addizionali nei confronti dell’ UE e di
quattro Stati membri per un valore di 7,5 miliardi di dollari annui. Di conseguenza, il 18 ottobre
dello stesso anno, gli USA hanno imposto una tariffa addizionale su un lungo elenco di prodotti
prevalentemente manifatturieri e agro-alimentari, nonché nuovi aeroplani e nuovi aeromobili.
Per quel che riguarda l'olio d’oliva, il dazio addizionale del 25% si applica sul valore dell’olio
vergine e non vergine importato in contenitori di peso inferiore a 18 kg (imbottigliato) di Spa-
gna, Germania e Regno Unito (quindi anche sull'olio spagnolo/tedesco/britannico esportato
negli USA da paesi diversi da questi). Gli effetti del dazio si sono sommati a quello legato alla
pandemia da Covid-19, per cui ¢ difficile attribuire all'uno o all’altro le variazioni intervenute
successivamente. Sebbene I'Italia non sia direttamente interessata al dazio, lo ¢ la quota di olio
spagnolo eventualmente presente nell’olio imbottigliato e poi esportato dall'Italia verso gli USA.
Negli ultimi due mesi del 2019, quindi nel periodo immediatamente successivo all'introduzione
del dazio, le importazioni statunitensi di olio d’oliva (vergine e non vergine, sfuso e imbottiglia-
to) dall’Italia hanno subito un crollo compreso tra il 52% (novembre) e 41% (dicembre). Dopo
un ulteriore segno negativo a gennaio 2020, le importazioni sono tornate prepotentemente a
crescere. Soffermando l'attenzione sulle importazioni statunitensi di olio imbottigliato dall'Italia,
si nota come queste, dopo essere diminuite nel periodo immediatamente successivo all’introdu-
zione della tariffa ad valorem, gia a partire dai primi mesi del 2020 sono tornate a crescere per
raggiungere e spesso superare il livello delle importazioni registrate nello stesso mese degli anni
precedenti (Fig. 5.5). E possibile, quindi, che dopo un iniziale spiazzamento provocato dal dazio,
i nostri esportatori siano riusciti ad attuare una strategia di sostituzione dell’olio spagnolo conte-
nuto nelle nostre miscele, con olio di altra provenienza. Infatti, i dati sul commercio relativi al pri-
mo semestre 2020 evidenziano una generalizzata contrazione delle importazioni italiane di olio
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FIG.5.5 - IMPORTAZIONI USA DI OLIO D’OLIVA DI ORIGINE ITALIA IN CONTENITORI INFERIORI A
18 KG (TONNELLATE)
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Fonte: United States International Trade Commission, 2020 (https://dataweb.usitc.gov/).
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FIG.5.6 - IMPORTAZIONI USA DI OLIO D’OLIVA DI ORIGINE SPAGNA IN CONTENITORI INFERIORI
A 18 KG (TONNELLATE)
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Fonte: United States International Trade Commission, 2020 (] https://dataweb.usitc.gov/ ).
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d’oliva proveniente dalla Spagna, rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente, che si accom-
pagna ad un aumento altrettanto generalizzato degli acquisti da Tunisia, Grecia e Portogallo. Al
contempo, immediatamente dopo l'introduzione del dazio si evidenzia il contestuale crollo delle
importazioni statunitensi di olio d’oliva imbottigliato dalla Spagna. Rispetto alle importazioni
dell'anno precedente, nel 2020 i flussi mensili di olio vergine degli USA dalla Spagna si sono
ridotti da tre a undici volte, mentre quelli di olio non vergine da quattro a sedici volte (Fig. 5.6).

Per il 2020 si stima una contrazione della produzione italiana (-30%), che  Previsto un calo
dovrebbe attestarsi su 255.000 tonnellate, e un aumento di quella spagnola  della produzione di olio
(+42%), che dovrebbe portarsi su 1,6 milioni di tonnellate. La Grecia, nono- di oliva nel 2020
stante la lieve contrazione, dovrebbe superare I'Italia e posizionarsi al secon-
do posto trai principali produttori UE di olio d’oliva con 266.000 tonnellate,
cosi come gia successo a fasi alterne nelle ultime campagne (DG AGRI).

Per quel che riguarda la PAC, nel 2019 sono stati oggetto di sostegno

oltre 430.000 ettari di superficie olivetata e sono stati complessivamente
erogati 66,8 milioni di euro, vale a dire tutto il plafond a disposizione del so-
stegno accoppiato previsto dall’art. 52 del Reg. (UE) 1307/2013. La quota
maggiore del sostegno (63%) ha riguardato le superfici olivicole di Liguria,
Puglia e Calabria. Un altro 19% ¢ stato ricevuto, nelle stesse regioni, come
premio per le superfici caratterizzate da una pendenza media superiore al
7,5%. La restante parte ha riguardato le superficie olivicole che aderiscono a
sistemi di qualita (108.600 ettari in tutta Italia).

5.5 LE CARNI E ALTRI PRODOTII ZOOTECNICI

La carne bovina — Il mercato italiano delle carni bovine, nel 2019, ha di
nuovo mostrato segni di debolezza in seguito alla contrazione dei consumi
di carni fresche. Dopo l'accenno di ripresa dell'anno precedente, si rileva
una diminuzione dei volumi acquistati di quasi 2 punti percentuali a cui cor-
risponde un calo della spesa in valore dell’1,6%.

La produzione italiana registra una minore attivita e le macellazioni bovi-  Diminuiscono i volumi
ne, complessivamente pari a 2,62 milioni di capi, circa 34.000 capi in meno  acquistati e la spesa per
(-1,3%) rispetto al 2018, si sono tradotte in una flessione del 3,6% di carne  la carne bovina
nazionale prodotta (Tab. 5.14). La maggiore perdita relativa in termini di
peso rispetto al numero dei capi va attribuita alla tipologia dei capi e al calo
generalizzato del peso medio dei capi macellati. Tutte le tipologie di bestia-

me macellato, infatti, hanno registrato una contrazione del numero dei capi,
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ad esclusione dei vitelli che si presentano leggermente in aumento (+0,9%),
e del peso vivo medio a capo. I capi piti pesanti, i buoi e tori e le vacche han-
no fatto segnare una contrazione del peso medio a capo, rispettivamente, del
3,4% e del 3,8%. Queste variazioni si sono tradotte in una riduzione delle
carni prodotte del 5,9% di buoi e tori e del 6,3% delle vacche. I vitelloni e
manzi, che rappresentano il 57% del bestiame macellato, sono calati in nu-
mero dello 0,8% e in peso dell’1,9%. La carne prodotta da questa categoria
rappresenta il 67% della produzione di carne bovina e ha registrato una ridu-
zione di 3 punti percentuali. La maggiore riduzione del peso medio a capo
(-5,7%), ha interessato i vitelli; infatti, seppur in crescita per il numero di
macellazioni, la categoria segna una diminuzione della carne prodotta del
2%. L'offerta di carne bovina nazionale, nel 2019, ¢ stata pari a 758.500 ton-
nellate, 26.000 tonnellate in meno rispetto all’anno precedente. Il valore ai
prezzi di base della produzione ¢ stato pari a 2.910,7 milioni di euro (-2,3%)
e incide sul valore della produzione degli allevamenti per il 17,8%.

Nell’anno & scesa anche la produzione di carne di bufalino (-4,7%), a
causa sia della contrazione del numero di capi macellati (-4,1%), sia del peso
medio a capo (-1,8%).

Il grado di autoapprovvigionamento nazionale per la carne bovina nel
2019 é stato pari a 50,4%, inferiore al dato 2018, quando si attestava a circa il
52% (ISMEA). Il consumo pro capite apparente di carne bovina, nel 2019,
¢di17,2kg.

Il patrimonio bovino italiano & rimasto pressoché invariato rispetto
all'anno precedente; tra le categorie piui consistenti, segnano una leggera
crescita i vitelli di meno di 1 anno (+2,3%) e quelli tra 1 e 2 anni (+2,7%).
Siridimensiona ulteriormente la mandria destinata alla produzione di latte,
segnando un -3%, che si somma al -5,5% registrato nel 2018 e al -1,7 % del
2017; nella filiera dei capi da latte anche le manze da allevamento calano del
3,3% (Tab. 5.15).

Il numero di allevamenti a orientamento da carne subisce un’ulteriore ri-
duzione (-2,6%), evidenziando una ristrutturazione del sistema produttivo
che continua a vedere la dismissione di allevamenti al di sotto dei 50 capi e
I'aumento di quelli di piti grandi dimensioni; in particolare, gli allevamenti
con oltre 500 capi registrano la percentuale di crescita maggiore (+2,8%)
(Tab. 5.16).

Le importazioni in valore delle carni fresche e congelate in Italia, nel
2019, sono state pari a i 1.917,2 milioni di euro segnando un -1,3% rispetto
al 2018 e corrispondono ad un volume di 384.500 tonnellate (-0,4%). Sul
fronte delle esportazioni, invece il valore ammonta a 499,3 milioni di euro
(-8,1%) e i quantitativi a 117.800 tonnellate (+4,6%).
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TAB. 514 - BESTIAME BOVINO E BUFALINO MACELLATO IN ITALIA - 2019

2019 Var. % 2019/18
Numero dicapi  Peso vivo medio a Peso morto Numero Peso vivo medio Peso
(000) capo (q.li/capo) (000 t) di capi acapo morto

Vitelli 614,2 2,2 82,9 0,9 -57 -2,0
Vitelloni e manzi 1.487,3 59 5104 -0,8 -1,9 -3,0
Buoi e tori 16,7 6,4 6,1 -2,3 -3,4 -5,9
Vacche 506,7 59 159,0 -5,1 -3,8 -6,3
Totale bovini 2.624,8 5,0 758,5 -1,3 -2,4 -3,6
Totale bufalini 104,8 3,7 21,3 4,1 L3 4,7

Fonte: ISTAT.

TAB. 515 - PATRIMONIO BOVINO ITALIANO

(migliaia di capi)
Bovini di eta inferiore a 2 anni Bovini di 2 anni e piu
Femmine
Bovini dimeno Bovinidal Manzeda Manzeda Vacche Altre Totale
di 1 anno a2 anni Maschi macello allevamento  dalatte vacche Totale bovini
2019! 1.703,7 1.529,8 99,1 99,9 546,9 1.643,1 3524 2.741,5 5.974,9
Var. % 2019/18 2,3 2,7 -3,0 838 -3,3 -3,0 12,1 -0,9 0,9
1. Al I° dicembre 2019.
Fonte: ISTAT.
TAB. 516 - ALLEVAMENTI DI BOVINI A ORIENTAMENTO DA CARNE PER DIMENSIONE
31/12/18 31/12/16 31/12/17 31/12/18 31/12/19
1-2 capi 23.870 23.026 22.385 21.291 20.440
3 -5 capi 13.796 13.402 12.518 11.994 11.471
6 -9 capi 9.280 8.893 8.481 8.348 8.029
10 - 19 capi 11.713 11.543 11.133 10.837 10.523
20 - 49 capi 12.789 12.699 12.693 12.576 12.495
50 -99 capi 5.731 5.696 5.569 5.531 5.654
100 - 499 capi 3.898 3.945 3.984 4.010 4.031
oltre 500 capi 473 S18 559 573 589
Totale 81.550 79.722 77.322 75.160 73.232
Var. % rispetto all'anno precedente

1-2 capi -1,1 -4,S -3,5 -2,8 -4,0
3-S capi -2,7 -2,7 -29 -6,6 -44
6 -9 capi -1,0 -1,6 -4,2 -4,6 -3,8
10 - 19 capi -1,4 -1,4 -1,S -3,6 -2,9
20 - 49 capi -0,8 -0,3 -0,7 0,0 -0,6
50 - 99 capi 2 -0,S -0,6 -2,2 22
100 - 499 capi 2y -1,3 12 1,0 0,5
oltre 500 capi -1,0 0,0 9,5 7,9 2,8
Totale -1,0 2,3 2,2 -3,0 2,6

Fonte: Banca dati anagrafe zootecnica.
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I principali fornitori di carni fresche a livello europeo sono la Polonia, la
Francia e i Paesi Bassi, tra i paesi extra-UE troviamo I’Argentina; mentre per
le carni congelate il principale fornitore resta il Brasile. Rispetto alle esporta-
zioni di carni fresche e congelate i principali clienti sono invece la Germania,
la Grecia, la Francia e i Paesi Bassi.

La dinamica del settore, nel 2019, ¢ stata negativa (-3,6%) per via di un
aumento dei valori unitari che non ha bilanciato la diminuzione dei volumi
acquistati. In media, i prezzi nel 2019, secondo i dati ISMEA, sono aumen-
tati tral’1% e il 2%.

Rispetto alle preferenze dei consumatori, a fronte della flessione delle
vendite di carni di bovino adulto, per le quali pero i prezzi medi tendono ad
innalzarsi grazie alla presenza in assortimento di prodotti a pil alto valore
(scottona), si rilevano maggiori acquisti di carni di vitello che, grazie alla
migliore disponibilita, sono state piti presenti sugli scaffali determinando un
incremento di 1,4 punti percentuali rispetto all’anno precedente.

La carne suina - Il comparto italiano delle carni suine, nel 2019, ha vissuto
una situazione di sostanziale debolezza. I consumi interni si sono conferma-
ti deboli, le esportazioni, principale traino del settore negli ultimi anni, sono
risultate stagnanti, ma i prezzi hanno registrato una significativa crescita e
per comprenderne I'evoluzione ¢ necessario dare uno sguardo al contesto
mondiale. Il governo cinese, per limitare la diffusione della PSA (peste suina
africana) sul proprio territorio ha previsto I'abbattimento dei capi; questa
misura ha generato un’impennata della domanda cinese di carni suine e il
conseguente significativo aumento dei prezzi della materia prima, inizial-
mente sul mercato europeo e successivamente, verso la fine del 2019, anche
su quello italiano. Il blocco delle esportazioni italiane di carne suina verso la
Cina ¢ stato superato attraverso un protocollo Italia-Cina che ha permesso
agli operatori nazionali di esportare carne congelata e sottoprodotti. Que-
sta operazione ¢& risultata particolarmente penalizzante per 'industria di
trasformazione nazionale, a causa dell'incremento dei prezzi delle carni fre-
sche. Il costo della materia prima, infatti, costituisce per questo settore, circa
i150%-70% del costo totale di produzione e, a causa delle dinamiche appena
presentate, I'industria di trasformazione si € trovata nella morsa fra i prezzi
alti della materia prima da un lato e le richieste di contenimento dei prezzi di
vendita per sostenere i consumi e le esportazioni dall’altro (ASSICA, 2019).

In questo contesto, a fine 2019, la consistenza suinicola nazionale & sta-
ta di 8,51 milioni di capi (+0,2%) sostanzialmente stabile rispetto al 2018.
Nell’ambito delle principali categorie, in crescita risultano i lattonzoli di
peso inferiore a 20 kg (+0,3%), i suini di peso compreso tra 20 e SO kg
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(+0,7%) e i suini da ingrasso di peso superiore a 80 kg (+0,3%), mentre
segnano una lieve contrazione i suini da ingrasso trai 50 e gli 80 kg (-0,6%).
Anche il patrimonio riproduttori € rimasto quasi invariato rispetto all’anno
precedente, con le scrofe che presentano una consistenza di 556.000 capi,
sostanzialmente stabili rispetto all'anno precedente (-0,1%).

Per quanto riguarda le macellazioni, nel 2019 sono state prodotte 1,45  Aumentano le
milioni di tonnellate di carne suina (-1,6%) dagli 11,5 milioni di capi ma-  macellazioni di capi
cellati (+2%) (Tab. 5.17). In particolare, i suini pesanti, che rappresentano  suini ma diminuisce la
la quota prevalente del totale dei capi macellati (93%), sono cresciuti in nu-  produzione di carne
mero (+1,7%) ma calati in termini di quantita di carne prodotta (-1,6%);
cala il numero dei lattonzoli macellati (-0,9%) e, in percentuale maggiore,
la carne derivata (-14,2%); i magroni sono l'unica categoria che registra un
incremento significativo delle macellazioni (+16,6%) con una conseguente
crescita della quantita di carne prodotta (+4%) ma non proporzionale al
numero di capi, a conferma del fatto che nel complesso per il settore & dimi-
nuito il peso medio dei capi macellati.

Il valore della produzione suinicola nazionale ¢ stimato in 2.455 milioni  Cala il valore della
di euro, in diminuzione del 2,7%. Il calo ¢ dovuto alla riduzione dei prezzi produzione suinicola
dei suini vivi rispetto al 2018, e si somma alla contrazione gia registrata nel  nazionale
2018 (-8,4%), definendo un trend negativo del settore. Per i suini di catego-
ria di peso 152/160 kg e categoria 160/176 kg, il prezzo in media d’anno
si & attestato su 1,408 euro/kg (-1,4%) e 1,465 euro/kg (-1,5%), ma a fine
anno, in seguito all’'operativita del protocollo sulle esportazioni Italia-Cina,

I'escalation dei prezzi € stata notevole: a dicembre 2019 i prezzi dei suini
da macello di peso 160/176 kg si sono attestati su 1,76 euro/kg superiore
del 38% rispetto a 1,28 euro/kg di gennaio 2019. Anche i prezzi della carne
suina hanno registrato, nel corso del 2019, consistenti aumenti, come con-
seguenza della minore produzione di carni e della maggiore pressione della
domanda estera sulle carni UE e anche sul mercato nazionale. A dicembre
2019 i principali tagli utilizzati dall'industria di trasformazione hanno tutti

TAB. 5.17 - BESTIAME SUINO MACELLATO IN ITALIA - 2019

Numero di capi Peso morto
(000) var. % 2019/18 (000t¢) var. % 2019/18
Lattonzoli 3994 -0,9 6,3 -14,2
Magroni 377,7 16,6 19,9 4,0
Suini pesanti 10.704,3 1,7 14214 -1,6
Totale 11.481,3 2,0 1.447,6 -1,6

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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registrato un aumento di prezzo: spalla (+38,7%), pancetta (+79%) e coppa
(+29,4%); sono risultate in crescita anche le cosce fresche per la produzione
dei prosciutti crudi tipici pesanti +14,1% e le cosce fresche pesanti destinate
a produzioni non tipiche (+19,8%) (ASSICA).

Le importazioni di carni fresche e congelate e carni preparate, pari a
997.500 tonnellate, sono diminuite in quantita (-5,9%), a fronte di una spe-
sa che si & attestata su 2.289 milioni di euro (+13,9%). Hanno mostrato una
flessione gli arrivi di carni fresche e congelate (-5,9%) che rappresentano
quasi il 95% delle importazioni in volume toccando 945.000 tonnellate, a
fronte di un valore cresciuto a 2.064 milioni di euro (+15,2%). In calo sono
risultate anche le carni preparate, pari a 52.500 tonnellate (-5,4%), per un
valore di 226 milioni di euro (+3,8%). Le esportazioni di carne e prodotti,
nel corso del 2019, sono cresciute di 1,8 punti percentuali per attestarsi a
complessive 266.084 tonnellate equivalenti e a 1.728 milioni di euro (+2%).
Rispetto a queste spedizioni i salumi e i preparati a base di carne suina inci-
dono peril 69% e sono state pari a 182.800 tonnellate (-0,5%) per un valore
di oltre 1.554 milioni di euro (+1,5%). Per le carni fresche e congelate ’an-
damento dell’export & stato positivo sia in volume (+7,3%) che nel valore
del fatturato (+6,3%).

In Italia, nel 2019, ¢ stato stimato complessivamente un utilizzo, da par-
te di industria di trasformazione, ristorazione e famiglie, di circa 2.110.510
tonnellate di carne suina in peso equivalente carcassa (-4% rispetto al 2018).
Il grado di autoapprovvigionamento italiano di carne suina ¢ del 63,5%
(contro il 62,3% del 2017) (ANAS). Il consumo apparente interno di car-
ne suina (carne fresca e salumi a base di carne suina), nel corso dell’anno,
¢ diminuito rispetto all’anno precedente, attestandosi su 1,728 milioni di
tonnellate (-1,2%) mentre il consumo pro capite ¢ stato pari a 28,7 kg/anno.
Rispetto al 2018 si segnala un calo di quasi 4 punti percentuali delle quantita
consumate di carni suine fresche a cui corrisponde una diminuzione della
spesa dell’1,7% e un incremento dell’1,3% dei consumi di salumi in volume
a fronte di una crescita della spesa dello 0,9% (ISMEA).

Le carni avicole — Nel 2019 la produzione del comparto avicolo si ¢ atte-
stata su 1,32 milioni di tonnellate, in aumento rispetto all’anno precedente
(+0,8%) (Tab. 5.18). Quasi il 72% della produzione & rappresentato dalla
carne di pollo e il 23% dalla carne di tacchino. La crescita produttiva ha inte-
ressato in particolare la carne di pollo (+1,5%) mentre quella di tacchino &
rimasta invariata. Le altre specie avicole, comprensive della categoria galline
di produzione nazionale, invece, hanno realizzato un calo (-5,2%) e la loro
incidenza sul totale della produzione di carne avicola ¢ del 6%. Gli alleva-
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menti di polli da carne nel 2019 sono stati 2.690 mentre quelli dei tacchini
da carne 748 (BDN Anagrafe Nazionale Zootecnia).

La produzione italiana di carne avicola, nel 2019, pur mantenendo un
trend in crescita rispetto all’anno precedente, ha fatto registrare un adegua-
mento dell’'offerta alla domanda interna e alle mutate abitudini di consumo,
riducendo il tasso di espansione.

Le carni avicole rappresentano quasi il 35% del volume dei consumi
domestici di carni fresche, mantenendo per il quinto anno consecutivo il
primato tra le carni consumate dalle famiglie italiane in ambito domestico,
superando la carne bovina (33%). Nell’arco del periodo che va dal 2015 al
2019 si é registrata una contrazione generale dei consumi di carni, ma in tale
contesto le carni avicole sono quelle che, meglio delle altre, sono riuscite a
contenere le perdite, -2,2% nel quinquennio, contro il -26% della carne cu-
nicola, il -9% di quella suina il -4% della carne bovina.

I consumi di carne avicola, che si sono attestati su 1.233.400 tonnella-
te, registrano complessivamente una situazione di stabilita (+0,1%), a cui
corrisponde un incremento della spesa in valore dello 0,6%. I consumi di
carne di pollo non presentano alcuna variazione rispetto all'anno preceden-
te, mentre per il tacchino si osserva una ripresa del 2,5%, evidenziando un
crescente apprezzamento da parte dei consumatori nei confronti di questa
tipologia di prodotto; per le altre carni avicole, invece, il consumo diminu-
isce del 6%.

Si riduce il tasso di
espansione della
produzione di carne

avicola

Tra le carni quelle
avicole sono le pits
consumate dalle famiglie

italiane

TAB. 518 - BILANCIO DI APPROVVIGIONAMENTO DELLE CARNI AVICOLE IN ITALIA - 2019

(000 t) Var. %2019/18
Pollo di produzione nazionale 948,0 LS
Tacchini di produzione nazionale 301,0 0,0
Altre specie avicole 74,9 =52
Produzione carni avicole 1.323,9 0,8
Saldo imp.-exp. carni di pollo -43,4 49,1
Saldo imp.-exp. carni di tacchino -46,6 -11,6
Saldo imp.-exp. altre specie avicole -0,5 -150,0
Saldo imp.-exp. di carni avicole -90,5 10,8
Consumi carni di pollo 904,6 0,0
Consumi carni di tacchino 2544 2,5
Consumo altre specie avicole 74,4 -6,0
Consumo di carni avicole 1.233,4 0,1
Tasso di autoapprovvigionamento (%) 107,3 0,7

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT e Unaltalia.
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Gli italiani hanno dimostrato di essere sempre pill propensi all’acquisto
di prodotti ad alto valore aggiunto, come preparati crudi e cotti e impanati,
i cui volumi consumati sono cresciuti del 10% (UNAITALIA). L'aumento
di gradimento e di vendite di questi prodotti, pero, ha determinato un mo-
desto aumento della produzione (+1,1%), poiché oltre alle carni bianche
tali prodotti, tra gli ingredienti, comprendono anche cereali e verdure. La
composizione dei consumi di carne avicola, nel 2019, ¢ composta per il 9%
da capi interi, per il 60% da parti e per il 31% da preparazioni e prodotti a
base di carne. Rispetto al 2012, i consumi di preparati sono aumentati di 5
punti percentuali, mentre i capi interi sono diminuiti di 4 punti percentuali;
nel 1998, invece, solo il 14% dei consumi era costituito da preparati e il 20%
erano capi interi.

Il consumo pro capite di carne avicola, considerando anche la carne di
gallina e di altre specie avicole, risulta pari a 20,45 kg contro i 20,40 kg del
2018 (+0,2%).

Le quotazioni medie del pollo registrano un calo (-4,5%) rispetto al
2018, mentre si evidenzia un buon miglioramento delle quotazioni del tac-
chino (+7,2%).

Si conferma, anche per il 2019, un livello di autoapprovvigionamento
del settore avicolo di completa autosufficienza, pari complessivamente al
107,3%, segnando un leggero miglioramento (+0,7%). In dettaglio, in Ita-
lia viene prodotto il 104,8% del consumo apparente delle carni di pollo e il
118,3% di quello delle carni di tacchino.

L'Italia si posiziona al settimo posto a livello europeo per la produzione
di carni avicole, con una crescita che procede a ritmi meno sostenuti negli
ultimi anni a causa di un mercato interno gia saturo, ma che punta su inno-
vazione, differenziazione e miglioramento degli standard qualitativi degli al-
levamenti e delle carni, piuttosto che sull’espansione geografica del mercato.

Le esportazioni italiane di carni avicole hanno toccato le 184.300 ton-
nellate, pari al 13,9% della produzione totale. I Paesi della UE sono stati
destinatari dei due terzi dell’export avicolo italiano (66%): la Germania ha
assorbito da sola il 29%, seguita da Grecia (9%) mentre ai Paesi Terzi extra
UE ¢ stato destinato il 33% delle esportazioni (Tab. 5.18).

Le importazioni italiane di carni avicole sono state pari a 93.800 tonnel-
late, in ulteriore diminuzione rispetto alle 95.100 tonnellate del 2018. La
Germania resta il principale fornitore con una quota del 34%, stabile rispet-
to allo scorso anno; ad incrementare invece la propria quota sul nostro mer-
cato sono Polonia e Spagna. In particolare, per la Polonia (+25%) si eviden-
zia il trend espansivo delle produzioni interne con un forte potenziale per le
esportazioni favorite da prezzi competitivi.
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Le carni ovi-caprine — Il patrimonio nazionale del settore ovi-caprino,
nel 2019, si & attestato su 8,06 milioni di capi (-1,3%). A dicembre l'alle-
vamento ovino presentava una consistenza pari a 7 milioni di capi, di cui
circa 6,09 milioni di pecore, mentre la consistenza dell’allevamento caprino
era di poco piu di 1 milione di capi, in lieve crescita, di cui 827.400 capre. I
due allevamenti presentano un andamento differente. Mentre il settore degli
ovini continua il trend negativo con un’ulteriore contrazione della nume-
rosita (-2,5%), i caprini segnano una lieve crescita (+0,2), determinata dal
comparto delle capre che registrano un’espansione di 9,4 punti percentuali.
L'aumento va probabilmente ricercato nelle nuove tendenze alimentari che
vedono il consumo di latte e formaggi di capra, da alcuni anni, in Italia, in
continua crescita, merito della maggiore digeribilita e leggerezza di questi
prodotti.

Nel complesso il settore ovi-caprino ¢ in sofferenza e diverse sono le cau-
se che ne limitano la crescita, in particolare la riduzione delle aree disponi-
bili a pascolo e la scarsa redditivita. Il settore sconta una serie di debolezze
strutturali, a cominciare dall’eccessiva frammentazione, che rendono im-
possibili economie di scala e non consentono di affrontare la variabilita dei
costi di produzione e di avere un potere contrattuale adeguato con le fasi a
valle della filiera, soprattutto la GDO per quanto riguarda le carni (ISMEA)
Le problematiche legate al mancato ricambio generazionale e alla difficolta
areperire mano d’opera, inoltre, ne giustificano la contrazione e la tendenza
a convertire I'allevamento naturale-pastorale in allevamento intensivo. Dai
dati dell’Anagrafe Nazionale, per il 2019 emerge una leggera contrazione del
patrimonio ovi-caprino nel complesso a fronte di una sensibile contrazione
anche del numero di aziende attive di 2.190 unita.

La filiera ovi-caprina (carne e latte) presenta un valore della produzio-
ne ai prezzi di base pari a 624 milioni di euro, in crescita rispetto al 2018
(+3,3%), e incide per il 2,8% sul valore dell’agricoltura nazionale. All'inter-
no della filiera ovi-caprina la produzione di carne, pari a 163 milioni di euro,
haun peso del 26% e incide solo perlo 0,3% sul valore dell’agricoltura nazio-
nale. Seppur con numeri pili contenuti rispetto agli altri comparti zootecni-
ci, il settore ovi-caprino ¢ strategico per lo sviluppo delle aree svantaggiate e
per il suo ruolo sociale ed ambientale.

Durante il 2019 la contrazione del patrimonio ovi-caprino ¢ stata ac-
compagnata anche, sul fronte dell’'offerta, dalla minore quantita di carne
prodotta. Tale contrazione, perd, non ¢ dettata da un minor numero di capi
macellati, ma ¢ la conseguenza della macellazione di animali meno pesanti,
in particolare per gli ovini. Il bestiame macellato & cresciuto del 2,7%, giun-
gendo a 2,96 milioni di capi, in seguito alla crescita sia degli ovini (+2%), sia
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dei caprini (+18,5%) (Tab. 5.19). Per gli ovini il segno positivo ha interessa-
to le categorie degli agnelli (+2%) e degli agnelloni e castrati (+11,1%), che
pesano complessivamente sull’intero comparto ovi-caprino per1’84%, men-
tre sono calate le macellazioni di pecore e montoni. All'aumento del numero
di capi macellati si e contrapposto il calo dei quantitativi di carne prodotta
(-8,7%) che si ¢ tradotto in una produzione complessiva di carne ovina pari
a 31.000 tonnellate. Per i caprini la crescita delle macellazioni ha riguardato
sia le capre e i becchi (+8,4%), che i capretti e caprettoni (+22%). Questi ul-
timi, inoltre, che rappresentano la quota pili consistente dei caprini, hanno
fatto registrato un aumento del 6,4% della carne prodotta, incremento non
sufficiente per incidere sulla produzione del settore. Complessivamente, in-
fatti, nel 2019, il settore ovi-caprino ha prodotto 32.600 tonnellate di carne,
I’8,3% in meno rispetto al 2018.

Per le carni ovi-caprine continua il trend flessivo della domanda con
riduzioni delle vendite in volume del 12% e una contrazione della spesa
del 9,6%. Questi prodotti sono considerati di nicchia, pertanto nella mag-
gior parte dei casi vengono offerti in minor quantita e a prezzi piu elevati.
In generale i consumi si concentrano quasi esclusivamente nei due periodi
dell’anno delle festivita pasquali e natalizie.

Nel 2019, dopo il contenimento degli ultimi anni, sono tornante a cresce-
re le importazioni in volume di carni ovi-caprine (+6,3%) rispetto al 2018.
La flessione dei consumi domestici non giustificherebbe questa dinamica,
ma il bilancio settoriale sembrerebbe in buona parte compensato da un mi-
glioramento dei consumi fuori casa. I paesi fornitori restano invariati, ma
si evidenzia un incremento degli arrivi dalla Spagna (+14,7%) e dal Regno
Unito (+8%); in aumento sono anche gli arrivi da Grecia e Irlanda, mentre
diminuiscono le forniture francesi.
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TAB. 519 - BESTIAME OVI-CAPRINO MACELLATO IN ITALIA - 2019

Numero di capi

Peso morto

(000) var. % 2019/18 (000 t) var. % 2019/18
Agnelli 2.303,8 2,0 20,4 -3,2
Agnelloni e castrati 178,1 11,1 3,1 -4,3
Pecore e montoni 328,5 -2,2 7,5 -22,2
Totale ovini 2.810,4 2,0 31,0 -8,7
Capretti e caprettoni 115,4 22,0 1,0 6,4
Capre e becchi 35,8 84 0,7 -7,0
Totale caprini 151,2 18,5 1,7 0,7
Totale ovi-caprini 2.961,7 2 32,6 -8,3

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
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Il consumo pro capite resta esiguo (0,9 kg) e il grado di autoapprovvi-
gionamento resta molto basso (35,8% contro il 36,6% del 2018) anche se ¢
difficile stimare le macellazioni in azienda non contemplate dalle statistiche
ufficiali (ISMEA).

Le uova — 1l fatturato 2019 del settore nazionale delle uova si ¢ attestato
su circa 1,5 miliardi di euro. Continuano ad aumentare le unita produttive
(+5,5%), soprattutto quelle con sistema di allevamento a terra (+11,8%) e
all’aperto (+7,5%) (Tab. 5.20), coerentemente con le tendenze dei consumi
che si presentano piu favorevoli a quelle produzioni che vengono percepite
migliorative sotto il profilo etico e salutistico. La maggior consapevolezza
dei consumatori li porta a scegliere un prodotto a pit alto valore aggiunto,
sostituendo il prodotto allevato in gabbia (oramai quasi irreperibile nelle
grandi catene distributive) con quello allevato a terra, all’aperto o biologico
e, soprattutto per quest’ultimo, si registra una significativa crescita degli al-
levamenti (+25,6%).

La produzione delle uova ¢ stata di 12.258 milioni di pezzi, invariata
rispetto all’anno precedente, corrispondente a 773.000 tonnellate di uova
(Tab. 5.21).

Continua la crescita

delle unita produttive

di uova, soprattutto dei

sistemi che rispondono

alle nuove tendenze di

consumo

TAB.5.20 - ALLEVAMENTI E GRUPPI DI GALLINE OVAIOLE SUPERIORI Al 250 CAPI'?

2016 2017 2018 2019 var. %2019/18
Numeno gruppi allev. biologici 224 242 242 304 25,6
Numeno gruppi allev. all’aperto 260 340 373 401 7,5
Numeno gruppi allevati a terra 1006 1120 1216 1360 11,8
Numeno gruppi allevati in gabbia 978 965 949 897 -5,5
Totale 1.398 1.468 1.533 1.618 S5

1. Al 31 dicembre di ogni anno.

2. Nel caso di allevamenti di galline, l'identificazione degli animali é per gruppi, ossia per insieme di avicoli allevati nello stesso ciclo produttivo nello

stesso locale o recinto, per convenienza chiamato capannone.

Fonte: dati forniti dalla BDN dell’Anagrafe Zootecnica istituita dal Ministero della Salute presso il CSN dellIstituto “G. Caporale” di Teramo.

TAB. 5.21 - BILANCIO DI APPROVVIGIONAMENTO DELLE UOVA IN ITALIA - 2019

(milioni di pezzi) Var. % 2019/18
Produzione 12.258 0,0
Import! 1274 13,2
Export! 949 18,7
Consumo apparente 12.583 0,0
Tasso di autoapprovvigionamento (%) 97,4 0,0

1. Uova in guscio e prodotti d’uovo convertiti in equivalenti uova in guscio.

Fonte: Unaitalia.
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Le esportazioni sono state pari a 949 milioni di pezzi e le importazioni
pari a 1.274 milioni; ne consegue che in Italia sono stati consumati circa
12.583 milioni di uova (+0,1% rispetto al 2018). Con tali quantitativi I'Ita-
lia riesce a soddisfare quasi completamente il fabbisogno nazionale; il tasso
di autoapprovvigionamento, infatti, & del 97,4%, posizionandosi al quarto
posto in ambito comunitario. Mediamente, in Italia, il consumo nazionale
diuova ¢ pari a 13,4 kg pro capite, leggermente sotto la media europea; ogni
italiano mangia in media all’incirca 209 uova all'anno, fra consumo diretto e
indiretto; infatti, il 68% ¢é da attribuire alle famiglie (143 uova a testa), men-
tre il restante 32% (66 uova per abitante) ¢ stato impiegato dall’industria,
artigianato e collettivita, ed & stato quindi consumato attraverso pasta, dolci
e preparazioni alimentari varie (UNAITALIA).

Piti della meta della produzione e concentrata nelle regioni del Nord Ita-
lia: in Veneto e Lombardia si realizza quasi la meta delle uova italiane (48%)
e in Emilia-Romagna un altro 16%, mentre tra le regioni del Sud, la Sicilia ne
produce il 6%, e al Centro, il Lazio il 5%.

Ilmiele e le api — L'UE, con 280.000 tonnellate di miele prodotto nel 2019,
si conferma il secondo produttore mondiale dopo la Cina; sul suo territorio
si contano 18,2 milioni di alveari (+5,1% rispetto al 2018) gestiti da circa
612.000 apicoltori (+7,7%) (Commissione europea). Un trend in crescita si
registra anche in Italia sia per numero di attivita che di alveari.

Secondo i dati della Banca Dati Nazionale (BDN) dell’anagrafe apistica,
gli apicoltori registrati nel 2019 in Italia risultano essere poco piu di 57.000,
di cui il 68% produce per autoconsumo e il 32% sono apicoltori professio-
nali e che pertanto producono per il mercato. Rispetto al 2018 si registra un
aumento del 10% del numero di apicoltori e significativi appaiono essere
anche gli incrementi degli apiari (+12%) e degli alveari (+7%) (Tab. 5.22).
Un trend confermato anche dai primi dati per il 2020, che nei soli primi sei
mesi dell'anno, rispetto all’anno precedente, registra un aumento di circa
I’8% per numero di attivita e di poco piu del 5% per gli alveari.

Pity della meta della
produzione di uova
¢ concentrata nel

Nord Italia

Cresce il numero di
apicoltori e di alveari
a livello italiano ed

europeo

TAB. 5.22 - NUMERO DI ATTIVITA, APIARI E ALVEARI IN ITALIA'

2018 2019 Var. % 2019/18
Attivita 51.977 57.124 99
Apiari 118.387 132.688 12,1
Alveari 1.473.665 1.579.666 7,2

1. Al 31 dicembre di ogni anno.

Fonte: elaborazioni su dati Banda Dati Nazionale Anagrafe Zootecnica - Apicoltura istituita dal Ministero della Salute presso il CSN dellIstituto

“G. Caporale” di Teramo.
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ANNUARIO DELLAGRICOLTURA ITALIANA 2019

Il dinamismo della struttura produttiva appare in controtendenza rispet-
to al dato negativo registrato per la produzione di miele nel 2019. Secondo i
dati produttivi rilevati dalla rete di monitoraggio dell’Osservatorio Naziona-
le Miele, la resa media per alveare, per le aziende professioniste che praticano
nomadismo, ¢ di circa 13 kg/alveare per le regioni del Nord e del Centro e
di circa 25 kg/alveare per le regioni del Sud e delle Isole, per una resa media
alivello nazionale di circa 18 kg/alveare. A partire da tali dati, la produzione
italiana di miele per 'annata apistica 2019 & stimata in circa 15.000 tonnel-
late, ben al disotto di quella attesa (23.000 tonnellate) e del 31,8% inferiore
alla produzione del 2018, nel quale si erano registrate 22.000 tonnellate.

Le perdite molto elevate sono collegate principalmente agli effetti dei
cambiamenti climatici e agli eventi meteorologici estremi che hanno carat-
terizzato il 2019 ma ad incidere sono stati anche I'uso improprio di fitofar-
maci in agricoltura, I'elevato utilizzo di varieta e cultivar prive di nettare, le
patologie e i nuovi aggressori. Alle perdite di produzione, che hanno inte-
ressato soprattutto i mieli primaverili, si ¢ accompagnata una grave crisi di
mercato con prezzi al ribasso e difficolta a collocare il prodotto che hanno
portato le associazioni del settore a richiedere al MiPAAF lo stato di calami-
ta per I'intero comparto apistico e per tutto il territorio nazionale.

La situazione produttiva per i diversi tipi di miele nel 2019 vede pratica-
mente quasi azzerata la produzione di miele di acacia. Limitata & stata anche
la produzione di miele di agrumi nelle zone vocate del Sud. Soddisfacenti
anche se molto disomogenei, i raccolti di sulla al Sud e sotto la media invece
le produzioni al Centro. Per quanto riguarda il tiglio si registrano produzio-
ni disomogenee per quello di montagna e scarse per il tiglio di citta, la cui
fioritura ha subito gli effetti della forte ondata di caldo di inizio giugno. II
castagno ha dato rese generalmente medio-basse nella maggior parte delle
regioni, con poche eccezioni (Valle d’Aosta e Lazio), probabilmente a causa
del forte caldo che ha compromesso la fioritura soprattutto alle quote piu
basse.

Fra gli altri mieli uniflorali si segnala la produzione del rododendro che
in Valle d’Aosta, Piemonte e Lombardia ha dato risultati soddisfacenti. Per
quanto riguarda i raccolti di millefiori, quelli primaverili sono stati quasi
azzerati dalle condizioni meteo-climatiche di inizio stagione. Produzioni
piuttosto scarse si sono registrate anche per i millefiori estivi per via dell’e-
state particolarmente torrida con temperature sopra la media e assenza di
precipitazioni che hanno influito negativamente sulle rese nettarifere delle
fioriture estive.

Anche le prime valutazioni sull’'andamento produttivo e di mercato per
la stagione 2020, elaborate dall’Osservatorio Nazionale Miele, confermano
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la tendenza negativa delle produzioni sulla gran parte del territorio nazio-
nale. Deludenti le produzioni sia del miele di acacia che di agrumi e inoltre
si segnalano spopolamenti e morie di api a causa dell’utilizzo improprio di
prodotti fitosanitari in specifici areali. Le prime stime del 2020 confermano
il quadro critico della produzione delineato gia alla fine del 2019 dall’Os-
servatorio nel suo report straordinario di crisi dell’apicoltura italiana, docu-
mento in cui si richiama la necessita di alcuni interventi strategici di carattere
straordinario, a dimensione nazionale, improntati ad una stretta integrazio-
ne fra diversi fattori finalizzati sinergicamente alla difesa attiva e passiva del-
le produzioni con specifiche politiche a sostegno del settore apistico.

Il Programma triennale 2020-2022 per il miglioramento della produzio-
ne e della commercializzazione dei prodotti dell’apicoltura in Italia, predi-
sposto nell’'ambito del sostegno previsto dalla PAC, si compone di 21 Sotto-
programmi afferenti alle Regioni e Province autonome e di un programma
di carattere nazionale — “Sottoprogramma ministeriale” — di competenza del
Ministero delle Politiche Agricole, per complessivi 21,3 milioni di euro.

Per 'annualita 2020/21 in Italia 'ammontare di risorse assegnate ai
programmi regionali, di poco superiore a 7 milioni di euro, rispetta la pro-
porzione del numero di alveari destinando le quote maggiori a Piemonte
(13,2%), Lombardia (9,7% euro) e Sicilia (8,5%). L'11,2% delle risorse
dell'annualita in corso ¢ dedicato al Sottoprogramma ministeriale. In merito
all’attuazione dell’annualita 2019-20 si segnala che, a causa della situazione
legata al Covid-19, I'attuazione dei programmi ha beneficiato di alcune de-
roghe. Nonostante le difficolta dell’annata, I'efficienza di spesa nazionale e
stata eccellente attestandosi al 96,7% (speso/disponibile).

Anche a livello nazionale, come riportato nella precedente edizione di
questo volume, il comparto apicolo sta godendo di una rinnovata attenzio-
ne: nel mese di luglio 2020 il MiPAAF ha reso disponibili 2 milioni di euro
di risorse nazionali (gia stanziati nella legge di Bilancio 2019) destinati a
finanziare progetti di particolare rilievo ambientale, economico, sociale e
occupazionale che dovranno garantire ricadute a livello nazionale. Il Decre-
to prevede diverse azioni da implementare, che vanno dalla ricerca ai piani
assicurativi, compresi progetti promozionali per valorizzare il miele come
alimento naturale, collegandolo ai territori di produzione. In particolare, si
propongono tre linee di azione per la realizzazione di:

« progetti straordinari, di rilievo nazionale, di ricerca e sperimentazione,

strettamente finalizzati al sostegno e miglioramento della produzione,
con particolare riferimento al miglioramento genetico e alla capacita di
adattamento ai cambiament