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INTRODUZIONE



1. Denaro e modernizzazione.

Il primo scritto simmeliano sul denaro (Zur Psychologie des Geldes)! risale al 1889 e precede di
undici anni la prima edizione della Filosofia del denaro (1900). La riflessione sul denaro occupa quindi
un tratto consistente del percorso intellettuale di Georg Simmel, un decennio cruciale nella
evoluzione del suo pensiero sociologico e filosofico.

Accolta fin dall’inizio come un’opera stimolante e controversa?, la Filosofia del denaro ha goduto
nell’area di lingua tedesca di un interesse abbastanza persistente nel tempo: nel 1907 esce la seconda
edizione riveduta e ampliata (ad essa si riferisce la presente traduzione italiana) alla quale seguono
cinque ristampe (1920, 1922, 1930, 1958, 1977). In altre lingue sono apparsi numerosi frammenti, ma
le uniche traduzioni integrali sono quella polacca del 1904, quella inglese del 1978 e questa italiana.

Dai primi studi simmeliani € passato quindi quasi un secolo ed € non solo legittimo, ma
addirittura doveroso, chiedersi, e cercare di chiarire, che senso ha oggi invitare un pubblico che si
affaccia alle soglie dell’anno 2000 alla lettura di un’opera quale quella simmeliana. Se un’opera
sopravvive alla temperie culturale dell’epoca nella quale ¢ stata scritta, essa ¢ qualcosa di piu di un
documento significativo, affidato alla diligenza degli storici che di quell’epoca ricostruiscono i
contorni. Certo, la Filosofia del denaro ¢ un documento prezioso non solo per gli studiosi di Simmel e
per gli storici del pensiero sociologico e filosofico, ma piu in generale per tutti coloro che si sentono
attratti da quell’epoca singolare e affascinante della cultura tedesca ed europea che si colloca a
cavallo tra il xix e il xx secolo. Ma un interesse esclusivamente storico non giustificherebbe oggi la
traduzione di un’opera di tale mole e complessita.

Il ritorno simmeliano di questi ultimi anni ha ragioni piu profonde e sostanziali, non ¢ solo cosa da
storici o da curatori dei musei della cultura. E fin troppo facile additare in Simmel il filosofo della
crisi e individuare in questo aspetto le ragioni dell’affinita tra il suo tempo, e il suo modo di esserne
interprete, e la fase attuale. Non sono, o non sono soltanto, le tentazioni irrazionalistiche e vitalistiche
che emergono dalla crisi (impietosamente additate da Lukacs) a costituire il fascino attuale di
Simmel, quanto la sua visione della crisi come possibilita permanente, mai definitivamente
superabile, il rifiuto di schemi chiusi e «compatti» di pensiero che pretendano di fornire soluzioni e
che non siano semplicemente costruzioni provvisorie, punti di orientamento in un processo senza fine
di interpretazione.

E stato notato che la struttura dell’ argomentazione simmeliana, quale che ne sia 'oggetto, si
snoda sempre nei termini della contrapposizione di due polarita e che quindi vi si puo avvertire una
dimensione dialettica. Ma la contraddizione non si risolve o si supera, il terzo elemento non emerge
dalla contrapposizione dialettica, ma interviene come istanza esterna che sposta la contraddizione su
un altro piano. E stato anche notato che per Simmel la conoscenza non ¢ mai senza presupposti, senza
a priori. Ma Pa priori in Simmel & sempre provvisorio. Non ¢ quindi né neo-kantiano, né neo-
hegeliano, ma piuttosto post-kantiano e post-hegeliano.

Incompletezza ed apertura, disponibilita a porre interrogativi piuttosto che a fornire risposte,
sistematicita ed assenza di sistema, rifiuto consapevole di ogni prospettiva escatologica e di ogni
filosofia della storia, capacita (quasi temeraria) di passaggio dall’analisi minuta del particolare alla
formulazione di ampie generalizzazioni, irrispettosita per i codici accademici e le rigide partizioni
disciplinari, sono queste alcune delle caratteristiche che fondano Faffinita di Simmel con il tempo
presente, la sua attualita e il senso della sua riscoperta.

Queste caratteristiche sono presenti in misura cospicua nella Philosophie anche se quest’opera si
scosta in parte dal resto della produzione simmeliana.



Il genere. letterario che meglio si adatta allo stile di pensiero di Simmel e il saggio poiché
consente di partire da un’idea, da un’intuizione o, piu spesso, da una contrapposizione di concetti e di
svilupparle attraverso i percorsi liberi dell’associazione e dell’analogia, senza richiedere
un’impostazione sistematica mirata ad un esito in qualche modo conclusivo. Le opere simmeliane
sono il piu delle volte raccolte di saggi nelle quali il lavoro di ricomposizione dei vari frammenti ¢
lasciato prevalente mente alla capacita del lettore di operare collegamenti e di fare emergere la
trama unificante.

Anche la Philosophie ¢ per certi versi una raccolta di saggi nel senso che riassorbe molti lavcri
preparatori che erano apparsi su varie riviste nel decennio precedente la pubblicazione, ma vi ¢, a
differenza delle altre opere, una struttura formale. La trattazione € divisa in due parti: una parte
analitica, che analizza le condizioni che conducono all’affermazione del concetto puro di denaro, e
una parte sintetica, dove vengono indagate le conseguenze dell’affermazione del denaro sulla vita
della societa e degli individui. Ogni parte ¢ divisa in tre capitoli, ognuno grosso modo di cento
pagine, ed ogni capitolo ¢ a sua volta diviso in tre sezioni, anch’esse di lunghezza omogenea. Ma, a
ben vedere, si tratta appunto di una struttura formale, di una architettura geometrica che nasce piu
da un bisogno quasi estetico di ordine e simmetria che non da esigenze interne di organizzazione dei
contenuti. I vari capitoli mantengono certo una loro unita tematica, ma in ogni pagina, accanto alla
presenza del tema principale, affiorano anticipazioni di temi che verranno affrontati successivamente
e nello stesso tempo riaffiorano temi, quasi come ricordi, che erano stati affrontati in precedenza.

Al di 1a dunque della struttura formale, la Philosophie appare come un intreccio di fili che si
collegano gli uni agli altri senza confondersi, ma che mantengono il loro significato dal fatto di
appartenere ad una stessa matassa. Fuor di metafora, la struttura del discorso non risponde soltanto
ad un’esigenza di organizzazione espositiva, ma riflette un problema di contenuto di grande rilevanza
teorica: 'esigenza di Simmel di ricondurre ogni singolo aspetto o frammento alla totalita dell’oggetto,
in modo tale da non perdere mai di vista la rete complessa di interrelazioni e di interdipendenze (la
Wesenzusammengehorigeit) che costituisce 'essenza della societa e, piu in generale, della realta.

Il problema di Simmel, in altri termini, ¢ quello di mantenere saldo il riferimento alla totalita
senza dover far ricorso a qualche nozione di essenza, di assoluto e di eterno. Il passo centrale di un
frammento che porta il titolo significativo di Inizio di uri autorappresentazione incompiuta illustra
molto bene la crucialita di questo punto: «Muovendo dal significato sociologico del concetto di
interazione, mi sono accorto che questo era diventato gradualmente per me un principio metafisico
di portata generale. Mi sembra che 'attuale dissolvimento di tutto cio che é sostanziale, assoluto ed
eterno nel flusso delle cose, nella possibilita storica di mutamento, nella realta puramente psicologica
possa essere garantito contro un soggettivismo e uno scetticismo sfrenati, soltanto se si colloca al
posto di quei valori stabili e sostanziali I'interattivita vitale di elementi che a loro volta soggiacciono
allo stesso dissolvimento all’infinito. I concetti centrali di verita, di valore, di oggettivita, ecc. mi
apparvero allora come realta interattive, come contenuti di un relativismo che ora non significava piu
la distruzione scettica di ogni elemento solido, ma al contrario la garanzia contro tale distruzione
mediante un nuovo concetto di solidita ( “Philosophie des Geldes™)»".

E importante che Simmel stesso rimandi alla Filosofia del denaro per documentare questa svolta
decisiva nello sviluppo del suo pensiero che pone il concetto di interazione come categoria teorica
fondamentale. Si impone perd un avvertimento. E necessario evitare che la traduzione di
Wechselwirkung con «interazione» evochi qualche significato restrittivo o distorto del termine, non si
tratta cioe di interazione nel senso del moderno interazionismo, il riferimento non €, o almeno non é
soltanto, ad una teoria dell’azione. La traduzione letterale, «effetto reciproco» o «effetto di



reciprocita», rende senz’altro meglio il senso di un concetto che vuole esprimere il momento
dell’interrelazione e della interdipendenza come costitutivo di qualsivoglia fenomeno sociale®. Ogni
fenomeno (ente, cosa, azione, ecc.) puo essere definito soltanto nei termini del rapporto, e delle reti di
rapporti, con altri fenomeni. Cosi Simmel puo parlare della Wechselwirkung come di un principio
metafisico, I'essenza delle cose, se di essenza si pud ancora parlare, non pertiene alle cose in sé ma ai
rapporti di interdipendenza. E questi, a loro volta, possono essere di varia natura: rapporti spaziali di
vicinanza e lontananza, rapporti causali di causa-effetto, rapporti teleologici di mezzo-fine, rapporti
funzionali di parte-tutto e cosi via.

Alla centralita della Wechselwirkung come categoria analitica generale corrisponde il
privilegiamento del denaro come oggetto di analisi. Nel denaro, infatti, in quanto strumento
universale di intermediazione, che pone in rapporto tra di loro uomini e cose, la Wechselwirkung si
esprime nel modo piu puro ed autonomo, sottratto alle determinazioni e alle specificita soggettive
dei termini tra i quali stabilisce la mediazione. Il denaro assume nell’analisi simmeliana una duplice
funzione: da un lato esprime il valore relativo di tutte le cose, riducendole al denominatore comune
del loro valore economico. Ma, accanto a queste funzioni, ed in virtu di esse, il denaro assume per
Simmel anche un significato metaforico nel senso che simbolizza le caratteristiche della modernita.

Sottolineando questo aspetto, vogliamo avanzare un’ipotesi interpretativa che si scosta almeno in
parte dalla letteratura critica che si € occupata della Philosophie. Molti autori hanno infatti insistito
sull’assenza della dimensione storica nelle concettualizzazioni simmeliane e sull’'uso puramente
esemplificativo di una grande massa di casi ed analogie storiche al di fuori di una successione
storicamente significativa®. In effetti, i concetti della sociologia «formale» non appaiono mai
storicamente determinati, la loro validita non € mai storicamente circoscritta nell’ambito di
coordinate spazio-temporali ed essi appaiono come una sorta di universali sociologici atemporali
privi di contenuto. Eppure, la dimensione diacronica ¢ tutt’altro che assente. Quello che manca ¢ una
teoria della storia, cosi come manca anche una teoria della societa. I concetti astratti della sociologia
«formale» non si condensano mai in un sistema teorico, sono strumenti provvisori ancorché
universali, sono vuoti ma per essere riempiti di contenuti concreti e quindi anche di materiale storico.

Innumerevoli volte nel corso dell’analisi emerge, ad esempio, la contrapposizione tra economia
naturale ed economia monetaria, cosi come tra baratto e scambio monetario, tra societa semplici e
societa complesse. Il concetto di divisione del lavoro serve a Simmel per identificare stadi crescenti di
differenziazione sociale e il denaro stesso segue un suo percorso evolutivo lungo il quale perde
gradualmente il suo valore materiale e intrinseco per trasformarsi in valore astratto e puramente
funzionale. Il processo storico di formazione della societa moderna appare cosi come il vero oggetto
della Filosofia del denaro e il denaro risulta essere nello stesso tempo agente, prodotto e simbolo di

questa «grande trasformazione» verso la modernita®.

Se la dimensione storica, intesa come processo che agisce come onda lunga al di sotto della
contingenza degli eventi di superficie ¢ dunque presente, ¢ perd importante notare che per Simmel si
tratta di un processo risultante dall’intreccio di una pluralita di variabili di cui né l'origine, né I'esito
sono scontati. Simmel ¢ molto lontano da quegli schemi unilinea-ri che vedono lo sviluppo come
transizione tra polarita dicotomiche, come possono essere quelle di Tonnies, di Durkheim, o anche di
Marx, per quanto si possano riscontrare parziali analogie e convergenze con questi ed altri autori che
hanno lavorato lungo la dimensione tradizionale-moderno. Cosi, quando Simmel vuole illustrare il
percorso seguito da qualche tratto rilevante della modernita, parte indifferentemente dalle
popolazioni primitive (la letteratura etnografica del suo tempo non gli era certo sconosciuta), dal



mondo classico greco-romano, oppure dall’epoca feudale-medioevale.

In modo analogo, la modernita non ¢ univocamente definita come dominio della «solidarieta
organica» (Durkheim), o dei rapporti contrattuali fondati sulla «volonta arbitraria» (Tonnies), o dei
rapporti capitalistici di produzione (Marx) e neppure esclusivamente in termini di razionalizzazione e
burocratizzazione (Weber), ma € nello stesso tempo tutti questi aspetti insieme. Come il processo che
conduce alla modernita € un complesso intreccio di fattori interdipendenti, cosi la modernita stessa ¢
un complesso di elementi interdipendenti che trovano nel denaro il denominatore comune e la piu
adeguata espressione simbolica.

Di fronte alla modernita, ed al denaro, I'atteggiamento di Simmel appare assai ambivalente, egli e
nello stesso tempo attratto e respinto dalla modernita. E non si tratta soltanto di un’ambivalenza tra
sentimenti e ragione, 'ambivalenza si insinua all’interno dei sentimenti e de: ragionamenti e solo il
mantenimento di un certo distacco e di una certa distanza dall'oggetto consentono a Simmel di
giostrare nell’ambivalenza e, addirittura, di utilizzarla come un principio euristico’.

Simmel non nasconde la sua profonda ammirazione per il denaro, per la citta nella quale il denaro
trova il suo luogo privilegiato e per la vita moderna in generale della quale il denaro ¢ il simbolo. In
effetti, sono numerosi i passi in cui Simmel assimila il sentimento per il denaro al sentimento
religioso® o, addirittura, come nel caso dell’avaro, al sentimento estetico. Chi ha ritenuto di applicare
a Simmel la pesante etichetta di «apologeta del denaro»’ non ¢ certo privo di giustificazioni. Il nesso
stretto che Simmel individua tra generalizzazione dei rapporti monetari e liberta dell’individuo
dovuto al fatto che mediante il denaro I'individuo si sottrae ai rapporti di subordinazione personale
nei confronti delle cose e degli uomini, ai vincoli che lo legano alla terra e ai rapporti di dominio, e,
ancora, lo spazio di sviluppo dell’ individualita e della soggettivita che il denaro consente in quanto
rende possibile I'isolamento dell’interiorita dalle intrusioni del mondo esterno, sono questi gli aspetti
nei quali appare con maggiore evidenza la scoperta ammirazione di Simmel per il denaro. Ma,
potremmo dire metaforicamente, accanto al reato di apologia compare immediatamente il reato di
lesa maesta. Il denaro, in quanto puro mezzo, assolutamente indifferente rispetto a qualsiasi scopo e
in quanto oggetto assolutamente privo di qualita, € anche il piu potente fattore di oggettivazione, il
servitore universale che a sua volta asserve 'uvomo al mondo delle cose, il mezzo che diventa
padrone assoluto ed esautora qualsiasi fine di natura personale.

Anche nei confronti della liberta individuale, se il denaro favorendo 'impersonalita dei rapporti
libera I'individuo dalla dipendenza personale nei confronti di chi esercita su di lui un potere diretto, lo
immette pero in una rete quasi universale di interdipendenze che pone continuamente ulteriori
confini alla sua liberta di azione; alla subordinazione personale subentra una forma di subordinazione
tecnica, al potere dell’'uomo sull’'uomo subentra il potere dell’'organizzazione societaria sull’individuo,
all’aumento della «liberta da» non corrisponde un aumento della «liberta di»™°.

Il denaro, quindi, € come un’arma a doppio taglio, i cui effetti possono essere ad un tempo di
liberazione e di asservimento e la modernita, di cui il denaro é il simbolo, € anch’essa vista in una
luce ambigua, non c’¢ spazio per certezze che giustifichino visioni trionfalistiche del progresso,
oppure visioni apocalittiche della decadenza. Simmel non condivide certo le nostalgie tardo-
romantiche per il mondo pre-industriale e pre-moderno, cosi come non condivide il Kulturpessimism
us dell’epoca. Anche il socialismo ¢ visto da Simmel come prodotto supremo del razionalismo
moderno e nello stesso tempo come reazione solidaristica allo stesso. Eppure, echi di tutto questo si
ritrovano nel suo pensiero. Egli non esce dai dilemmi che formula. L’esistenza, come la conoscenza, si
muove tra poli opposti e trova il suo senso in questa opposizione: «... 'efficacia di certi, forse di tutti



gli elementi della vita, — scrive nella Filosofia del denaro'' — dipende dall’esistenza di altri elementi
che agiscono in direzione diametralmente opposta». In questa prospettiva non ci si puo sottrarre ad
un accostamento con Max Weber.

Anche per Weber il processo di razionalizzazione puo avere come esito la chiusura degli individui
nella gabbia d’acciaio della razionalita strumentale, il senso che la civilta moderna sia posta di fronte
ad un tragico dilemma ¢ certo un tema comune ai due autori. Ma i punti di contatto sono molti e non
casuali e nella Filosofia del denaro sono anticipati, a livello di intuizioni e di spunti, molti temi che
Weber sviluppera in momenti successivi. Sembra del resto che questa influenza simmeliana su Weber
abbia anche un preciso riscontro biografico, se & vero che la Filosofia del denaro fu il primo libro letto
da Weber dopo la crisi psichica degli anni a cavallo del secolo, prima della stesura dei fondamentali
saggi su Roscher e Knies, sull’'oggettivita e sull’etica protestante'.

Vari autori hanno esplorato il rapporto Weber-Simmel anche se I'esplorazione ¢ tutt’altro che
conclusa®. Al di 1a del rapporto di amicizia, ampiamente documentato da Marianne Weber e da
quello che ci resta dell’epistolario', al di 12 del ripetuto interessamento di Weber per le infelici
vicende accademiche del collega, e al di la degli espliciti riferimenti, talvolta anche assai critici, che
Weber fa agli scritti di Simmel, resta comunque il fatto di una notevole sovrapposizione di interessi
intellettuali e di prospettive di indagine.

Le convergenze e i parallelismi sono senz’altro assai consistenti sul piano epistemologico e
metodologico: «Il nostro intelletto — scrive Simmel nella Filosofia del denaro™ — pud afferrare la
misura della realta solo come limitazione del campo di applicazione di concetti puri, che si
legittimano, anche se si scostano dalla realta, per il servizio che offrono ,, alla sua interpretazione». Si

accosti il seguente passo di Weber'®: «Esso (il tipo-ideale) rappresenta un quadro concettuale, il quale
non é la realta storica, e neppure la realta “vera e propria”, ma tuttavia, serve né pit né meno come
schema in cui la realta deve essere sussunta come esempio, esso ha il significato di un puro concetto-
limite ideale, a cui la realta deve essere misurata e comparata, al fine di illustrare determinati
elementi significativi del suo contenuto empirico». Il confronto potrebbe essere esteso a moltissimi
altri passi'’ a testimonianza della comune origine neo-kantiana e del superamento delle posizioni
neo-kantiane in una direzione comune che caratterizza la riflessione epistemologica dei due autori.

Le differenze sono molto spesso differenze di stile intellettuale: Simmel & spesso impreciso, e
talvolta allusivo, nell’'uso dei concetti, e ne modifica frequentemente il significato nel corso
del’argomentazione, Weber, invece, ¢ quasi ossessionato da una pedante esigenza di pulizia
concettuale. Weber del resto, in un frammento di un saggio mai completato che avrebbe dovuto
portare il titolo Georg Simmel als Soziolog und Theoretiker der Geldwirtschaft's, dichiara
apertamente la propria ambivalenza nei confronti del collega, ma anche che non si puo fare a meno
di venirne profondamente stimolati. In effetti sono molti i temi della Filosofia del denaro che
meriterebbero un confronto puntuale con i successivi sviluppi del pensiero weberiano. Si puo
proporne un elenco provvisorio.

Il primo punto da segnalare ¢ la discussione simmeliana del rapporto mezzi-fini, che occupa
'intero terzo capitolo, nella quale ¢ gia anticipata la possibilita di considerare il nesso teleologico
mezzo-fine nei termini del nesso causale di causa-effetto’® nell’analisi dell’agire intenzionale. Come ¢é
noto, € proprio su questa possibilita che Weber fonda il superamento della contrapposizione tra
comprensione (Vers teneri) e spiegazione (Erklaren); non si tratta di due procedimenti che si
escludono a vicenda ma che si integrano: la possibilita di spiegare I'agire in termini di causa-effetto
viene rafforzata dalla possibilita di comprenderne il senso intenzionato. La formulazione simmeliana



¢ senz’altro imorecisa, ma non vi ¢ dubbio che su questo punto cruciale la riflessione di Weber
prenda le mosse da uno stimolo simmeliano.

Un secondo punto ¢ I'accento posto sull’aspetto della calcolabilita nella vita moderna che Simmel
vece soprattutto come crescente tendenza alla quantificazione e alla trasformazione della qualita in
quantita, per effetto della diffusione del denaro e della sua estrema adattabilita ad ogni contenuto, e
che Weber coglie invece in modo piu specifico come possibilita del calcolo razionale del capitale e
quindi come fondamento dell'impresa capitalistica.

Un terzo punto piu specifico, si riferisce agli effetti che la diffusione dell’economia monetaria
produce sulla trasformazione dei sistemi fiscali, sia per quanto riguarda il rapporto tra I'individuo e lo
stato, sia per quanto riguarda la genesi stessa dello stato e della burocrazia moderni.

Entrambi si confrontano criticamente con il materialismo storico che rifiutano nella sua versione
dogmatica e determinalistica, ma che rivalutano come principio euristico capace di produrre
prospettive di analisi scientificamente efficaci. Entrambi, infine, colgono la tendenza del socialismo
alla burocratizzazione e al dispotismo.

Ma Tlaspetto che piu di ogni altro giustifica un accostamento tra Simmel e Weber ¢ la
considerazione del processo di razionalizzazione come centrale nella definizione della modernita.
Certo, Simmel parte dalla considerazione del denaro e dei suoi effetti economici e non economici e
non si pone il problema, tipicamente weberiano, della specificita del capitalismo moderno. Da questo
punto di vista Weber ¢ assai piu vicino a Marx di quanto non lo sia Simmel. Per Simmel la sfera della
produzione e dei rapporti di produzione passa chiaramente in secondo piano rispetto alla sfera della
circolazione, dello scambio e del consumo, il soggetto economico al quale Simmel si riferisce & quasi
sempre il consumatore piuttosto che il produttore e se c’e¢ una figura di leader che emerge nella sfera
economica questa ¢ quella del banchiere e dello speculatore e non quella dell'imprenditore.

Eppure, come ha notato Levine®, quando Simmel parla della separazione tra prestazione
oggettiva e personalita soggettiva, quando sottolinea il ribaltamento del rapporto mezzi-fini ed il
tendenziale predominio dei primi sui secondi, quando descrive la contrapposizione tra soggettivita
dell’agire individuale e oggettivita delle regole del mercato, affronta tematiche che hanno una
marcata affinita con le dicotomie weberiane di razionalita rispetto allo scopo e di razionalita rispetto
al valore, di razionalita formale e di razionalita sostanziale. E, soprattutto, per entrambi il cammino
della razionalita puo condurre ad esiti contraddittori, non c’é né il pathos dell’'ottimismo, né il pathos
del pessimismo, piuttosto il pathos dell’incertezza, che & essenzialmente incertezza sul destino
dell’individuo e della liberta nel mondo moderno. Per entrambi si puo dire che la loro € una visione
disincantata della modernita, senza speranze messianiche, senza nostalgie reazionarie, senza
aspettative apocalittiche; Marx e altrettanto lontano di Spengler. Ma la ricerca delle affinita non puo
essere spinta pill avanti, le differenze restano altrettanto cospicue delle affinita. Weber, soprattutto, €
drammaticamente coinvolto nelle vicende del suo tempo e il suo distacco dalla politica assume il
significato di una rinuncia quasi eroica, Simmel € piu curioso che coinvolto nelle vicende del mondo,
guarda alle cose magari con una lente di ingrandimento per coglierne i particolari piu sottili,
mantenendo perd sempre una certa distanza che molti hanno attribuito al suo atteggiamento
fondamentalmente estetico nei confronti della realta®..

Se il vero oggetto della Filosofia del denaro ¢ la genesi della societa moderna, e il ruolo in essa
svolto dal denaro, se cioé I’analisi del processo di modernizzazione ¢ il tema unificante che corre
lungo tutta l'opera, tale analisi si articola in una serie di nodi tematici che meritano di essere
considerati singolarmente. Partiremo dalla discussione simmeliana del problema del valore e dal
rapporto di Simmel con la scienza economica del suo tempo.



2. Scambio e valore.

Nella prefazione alla Filosofia del denaro Simmel dichiara esplicitamente che «non una singola

riga di questa ricerca ¢ intesa come appartenente all’ambito dell’economia politica»®. Questa
intenzione riflette la fondamentale impostazione neo-kantiana della filosofia della scienza
simmeliana in base alla quale le singole scienze si differenziano tra di loro e dalla filosofia non in base
alla specificita del campo di oggetti che ricadono nel loro ambito, ma in base al punto di vista che
seleziona, dall’inesauribile totalita del reale, quel numero finito di aspetti che risultano di volta in
volta rilevanti nella prospettiva di ogni singola disciplina.

In effetti, non esistono «fatti» economici che si distinguano da «fatti» di altra natura, psicologici,
morali, estetici, ecc. Simmel ¢ molto esplicito su questo punto che peraltro viene ribadito in molte
altre occasioni e con formulazioni assai simili: «... il punto di vista di una scienza, sempre fondato
sulla divisione del lavoro, non ¢ mai in grado di esaurire la totalita di una realta qualsiasi — cosi, il
fatto che due uomini scambino reciprocamente i loro prodotti non ¢ affatto soltanto un dato
“economico-politico”. Un dato di questa natura, un dato cioé il cui contenuto si esaurisse nella
rappresentazione che ne da 'economia politica, non esiste... Anche in questa forma diventa oggetto
di considerazione filosofica che ne - indaga i presupposti in concetti e dati non economici e ne
analizza le conseguenze sui valori e le connessioni di natura non economica»®.

Tuttavia, per quanto netto possa apparire il confine, esso non solo non ¢ fissato una volta per tutte
in modo definitivo, ma la sua esistenza non impedisce la possibilita di valicarlo, lo sconfinamento ¢
possibile proprio perché esiste un confine che viene tracciato dal nostro modo di conoscere la realta e
di attribuire un senso ad essa, ma che non esiste nelle cose: ¢ un dato di pensiero, non un dato di
realtd. «Ogni scienza — scrive Simmel* — analizza fenomeni che presentano un’unitarietd in sé
chiusa e una chiara delimitazione rispetto ai problemi di altre scienze soltanto dal punto di vista da
cui essa si pone, mentre la realta non si cura di queste linee di demarcazione in quanto ogni sezione
del mondo costituisce un aggregato di compiti per le scienze piu svariate».

Pertanto, nonostante I'iniziale dichiarazione di intenti di non volersi occupare di denaro e scambio
nella prospettiva dell’economia politica, nel corso della trattazione Simmel compie una serie di
incursioni nel territorio dell’economia anche se egli mostra di muoversi a disagio e dilettante-
scamente sul terreno accidentato della teoria economica. Certo Simmel non ha lasciato nessuna
traccia visibile nel pensiero economico. Tra gli economisti a lui contemporanei, il lavoro di Simmel fu
accolto a dir poco con disprezzo: «Tra gli economisti — scrive Max Weber in quell’unico frammento
in cui affronta esplicitamente una valutazione di Simmel — si possono sperimentare vere e proprie
esplosioni di indignazione nei suoi confronti»?.

Tra gli economisti moderni vi sono segni di un certo interesse per gli aspetti dell'opera
simmeliana che sono rilevanti per la teoria monetaria. Herbert Frankel?®, ad esempio, fa di Simmel
un anti-keynesiano ante-tit-teram reinterpretando in chiave monetarista gli aspetti morali della
filosofia del denaro. In effetti, molti aspetti del pensiero simmeliano in materia di moneta (il rapporto
tra moneta e liberta individuale, il concetto di «fiducia» come garanzia sociale e morale della stabilita
del valore della moneta nel tempo, le conseguenze dell’inflazione e della deflazione, la sfiducia nei
confronti dell’autorita dello stato in campo monetario, la preferenza per una moneta con base aurea),
possono essere riletti oggi in una prospettiva conservatrice e neo-liberale.

Ma a parte questo aspetto, tutto sommato secondario, € assai probabile, come hanno suggerito
recentemente due economisti’”’, che «non scio Simmel sembra essersi rifatto in misura cospicua
allopera di Karl Men-ger, ma che a loro volta altri economisti della scuola austriaca (per non parlare



dei tedeschi) si siano rifatti a lui». Per questi autori, o: rischiamo di perdere qualcosa ignorando
Simmel e la tradizione di teoria monetaria alla quale egli ha contribuito»?. A parte questa recente
scoperta di Simmel da parte degli economisti, rimane il fatto che il suo nome dice poco ad un
economista moderno.

Ma se ¢ facile sostenere che l'influenza di Simmel sul pensiero economico ¢ stata pressoché nulla,
¢ ben piu difficile dire quale sia stata I'influenza dell’economia politica del suo tempo sul pensiero di
Simmel. Egli non facilita il lavoro dell’interprete che voglia ricostruire le fonti della sua cultura
economica e rintracciare nelle sue letture gli stimoli sui quali egli elabora le sue argomentazioni.
Nelle quasi seicento pagine della Filosofia del denaro gli unici economisti richiamati sono Smith e
Marx, e del resto in tutti i suoi scritti egli si sottrae al costume accademico della nota e in particolare
della nota bibliografica. L’interprete deve quindi per forza fare uso di una strategia indiziaria per
collocare le riflessioni di Simmel nelle coordinate del pensiero economico del suo tempo.

Nell'esplorare le incursioni di Simmel nel territorio dell'economia politica non affronteremo
quegli aspetti che si riferiscono in modo specifico all’analisi dei problemi della moneta e del credito,
al divenire storico e al funzionamento dei sistemi monetari e creditizi, non perché quello che Simmel
dice su tali argomenti non sia interessante e non dia luogo in molti casi ad osservazioni di
straordinaria acutezza, ma perché ci sembra che egli nella sostanza non si scosti da quelle che erano
allora le idee correnti. E assai probabile che su questi temi Simmel fosse debitore da un lato di Karl

Menger (la voce Geld redatta da Menger era apparsa nella I edizione dell’Handwdrterbuch der

Staatswissenschaften nel 1892) e dall’altro lato degli studi della «<nuova scuola storica di economia»®

Concentreremo la nostra attenzione invece sulla discussione di Simmel della teoria del valore che
¢ il problema filosofico per eccellenza dell’economia politica e dove la sua trattazione, per quanto
debole sul piano analitico, contribuisce a definire alcune contraddizioni feconde del suo pensiero. La
trattazione simmeliana del valore non & unitaria. Anche dal punto di vista dell’organizzazione
espositiva, egli disloca la sua analisi in due luoghi distanti della Filosofia del denaro, nel 1I paragrafo
del I capitolo espone la sua teoria del rapporto tra scambio e valore e avanza una serie di critiche alle
teorie dell’utilita e della scarsita, nel I1I paragrafo del V capitolo critica la teoria marxiana del valore-
lavoro. Tra le due dislocazioni non vi sono connessioni esplicite, anche la critica alla teoria del valore-
lavoro che viene abbozzata nel primo passo (cioe, 'incapacita di tale teoria di spiegare la discrepanza
tra valori e prezzi) non ha nulla a che fare con la critica contenuta nel V capitolo.

L’assenza di un quadro unitario che unifichi i frammenti nei quali Simmel affronta il problema del
valore, oltre che alla natura frammentaria e asistematica che caratterizza il suo modo di procedere
nel lavoro intellettuale, ¢ imputabile e riflette le difficolta specifiche che egli ha incontrato nel
formulare una teoria radicalmente soggettivistica e relativistica del valore. Egli stesso confesso queste
difficolta in una lettera a Rickert del 1898 dove scrive: «mi sembra che il concetto di valore non
contenga soltanto lo stesso tipo di regressus in infinitum, come nel caso del concetto di causalita, ma
anche un circulus vitiosus, poiché se si seguono abbastanza a fondo le varie concatenazioni, si trova
sempre che il valore di A ¢ fondato su quello di B e quello di B esclusivamente su quello di A. Ci si
potrebbe accontentare di questo e spiegarlo col fatto che si tratta di una forma fondamentale di
rappresentazione che non e esauribile nei termini della logica, se, di fatto, i valori assoluti e oggettivi
non pretendessero di essere riconosciuti in quanto tali. La soluzione di questa difficolta, che ho
trovato in certi casi, non soddisfa per altri e non vedo come questa difficolta possa trovar fine, poiché
ritengo, in ogni caso, di poter mantenere fede al mio relativismo solo se é in grado di risolvere tutti i
problemi posti dalle teorie assolutistiche»*.



Che cosa intende Simmel per teorie assolutistiche del valore? A me sembra che con questo
termine egli voglia indicare tutte quelle teorie che postulano l'esistenza del valore come qualita
intrinseca dei beni, come attributo comune, misurabile sulla base di una qualche unita di misura,
diverso dal prezzo, che ne esprime invece il valore relativo in riferimento agli altri beni. Da questo
punto di vista, sono assolutistiche sia la teoria del valore-lavoro, sia la teoria dell’utilita e il suo € un
tentativo di trascendere entrambe sul piano di una soluzione, appunto, relativistica. Attribuendo allo
scambio, come vedremo, la funzione di produrre valore, Simmel ritiene di poter superare la stessa
dimensione ontologica del problema del valore: il valore non ¢ piu una qualita dell’essere, ma
esprime soltanto i rapporti di reciprocita che si manifestano nello scambio.

Anche se la soluzione simmeliana mostra una parentela evidente con I'impostazione neo-classica
del problema del valore mi sembra di potei interpretare il senso della sua trattazione come un
tentativo di superamento e di mediazione tra la tradizione classica e neo-classica dell’economia. Tale
tentativo risulta incompiuto, ¢ probabilmente impossibile, e quindi non ¢ riuscito, ma ¢ comunque
interessante ed esemplare del modo bizzarramente eclettico del ragionare simmeliano.

Cerchiamo di ricostruire questo tentativo nei suoi passaggi fondamentali®'.

Il punto di partenza e una concezione dello scambio economico come produttore di valore,
concezione che risulta possibile soltanto se si considera il valore come qualcosa di fondato nella
soggettivita dei soggetti che scambiano e non nelle caratteristiche oggettive degli oggetti che
vengono scambiati. Se si desse scambio di equivalenti, la somma dei valori disponibili per i soggetti
dopo lo scambio sarebbe esattamente identica alla somma dei valori esistenti prima dello scambio, lo
scambio cioe non sarebbe produttore di valore. Mentre il soggetto scambia proprio perché attribuisce
all'oggetto che riceve un valore maggiore dell’'oggetto che cede e lo stesso succede, reciprocamente,
per il partner. Lo scambio economico trae origine e approda in due momenti che sono puramente
soggettivi e quindi extra-economici, da un lato il sentimento di desiderio di qualcosa che non ho,
dall’altro il sentimento di soddisfazione per la conquista dell'oggetto desiderato. L’atto economico
vero e proprio ¢ quindi esclusivamente lo scambio, quello che sta a monte (bisogno) e quello che sta
a valle (consumo) non sono atti economici, ma momenti interamente calati in una dimensione di
soggettivita. Il valore di un oggetto non ¢ quindi fondato, come vedremo meglio in seguito, nella sua
utilita, intesa come la sua capacita di soddisfare bisogni e desideri, quanto piuttosto nel prezzo che
siamo disposti a pagare, in termini di sacrificio e di rinuncia per ottenerlo. E soltanto nello scambio,
quindi, che il valore si realizza, poiché lo scambio comporta sempre il sacrificio di qualcosa che
potrebbe comunque avere usi alternativi, cioé¢ potrebbe essere consumato direttamente o dato in
cambio per una cosa diversa.

Sembra quindi che Simmel vincoli la formazione del valore, e l'origine stessa del concetto,
all’economia di scambio e questa affermazione ¢ confermata da altre considerazioni che vedremo in
seguito. Ma le cose non sono cosi chiare come sembrano, infatti Simmel estende per analogia il
concetto di valore anche all’economia naturale o solipsistica, come egli la chiama. Dal punto di vista
economico (cioé del valore) é irrilevante che lo scambio si effettui tra uomo e uomo o tra uomo e
natura.

Il produttore isolato cede alla natura la propria energia lavorativa per ottenere un risultato e nel
far questo agisce con lo stesso criterio dello scambista che valuta comparativamente il valore di cio
che cede e il valore di cio che ricava. In entrambi i casi si pone un problema di scelta tra
combinazioni diverse di fini (prodotti-merci) e mezzi (lavoro-lavoro incorporato in merci) e in
entrambi i casi si da formazione di valore. Siamo quindi in presenza, o meglio, nelle vicinanze, di un
concetto di valore in generale che trova il proprio fondamento nel sacrificio, nella rinuncia ad



impieghi alternativi, nelle difficolta e negli ostacoli che si frappongono al conseguimento di un
oggetto di desiderio, in altre parole, siamo vicini a un concetto di valore come lavoro e di lavoro
come disutilita.

Tuttavia, il valore, che nell’economia isolata si presenta come qualcosa di inscindibilmente fuso
nel soggetto, nell’economia di scambio assurge a una dimensione autonoma, si oggettivizza. Nel
primo caso, siamo di fronte a cido che Marx chiama valore d’uso, nel secondo caso al valore di
scambio. Ma la caratteristica di oggettivita del valore di scambio, sottolinea Simmel, dipende dalla
sua relativita che in qualche modo ne cancella il significato originario. Solo in un sistema economico
completamente sviluppato come economia di scambio, il valore appare come una caratteristica
intrinseca alle cose. «La reciprocitd della misurazione — scrive Simmel*> — grazie alla quale ogni
oggetto economico esprime il suo valore in un altro oggetto, innalza entrambi dal loro puro
significato in termini di sentimenti soggettivi: la relativita della determinazione del valore significa la
sua oggettivazione». Lo scambio appare cosi come un rapporto tra cose e non pit come un rapporto
tra persone che dispongono di cose e alle quali attribuiscono soggettivamente valori diversi. Ma
questa €, appunto, apparenza. Le cose appaiono dotate di caratteristiche che conferiscono a loro
valore e il quantum di queste caratteristiche determinerebbe il rapporto, cioé il prezzo relativo, con il
quale le cose si scambiano.

Da questa concezione dell’apparenza delle caratteristiche di oggettivita che determinerebbero il
valore delle cose nello scambio, Simmel trae motivo per criticare le teorie che fondano il valore sui
concetti di utilita e scarsita, intesi appunto come caratteristiche oggettive delle cose.

L’utilita, per Simmel, € concetto troppo generico e di per sé incapace di fondare la categoria del
valore. Infatti, non ¢ la generica capacita di soddisfare bisogni umani, che appunto chiamiamo utilita,
a conferire valore agli oggetti, ma la loro desiderabilita effettiva che si manifesta nella disponibilita
del soggetto a sopportare sacrifici e rinuncie per assicurarsene 1'uso. Se di utilita quindi si puo parlare
¢ solo nel significato soggettivo di desiderabilita e non in qualsivoglia significato oggettivo sottratto
al processo di valutazione comparativa. Il valore emerge da un rapporto che il soggetto instaura tra
oggetti diversi, non €, come si € visto, una caratteristica intrinseca degli stessi.

Lo stesso ragionamento vale anche per il concetto di scarsita. Anch’essa non € una qualita
dell'oggetto, o della categoria alla quale esso appartiene; cio che nel concetto di scarsita e
recuperabile come fattore che produce valore ¢ soltanto quell’aspetto che si riferisce alla difficolta di
appropriarsi dell’'oggetto desiderato e quindi alla possibilita di non renderlo piu scarso per il soggetto.
E di nuovo lo scambio, quindi, che consente di oggettivare un aspetto radicato nella soggettivita. Noi
non attribuiamo valore a una cosa solo perché ¢ scarsa, a meno che non siamo colti dal feticismo del
collezionista: utilita e scarsita diventano fattori di valore solo attraverso lo scambio, perché solo lo
scambio consente all’individuo di misurare il sacrificio che é disposto a fare per impadronirsi di cio
che desidera. Lo scambio, dunque, e non la scarsita o 'utilita, sono il fondamento del valore.

A questo punto, Simmel utilizza di nuovo un concetto di valore che non ¢ piu generale, ma
relativo all’economia di scambio. Prima che si affermasse un’economia di scambio, egli sostiene,
I'utilita e la scarsita inducevano comportamenti di pura appropriazione di tipo predatorio o violento
o tradizionale. La rapina e il dono sono anch’esse forme che modificano la distribuzione e
trasferiscono la proprieta di oggetti utili e scarsi, ma non per questo danno luogo alla formazione di
valori economici.

Il fatto che, quando I'economia di scambio ¢ ancora in uno stadio primitivo, il prezzo sia oggetto
di mercanteggiamento tra le due volonta contrapposte del compratore e del venditore, illustra
chiaramente come il valore che si viene cosi a formare (prezzo e valore per Simmel, come vedremo,



coincidono) non rilevi dalle caratteristiche delle cose scambiate quanto piuttosto dei soggetti che
effettuano lo scambio. L'oggettivita deve essere in un primo tempo regolata d’imperio attraverso
forme che garantiscano la pubblicita delle transazioni che, appunto, generalmente si effettuano in
piazza. Solo quando lo scambio si generalizza tra individui liberi e autosufficienti si fa strada 'idea
che i valori siano fondati su criteri che trovano origine nella natura delle cose scambiate. Lo scambio
assume allora la forma di un’istituzione sociale e la sua oggettivita consiste nella sua
istituzionalizzazione.

«Lo scambio € una formazione sociologica sui generis, una forma e funzione originaria della vita
interindividuale che non deriva come conseguenza logica da quelle caratteristiche qualitative e
quantitative delle cose che noi chiamiamo utilita e raritd. Al contrario, entrambe queste
caratteristiche sviluppano piuttosto il loro significato in termini di formazione del valore soltanto
nella condizione dello scambio ... Le cose non sono difficili da raggiungere perché sono rare, ma sono
rare perché sono difficili da raggiungere ... La difficolta dell’ acquisizione, la grandezza del sacrificio
da offrire nello scambio, costituisce il momento peculiare di formazione del valore, la rarita

determina soltanto I’aspetto esteriore, I'oggettivazione nella forma della quantita»*.

Il significato sociale dello scambio appare quindi come la manifestazione economica della
relativita delle cose: lo scambio & quella forma di interazione che da corpo al valore. Per quanto si
possa analizzare un oggetto nelle sue proprieta autosufficienti, non si trovera mai traccia di valore,
poiché questo consiste esclusivamente nella relazione di reciprocita che si instaura tra le cose
medesime.

In ogni scambio individuale, pertanto, valori e prezzi devono per definizione coincidere. Non vi
sarebbe scambio se vi fosse divergenza tra prezzo e valore, poiché uno dei contraenti si renderebbe
conto che la misura del suo sacrificio supera il valore di cio che ottiene in cambio. A questo punto,
pero, Simmel si trova di fronte a una non lieve difficolta che per essere risolta richiederebbe
strumenti analitici di cui egli non dispone. Egli fa 'esempio di un bambino che desidera intensamente
una cosa ed ¢ disposto, nelle particolari circostanze del momento, a dare per essa tutto quanto
possiede. Dal punto di vista soggettivo non vi ¢ dubbio che prezzo e valore coincidano anche in
questo caso estremo, ma ¢ proprio questo fatto che rivela l'estrema fragilita della fondazione del
valore. Egli cerca di aggirare 'ostacolo suggerendo che ogni singolo atto di scambio deve essere visto
come la manifestazione di un’istituzione sociale che si ¢ venuta formando storicamente e ai cui
imperativi normativi gli individui vengono socializzati gradualmente. La razionalita, cioé il calcolo
ponderato di quello che si guadagna e di quello che si perde, é il risultato di un processo che si
sviluppa gradualmente attraverso ripetute esperienze, le quali ci insegnano a valutare le cose e a
soppesarne il valore relativo senza seguire immediatamente I'imperio degli impulsi soggettivi. Ma il
problema non si risolve, sociologicamente, additando il fondamento razionale che il comportamento
di scambio assume tendenzialmente in un’economia mercantile sviluppata.

Il problema della discrepanza tra valori e prezzi non dipende dalla maggiore o minore razionalita
dei soggetti che scambiano. In una concezione, come quella simmeliana, che fonda il valore in ultima
istanza sulle valutazioni soggettive che si incontrano nello scambio, la difficolta potrebbe essere
risolta (si fa per dire) soltanto postulando che la coincidenza tra valori e prezzi si realizzi al livello dei
prezzi di mercato ai quali tendenzialmente si adeguano per effetto della concorrenza tutti gli scambi
individuali. Ma il concetto di mercato e singolarmente assente quando Simmel parla di valore e di
scambio e anche quando parla di scambio come forma sociale. In Simmel ci sono le premesse, ma
non la strumentazione analitica della soluzione neoclassica del problema del valore.

Egli avanza, invece, un tentativo di spiegazione del divario tra prezzi e valori che si colloca



piuttosto sul versante classico della teoria del valore. Avevamo visto in precedenza che estendendo la
categoria del valore alle operazioni di scelta compiute dal produttore isolato, Simmel aveva
adombrato una spiegazione in termini di valore-lavoro.

Una cosa, comunque, sembra chiara per Simmel, e cioé che ogni volta che si vuole dare al valore
un fondamento oggettivo (ad esempio, il lavoro incorporato), si deve dare per scontata la discrepanza
tra valori e prezzi, la coincidenza tra questi due termini sussiste infatti soltanto per i soggetti implicati
in ogni singolo scambio individuale.

Nell’economia neo-classica, il rapporto tra valori e prezzi, e in generale I'intera problematica del
valore, dipende da una serie di assunti che possono venir sintetizzati in tre punti: 1) il mercato &
concorrenziale e quindi i prezzi che in esso si formano sono, rispetto ai soggetti che scambiano, dei
dati che non possono essere modificati; 2) ogni soggetto agisce in base al principio della
massimizzazione dell’utilita complessiva; 3) i prezzi di equilibrio di ogni bene o servizio si formano
nel punto di incontro tra quantita offerta e quantita domandata. Dati questi assunti, i prezzi
esprimono il rapporto di equivalenza economica tra i vari beni e quindi il loro valore.

Per Simmel il prezzo coincide col valore nel senso che esprime quanto un individuo é disposto a
pagare (in termini di sacrificio) per ottenere il bene che desidera. Si tratta, in altre parole, del
massimo sacrificio che un individuo ¢ disposto a fare; se il prezzo di mercato ¢ inferiore o al limite
uguale a tale livello si effettua lo scambio, se il prezzo di mercato ¢ maggiore lo scambio non
avviene. Simmel non conosce nessun procedimento analitico per far emergere i prezzi di mercato
dalle scale di preferenza dei soggetti, dalle loro funzioni di utilita. Egli rifiuta il concetto di utilita
perché, anche se non lo dice esplicitamente, non vede come possa essere ricondotto ad una qualita
omogenea e quindi misurabile e massimizzabile e, soprattutto, relativamente costante nel tempo.
Non é quindi in grado di pensare alla possibilita di trasformare le funzioni di utilita in curve di
domanda e quindi di determinare i prezzi di mercato come risultanti delle scelte soggettive
individuali.

Pertanto, nonostante 1’approccio soggettivistico di Simmel alla teoria del valore lo porti
inequivocabilmente, anche se non senza riserve, sul versante della teoria neo-classica, egli non ¢ in
grado di accettare le necessarie premesse di tale teoria.

«E un errore di molte teorie del valore, assumere che, date certe condizioni di utilizzabilita e rarita
dei beni, il valore economico, cio¢ il movimento di scambio, risulti come qualcosa di evidente, come
la conseguenza concettualmente necessaria di tali premesse. Cio € radicalmente sbagliato»**.

In tema di discrepanza tra valori e prezzi, Simmel sembra piuttosto riconoscere una certa efficacia
alla teoria del valore-lavoro, essa infatti risponde all’esigenza di fissare un valore standard, fondato
sul tempo di lavoro socialmente necessario per produrre un determinato bene, dal quale i prezzi che
effettivamente si realizzano si scostano sia in senso positivo che negativo. In altre parole, se si da al
valore un fondamento oggettivo, si potrebbe spiegare la discrepanza tra valori e prezzi in base alle
circostanze esterne che di volta in volta caratterizzano il singolo atto di scambio ('estremo stato di
bisogno di uno dei contraenti, il piacere snobistico del possesso di un oggetto singolare, la minaccia
della forza, oppure 'inganno e la frode, ad esempio) o, al limite, anche le condizioni di mercato (ad
esempio, condizioni di monopolio).

Simmel non intuisce che la trasformazione dei valori in prezzi é la difficolta analitica maggiore
della teoria del valore-lavoro e cio ¢ abbastanza sorprendente se si pensa che proprio gli anni in cui
Simmel scrive la Filosofia del denaro sono gli anni in cui la pubblicazione del I1I volume del Capitale

(nel 1894) riaccende un vivace dibattito sulla teoria marxiana del valore®.
Simmel non fa propria la critica che i sostenitori della teoria dell’utilita marginale rivolgono a



Marx ed ¢ legittimo il sospetto che cido avvenga non perché egli non la condivide, ma semplicemente
perché non la conosce. In effetti, anche le critiche di Simmel (la distinzione tra lavoro e forza-lavoro e
la riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice socialmente necessario) erano gia state anticipate
da Bohm-Bawerk. E interessante notare come egli si liberi assai sbrigativamente della questione,
centrale nel sistema marxiano, della distinzione tra lavoro e forza lavoro.

«Ritengo che si tratti — egli scrive®® — di un problema essenzialmente terminologico», salvo poi
annotare, poche righe piu sotto, che si tratta invece di una questione gravata da implicazioni
ideologiche: «La separazione tra forza-lavoro e lavoro € importante soltanto ai fini del socialismo, in
quanto evidenzia la teoria in base alla quale il lavoratore riceve soltanto una parte minima dei vdori
che produce... Mi sembra pero die, anche partendo da questo punto di vista, si potrebbe, definendo
come valore il lavoro invece della forza-lavoro, distinguere all’interno di esso la quantita di valore
che da un lato ritorna al lavoratore come salaria e quella che dall’altro costituisce il guadagno
dell'imprenditore»®’.

Chi ha familiarita col sistema marxiano sa che la distinzione tra lavoro e forza lavoro ¢ molto di
pit di una semplice questione terminologica e che non si puo semplicemente sostituire ad essa la
distinzione tra salario e profitto poiché quest’ultima per Marx risulta determinata esclusivamente alla
luce della differenza tra il valore dei beni che entrano nel salario e il valore dei beni prodotti dalla
forza lavoro.

Sarebbe scorretto, tuttavia, criticare Simmel per non aver fatto quello che non intendeva fare: egli
non aveva nessuna intenzione, e nessuna competenza specifica, per addentrarsi nei problemi analitici
della teoria economica. La sua vuole pur sempre essere un’analisi filosofica, ed ¢ per le sue
implicazioni filosofiche che la teoria del valore-lavoro, risulta interessante ai suoi occhi: «La teoria del
valore-lavoro ¢ quella da un punto di vista filosofico pill interessante»>,

Gli riesce pero difficile mantenere la distinzione, si ha cio¢ I'impressione che la distinzione tra un
punto di vista economico e un punto di vista filosofico sia una distinzione di comodo che gli consente
di trascurare 'analisi di quegli aspetti che non ritiene Interessanti. Infatti, non si puo certo negare che
le critiche «filosofiche» di Simmel alla teoria di Marx non siano rilevanti anche dal punto di vista
dell’economia politica. Il punto centrale della critica simmeliana si rivolge contro l'ipotesi che sia
possibile definire un concetto di lavoro fondato su un fattore comune a tutti i tipi di lavoro e che
Marx identifica nel tempo di lavoro socialmente necessario, cioe nel lavoro che presenta il grado
sociale medio di abilita e intensita. Simmel passa in rassegna con quasi pedantesca minuziosita tutte
le possibili obiezioni e contro-obiezioni a questa riduzione della qualita a quantita. Egli mette in luce
soprattutto le difficolta che si incontrano sul piano empirico a mantenere fino in fondo I'ipotesi che
sia possibile esprimere il valore di ogni lavoro come multiplo di un’unita di misura del lavoro medio
non qualificato. Non basta, come suggerisce Marx nel V capitolo del I voi. del Capitale, tener conto
del diverso tempo speso nell’addestramento di lavoratori dotati di qualificazioni diverse, come non
basta per spiegare il valore dell’individuo dotato di qualita eccezionali tener conto del lavoro che si &
accumulato nelle generazioni dei suoi predecessori.

Si potrebbe forse pensare di trovare un’unita di misura comune a tutti i tipi di lavoro sia manuale
che intellettuale nella quantita di energia consumata in un’unita di tempo che deve essere reintegrata
e riprodotta, ma siamo ben lontani, anche se non lo si puo escludere per il futuro, dalla possibilita di
determinare in termini quantitativi 'energia accumulata nel cervello. Piuttosto che ridurre 'energia
mentale in termini di unita di energia fisica (oppure in termini di beni di sussistenza necessari a
riprodurre la forza lavoro), si potrebbe forse pensare, all'inverso, alla riduzione dell’energia fisica
all’energia mentale necessaria per produrre il lavoro fisico. In realta, sostiene Simmel, nel lavoro non



sono tanto le energie fisiche spese ad essere ricompensate al fine di una loro reintegrazione, quanto
piuttosto I'energia mentale spesa per superare l'istinto all’ozio, al piacere, alla rilassatezza. «Cio che
viene veramente ricompensato nel lavoro, il titolo in base al quale si chiede un compenso per esso, &
il dispendio di forza psichica richiesta per affrontare e superare i sentimenti interni di contrarieta e di
disagio»”.

Riaffiora qui una concezione del valore del lavoro come disutilita che compare, in contesti
analitici diversi, sia in Smith, sia in Marx, sia, infine, nei teorici dell’utilita marginale ai quali, come
abbiamo visto, I'impostazione di Simmel del problema del valore risulta piu affine. Tuttavia, questo
richiamo alla disutilita del lavoro non ¢ importante soltanto perché rimanda ad una concezione
soggettivistica del valore, ma anche perché permette a Simmel di recuperare in chiave euristica la
prospettiva teorica del materialismo. Infatti, argomenta Simmel, se ogni forma di lavoro comporta
un esercizio di autodisciplina, un atto di volizione che contrasta la tendenza all’ozio, allora vi € un
elemento di natura morale che ¢ comune sia al lavoro manuale che al lavoro intellettuale. Ma &
proprio la presenza di questo elemento comune che rende relativa la distinzione tra lavoro fisico e
lavoro mentale e consente di ritenere legittima la riduzione reciproca dell’'uno in termini dell’altro.
Da questo spunto, attraverso un ardito salto nel livello di generalizzazione dell’argomentazione,
Simmel sostiene che se si considera la materia non come un’essenza autonoma che si contrappone in
assoluto allo spirito su un piano ontologico, ma come un concetto relativo costruito sulla base delle
forme e dei presupposti del nostro pensiero, anche una concezione materialistica diventa legittima.

Simmel, quasi a conclusione della sua critica a Marx, scrive infatti: «Da questo punto di vista, in
base al quale la differenza di essenza tra fenomeni fisici e spirituali risulta relativa invece che
assoluta, la pretesa di cercare la spiegazione dei fenomeni in senso stretto spirituali nella riduzione a
quelli fisici diventa molto meno inaccettabile»®.

Anche questa dichiarazione, come molte proposizioni simmeliane, non ¢ priva di ambiguita, ma ¢
proprio questa ambiguita che attenua la radicalita della critica alla teoria del valore-lavoro. Cosi
come |’adesione di Simmel all'impostazione che la scuola austriaca aveva dato al problema del valore
non € senza riserve, cosi la sua critica a Marx non € un drastico rifiuto. In questo senso credo che si
possa legittimamente sostenere che Simmel tenta di conciliare ecletticamente teorie oggettivistiche e
soggettivistiche del valore relativizzando i punti di vista che stanno dietro la loro elaborazione. Da
questo tentativo di conciliazione risulta una concezione del valore che non ¢ piu né soggettivistica né
oggettivistica, il valore non é piu una qualita intrinseca (an sich) delle cose, ma un puro rapporto tra
le cose. Il valore nasce dalle valutazioni soggettive e si oggettivizza in un rapporto che diventa
autonomo dalle valutazioni stesse. E il rapporto di scambio, reale o immaginario, a produrre il valore
e il concetto stesso di valore assume significato soltanto nell’ambito di un relativismo radicale, dove il
valore si risolve, ma non si dissolve, in un puro mondo di rapporti.

3. Il problema dell’alienazione.

Un tema fondamentale della Filosofia del denaro, e di tutto il pensiero di Simmel, & quello
dell’oggettivazione*!. Sempre avvertibile nel complesso intreccio dell’opera, viene in piena luce nella
seconda sezione del sesto capitolo, dove Simmel delinea una teoria della cultura che contiene il
principio di quel conflitto tra vita e forma su cui si basa tanta parte della sua speculazione successiva.

La trattazione avviene in termini prossimi a Hegel e a Marx*), ma non mancano echi suggestivi
della penetrante critica nietscheana dello storicismo e della «cultura alessandrina» come cultura del



mondo borghese®. Spirito soggettivo e spirito oggettivo si affrontano in una dialettica universale in
cui la sintesi non ¢ garantita a priori: domina il momento della contraddizione il cui superamento
appare incerto.

Simmel riconosce la necessita dell’'oggettivazione che rende possibili il lavoro, I'arte, tutte le
umane istituzioni. Attraverso la mediazione neokantiana di una teoria epistemologica d’origine
platonica la categoria dello spirito oggettivo viene intesa come quella della rappresentazione del
contenuto spirituale valido delle cose, con cui si raggiunge la forma che consente di conservare e di
accumulare il lavoro della coscienza, ed ¢ pertanto la piu importante e decisiva tra le categorie
storiche dell'umanitd. E l'oggettivazione che dona all'uomo il suo mondo, ma essa deve essere
nuovamente compresa dai soggetti per contribuire al loro sviluppo. Cultura ¢ sintesi di soggetto e
oggetto (di vita e di forma — dira in seguito — dopo averla definita «via dell’anima da se stessa a se
stessa» attraverso le tappe della oggettivazione)*. Ma la situazione contemporanea & caratterizzata
dal predominio dello spirito obiettivo e dall’estraneazione del soggetto dai suoi prodotti.

Si puo osservare che la condizione descritta richiama assai da vicino la nozione marxiana di
alienazione quale appare nei Manoscritti economico-filosofici®. Anche se in rilievo non ¢ la dinamica
del processo di produzione, ma la fenomenologia dello stile di vita, in una prospettiva che ne
approfondisce soprattutto la dimensione psicologica, un riferimento a Marx ¢ inevitabile, dato che
per Simmel «causa concreta e operante» del fenomeno della scissione ¢ la divisione del lavoro®; ed &
in generale conforme ai criteri esposti da Simmel nella sua prefazione, oltre che filologicamente
confermato dal fatto non trascurabile che tra i pochissimi autori citati e discussi nell’'opera vi ¢ quello
del Capitale. Affiora nel testo della Filosofia del denaro quel termine «feticismo» che verra
maggiormente precisato nel saggio del 1911 dedicato ancora alla cultura, vista ormai in una
dimensione tragica?’. Ma altri e numerosi sono comunque i punti di contatto. Valga per tutti il luogo
in cui Simmel, contemplando la possibilita che lo spirito soggettivo superi quello oggettivo, afferma
che cio si verifica quando le forze di produzione superano i rapporti di produzione esistenti*®; certo
senza dimenticare che si pongono qui le premesse per quell’inasprirsi del contrasto che nel Conflitto
della civilta moderna trasforma il rapporto tra «vita» e istituzioni in una sorta di rottura e di
rivoluzione permanente, perché nella distruzione della forma da parte della vita manca la
prefigurazione della forma nuova®. Come numerosi del resto sono gli elementi di contrasto: Simmel
— come abbiamo visto nel precedente paragrafo — rifiuta con una lunga critica la fondamentale
distinzione marxiana tra lavoro concreto e lavoro astratto — in cui vede una minaccia per il lavoro
intellettuale e artistico —, né si pone il problema dello sfruttamento; interessi e lotta di classe sono
assenti; il socialismo, pur presentato con accenti di grande rispetto teorico e serieta scientifica, gli
appare come una utopia regressiva sorta sul terreno della razionalizzazione della vita, che ha trovato
il suo ideale nell’'uguaglianza comunistica della primitiva struttura gentilizia.

Se un riferimento generale appare dunque pienamente fondato, pit importante, per spiegare le
singolari coincidenze tra la Filosofia del denaro e i Manoscritti (e L’ideologia tedesca) ancora inediti,
¢ vedere come Simmel riconduca le categorie marxiane ad una matrice filosofica hegeliana e
feuerbachiana. Il debito intellettuale verso Hegel si rivela in primo luogo nel concetto stesso del

denaro, concepito ancora da Simmel come «astrazione da ogni particolarita»*®, come «forma

dell’'unita e della possibilita di tutte le cose»’!, e in quello della vita come totalita: totalita

relazionistica, per Simmel, nel suo «relativismo», di cui il denaro appare come la prima e piu
convincente metafora® ma lo si avverte anche nel nesso simmeliano tra alienazione e
oggettivazione, gia presente nel pensiero di Hegel, per cui — per dirla con le parole di Jean Hyppoli-



te — il bisogno di superare 'oggettivazione, che si presenta come alterita insormontabile, & tensione
inseparabile dall’esistenza, dal problema del destino umano, e 1’alienazione capitalistica appare come
una delle possibili forme d’alienazione dell'uomo®.

Riscontrata in rapporto a Marx (e a Hegel) la parziale affinita del tema e della strumentazione
teorica — dichiarata del resto esplicitamente da Simmel nella prefazione — vediamo ora piu in
particolare come si articola I'analisi simmeliana dell’'oggettivazione. Oltre l’architettura hegeliana
appaiono i tratti specifici e inquietanti di una precisa situazione storica, quella dell’alienazione
capitalistica. Ma all’orizzonte non si profila né la rivoluzione, né il crollo del capitalismo, né una
conciliazione metafisica. Si avverte semmai quella crisi della civilta europea che avra nella prima
guerra mondiale uno dei suoi momenti piu acuti: lopera di Simmel ne illumina le connotazioni
ideologiche (lo storicismo, la fuga nell’inattuale, le teorie soggettivistiche e neokantiane, il «senso di
tensione», il «bisogno di sintesi») e ne registra tutti i sintomi con «sensibilitd sismografica»’*. «Il
processo di oggettivazione dei contenuti di cultura — scrive egli infatti — si insinua fin negli aspetti
intimi della vita quotidiana»®, investe la struttura delle abitazioni, gli oggetti d’uso e gli oggetti
ornamentali.

Le cause del dominio dello spirito oggettivo nell’epoca del capitalismo sono identificate nello
sviluppo della economia del denaro, del capitale finanziario, nel calcolo, nel prevalere dell’intelletto
tra le forme dello spinto, e quindi nel predominio dei mezzi sui fini, ma soprattutto nella divisione del
lavoro, nella sua mercificazione: cause e conseguenze al temoo stesso, che interagiscono nella totalita
della vita determinando una mentalita e uno «stile». Gli aspetti piu affascinanti dell’analisi
simmeliana risaltano proprio nell’esplorazione e nella definizione dello stile, che convergono con la
critica nietzscheana della civilta borghese. Come Nietzsche — e come Freud — Simmel concentra
I'attenzione sulle tracce, sui microfenomeni, che divengono sintomi rivelatori di un quadro
complessivo di cui la condizione del salariato costituisce lo «schema generale». Una sensibilita
artistica, inseparabile dalla conoscenza perché esprime l'originalita insostituibile del ricercatore,
modella le immagini secondo I'intreccio dei percorsi di uno sguardo mobilissimo, nella convinzione
che in ogni dettaglio della vita si possa cogliere la totalita del suo senso®. «Filosofo
dell’impressionismo» lo defini Gyorgy Lukacs®, non senza ’accenno ad un giudizio etico negativo;
ma ai nostri giorni David Frisby rivaluta tutta la fldnerie connessa all’asistematicita e alla liberta
dell’immaginazione sociologica di Simmel®®. Con ogni probabilitd, proprio dalla sua straordinaria
capacita di «vedere» trae origine il rimprovero di «estetismo» che ¢ stato rivolto alla sua sociologia,
rimprovero fondato anche sul fatto che proprio 'opera d’arte é per Simmel esempio e simbolo della
totalita della vita, oltre che suo momento, onda delia sua corrente®.

Un’analisi concreta, dunque, di specifici fenomeni sociali (le cui tendenze si esprimono anche
nell’'opera d’arte), inserita in una cornice filosofica generale, da cui deriva la tendenza ad affrontare il
problema dell’alienazione nella dimensione di una visione tragica della storia. Se nella Filosofia del
denaro ci si limita ad affermare che «la mercificazione del lavoro ¢ soltanto un lato del grandioso
processo di differenziazione che separa dalla personalita i suoi singoli contenuti per porli di fronte ad
essa come oggetti, con una determinatezza e un movimento indipendenti»®!, nel saggio del 1911,
Concetto e tragedia della cultura, piu decisamente «il feticismo delle merci € solo un caso particolare
del destino generale dei nostri prodotti di cultura»®. Le premesse del tragico sono comunque gia vive
dove dalla condizione della cultura, cioé dall'oggettivazione, pud sorgere — e di fatto sorge — una
logica immanente agli oggetti, proprio perché essa resta pur sempre in positivo la via per il formarsi
dell'individuo e della personalita. Ma nella Filosofia del denaro, dove linteresse di Simmel ¢



orientato verso l'indagine e la decostruzione dei meccanismi economici e psicologici, predomina la
felicita della scoperta, quasi la celebrazione dell’intelligenza e della sensibilita intuitiva.

L’emergere del tragico, anche se embrionalmente, contrasta dunque con il tono generale
dell’'opera. Ma la contraddizione & spiegabile se si tiene conto di un suo aspetto costitutivo: la
duplicita del punto di vista assunto. Infatti, 'analisi ¢ impegnata a definire «avalutativamente»
I'ambivalenza dei processi economici, e quindi 'ambiguita delle forme di vita che ad essi si
adeguano, tanto che alienazione e feticismo appaiono come il pendant della liberta, o piu
precisamente come il prezzo da pagare per essa, se si presuppone che la liberta nasca da rapporti
«assolutamente oggettivi» e l'asservimento degli operai al processo di produzione oggettivo ¢
spiegabile come momento di passaggio verso la loro liberazione®. Simmel sottolinea
P«indipendenza» del cittadino della moderna metropoli: anche se il rapporto tra gli uomini ripete il
rapporto con le merci attraverso il denaro, «soltanto l’economia monetaria rende possibile la
formazione di quelle classi professionali la cui produttivita, dal punto di vista del contenuto, e del
tutto al di 1a di ogni processo economico»®. D’altra parte, 'individuazione dello statuto di merce
della cultura nel quadro della frattura interna al mondo borghese-capitalistico, muove da un’esigenza
di valore, la sintesi, senza negare la possibilita del suo concreto attuarsi: alla divisione del lavoro
sfuggono infatti la filosofia e I’arte, almeno come concetti, e la salvezza appare possibile soltanto per
individualita privilegiate disposte a pagarne il prezzo con una solitudine quasi religiosa®.

Da quest’angolo il processo di razionalizzazione si rovescia in irrazionalita e l’alienazione ne
appare il punto d’arrivo. Emerge quella componente irrazionale della storia che Simmel ricondurra in
seguito nell’alveo dell’irrazionalita della vita, alla sua lacerazione, alla sua permanente conflittualita.
Il problema di una prassi che consenta di superare la situazione esula dalle sue analisi, che tuttavia,
indirettamente, lo pongono. Come ¢é esclusa ogni nostalgia reazionaria per i modi di produzione del
passato, cosi manca un progetto politico — o uno slancio utopico — che indichi futuri sbocchi.
Troviamo invece, sullo sfondo implicito della Berlino della fine dell’Ottocento, investita da un’ondata
di urbanizzazione e di speculazioni finanziarie, una limpida fenomenologia della vita moderna colta
nel suo ritmo incessante simboleggiato dallo scorrere del denaro. Ne fanno parte il matrimonio
borghese e la prostituzione, il «feticismo» del lavoro domestico e il movimento delle donne, la
macchina da scrivere e la nave da guerra, il lavoro industriale e i problemi dell’alimentazione, la
nuova sensibilita artistica e la riproducibilita tecnica delle opere; ma soprattutto vi si individua una
nuova percezione dello spazio e un nuovo significato del tempo. Nel denaro e presente la tendenza al
superamento della distanza, ma anche al suo aumento, in funzione protettiva, di compensazione alla
eccessiva vicinanza e agli attriti della vita civile. C’¢ nell'uvomo moderno una vera e propria «fobia
del contatto», a cui si puo collegare nell’arte il fascino del frammento che ci allontana dalla pienezza
della realtd che vi si presenta «quasi in punta di piedi»®: 'immagine simmeliana dell’alienazione
trapassa in quella della moderna nevrosi.

4. Il rapporto con il giovane Lukacs e le influenze sulla scuola di Franco-forte.

In rapporto agli aspetti ed ai problemi sottolineati appare in generale evidente I'importanza delle
categorie simmeliane della fenomenologia della vita contemporanea per tutta la Kulturkritik
successiva. Essa riprende, in un diverso clima storico e con nuovi obbiettivi, I’analisi della reificazione,
della razionalizzazione e della quantizzazione dei valori ad opera dell’apparato economico industriale,
della mutata struttura psichica dell'uvomo della moderna metropoli e della problematica situazione



dell’arte — e dell’artista — in un mondo dominato dalle regole del mercato: analisi che costituisce il
fondamento per la critica dell’alienazione e del feticismo dell'universo capitalistico.

In questo senso specifico — lottando contro la tentazione di fare di Simmel il «precursore» di
problematiche che appartengono ad un’epoca ed a una costellazione storica non piu sua — sono
individuabili influssi e convergenze di pensiero assai significativi. Se in particolare si prende in esame
la riflessione filosofica del giovane Lukacs e si considera 'ambito delle teorie e delle ricerche di
alcuni fondamentali esponenti della Scuola di Francoforte, il confronto con i temi della Filosofia del
denaro si rivela illuminante. Senza dimenticare, certo, lo stupendo motto del diario di Simmel,
limpida autocoscienza del pensiero nell’epoca del valore di scambio e del «disincanto» del mondo:
«So che moriro senza eredi spirituali (e va bene cosi). La mia eredita assomiglia a denaro in contanti,
che viene diviso tra molti eredi, di cui ognuno investe la sua parte in modo conforme alla sua natura,
senza interessarsi all’origine di quella eredita»®.

In rapporto a Simmel gia W. Benjamin, difendendolo in tono di ironica gravita dallo «sguardo
astioso» di Adorno, si chiedeva se non fosse venuto il momento di rispettare in lui un precursore del
Kulturbol-schewismus®. Lo stesso Lukacs ha pil tardi indirettamente ammesso che la sua via verso
Marx era passata per Simmel, pitt che per i teorici della seconda Internazionale®. Suo allievo a
Berlino negli anni successivi alla laurea — e, come Ernst Bloch, suo amico fino alla guerra’ — Lukacs
ripropone la critica della reificazione, ma la finalizza ad una «rivoluzione» individuale e sociale che —
a partire dal 1918 — si configura in un comunismo che abbia come fine la «cultura».

Nel pensiero di Simmel, affascinato dall’individuazione delle infinite possibilita, manca il
momento della scelta che discende dalla fissazione di un punto di vista e impone una decisione; nel
suo tempo, che non conosce futuro, ¢ assente la dimensione della speranza’. Nel giovane Lukacs la
teoria tende invece a divenire progetto, la critica dell’esistente si fa prefigurazione dell’azione: e
quando questo non avvenga, e prevalgano kierkegaardianamente nichilismo e disperazione, essa
impegna comunque ad una scelta esistenziale, ad una «verita» su se stessi, anche se distruttiva.

Forse piu che in Simmel l'interesse, soprattutto inizialmente, é diretto al mondo dell’arte. E
consapevole, e costante, in tutto il suo itinerario speculativo ¢ l'aspirazione — non priva dell
ottimismo storico di chi sa di essere impegnato in una lotta a lungo termine — ad una ricomposizione
della totalita, di cui I'opera d’arte, nella sua vivente «particolarita», resta sempre modello privilegiato.
Continuo ¢ il rifiuto della dicotomia arte-vita (donde la predilezione per Thomas Mann, I’amore per i
classici e la condanna delle avanguardie) e di ogni separazione che minacci I'integrita dell'uomo,
I'ideale umanistico del suo pieno sviluppo. Percio il problema simmeliano della «cultura» e della sua
scissione, e la critica simmeliana dell’'oggettivismo — che costituiscono uno dei motivi fondamentali
della Filosofia del denaro — si pongono subito al centro del suo pensiero e diventano il problema
della vita autentica in una dimensione sociale, e quindi quello delle sue condizioni di possibilita (tanto
da vedere nel comunismo la «premessa sociologica >: della cultura, come avviene in un saggio del
1919, che comprende due lezioni tenute nel giugno di quell’anno all’'universita operaia Karl Marx di
Budapest come commissario per l'istruzione della repubblica dei consigli)’%

Con la volonta di risolvere questi problemi — in modi diversi nelle diverse fasi del suo pensiero —
si misura il giudizio complessivo sulla filosofia di Simmel di volta in volta presente nelle opere di
Lukacs: giudizio fondamentalmente omogeneo e coerente pur nella varieta delle sue manifestazioni.
Infatti le critiche, nonostante la diversita degli obbiettivi e del contesto in cui vengono espresse,
muovono da un terrene comune per la presenza costante di un punto di vista etico e pratico, oltre che
teorico; fino a diventare, nella Distruzione della ragione (1954), condanna, nella misura in cui



all’«irrazionalismo» viene addossato un atroce carico di responsabilita politiche. Qui Simmel sembra
vestire i panni di Mefistofele, quando, sebbene involontariamente, «introduce nella coscienza
filosofica tedesca qualcosa di nuovo: il cinismo compiaciuto»’®. La categoria dell’ irrazionalismo, nata
da una forte semplificazione ideologica, riduce Simmel a «precursore» del fascismo, benché lo si
riconosca «intelligente e dotato» di un vigore teoretico che lo distingue da altri epigoni e dilettanti
reazionari della filosofia. Tesi non priva di un fascino fatale per quei lettori frettolosi dell’'opera di
Lukacs che ne ricavavano l'etichetta dell’irrazionalismo buona per tutti gli usi, ma oggi cosi logora da
vanificare ogni polemica con essa; anche se non ¢ superfluo ricordare che Simmel, pur credendo
come Freud in un fondamento «irrazionale» (o «extra-razionale») della vita, come Freud non si
dimostra mai ostile alla ragione: il suo «irrazionalismo» non & oscurantismo, ma ¢ semmai vicino a
una forma di saggezza — ricordando Nietzsche, o Thomas Mann, la si potrebbe definire «dionisiaca»
— che con la negazione di ogni facile certezza e chiusura dogmatica, e nella consapevolezza
dell’irriducibilita di molte contraddizioni, approfondisce la dimensione problematica e contribuisce ad
ampliare i confini della ragione stessa.

Piu significativa, all'interno del punto di vista interpretativo assunto nella Distruzione della
ragione, ¢ 'affermazione che Simmel rende metafisica la particolare situazione degli intellettuali del
suo tempo facendo della loro disperazione un dato eterno ed ineliminabile. Il carattere permanente
della tragedia ha come conseguenza la rinuncia ad ogni forma di lotta per cambiare le condizioni
materiali che sono alla base della crisi e diventa apologia indiretta del capitalismo perché non ne
occulta le contraddizioni, ma le rende evidenti palesandone 'insolubilita.

Gia Trockij, visitando una mostra della Sezession del 1911, aveva osservato: «La caratteristica di
Simmel [...] si riduce ad un’autocaratteri-stica di gruppo. La “nuova anima” di Simmel &, in realta,
I'anima degli intellettuali delle grandi citta»’*. Ma Lukacs stesso, all’inizio della sua produzione
giovanile, in cui 'influsso di Simmel si riflette nella scelta dei temi, nell'impianto categoriale, nel
lessico, aveva interpretato la visione simmeliana dell’alienazione come una conferma dell’esistente: in
Cultura estetica, del 1910, la coscienza tragica della Lebensph ilosop h ie diventa estetismo che palesa

la sua indifferenza ai valori etici assolvendo dal dovere di una scelta radicale”™. Se la scissione tra arte
e vita € a priori irrimediabile, la soluzione va cercata nell’esasperazione delle contraddizioni, nella
speranza, mistica e paradossale, che i ce nuovi barbari» del proletariato rivoluzionario mandino in
frantumi le raffinatezze e riconducano all’essenzialita; ma soprattutto nell’accettazione e nella
radicalizza-zione della tragedia, nella scelta della solitudine e dell’ascesi individuale.

Molti sono i punti di contatto con le analisi di Simmel, che nella Filosofia del denaro aveva gia
parlato dell’isolamento dell’individuo, non privo di sfumature religiose, come conseguenza
dell’economia monetaria che dissolve i vincoli comunitari: la cultura ¢ definita come unita della vita e
le due forme d’esistenza polari, I'esteta e lo specialista, presentate come esclusive, sono vittime di
quel tipo d’alienazione che Simmel individuava nel predominio dei mezzi sua fini. Ma la divergenza
con Simmel ¢ radicale, e si manifesta nel privilegio accordato al momento della decisione che ¢
fondata su una scelta etica. Cosi anche in L’anima e le forme (1911) l'alienazione della cultura
costituisce solo la premessa perché la vita autentica sia accessibile all’individuo contrapposto ad ogni
sfera sociale: distinta dal «vivere», la vita autentica & possibile solo nei modi privilegiati del rapporto
tra 'anima e l'assoluto, come nella forma della tragedia, dove la morte, possibilita originaria
dell’anima, viene scelta come la sola realta’. Il dramma moderno (1911-14), che «come genere
artistico piu esposto appare nella totalita del suo sviluppo come simbolo di tutta la cultura
borghese»”’, pone alla fine un interrogativo sulla sua esistenza, implicitamente esprimendo 'esigenza



di una cultura diversa e di una diversa societa che la renda possibile. Esigenza che diviene utopico
anelito al superamento della frattura tra uomo e mondo in Teoria del romanzo, pubblicato nel 1920,
ma scritto alla vigilia della rivoluzione sovietica, dove la problematicita, se non 'impossibilita della
cultura borghese viene vista nell’ottica della sua piu tipica forma letteraria.

L’influenza della Filosofia del denaro di Simmel su queste opere ¢ facilmente documentabile. Sia
nella prefazione al Dramma moderno, che nelle Osservazioni sulla teoria della storia letteraria (1910),
il punto di riferimento per la definizione del concetto di forma letteraria in rapporto alla vita storica &
quello delle simmtliane «forme di associazione»: «E qui la prima unificazione decisamente
importante delle categorie estetiche e sociologiche. La sociologia, come scienza delie Formen der
Vergesell-schaftung, secondo Simmel, determina nella sensibilita e nella mentalita degli uomini, nei
loro rapporti reciproci, ecc., la maniera dei tempi, degli accenti, dei ritmi istituita dalle loro relazioni
economiche e sociali, definisce cioé come gli elementi sensibili e non sensibili, le certezze e le
incertezze alternino e collochino i loro poli; in una parola tutto cio che il marxismo di solito chiama
ideologia e cio che abbiamo conosciuto come vita da prendere in considerazione per la letteratura. E
che una tale sociologia — sebbene ce ne sia poca — non sia utopia & provato appunto dalle opere
sociologiche di Simmel, in primo luogo dalla Philosophie des Geldes»™.

Constatata raffiniti della prospettiva, basti, come esempio, ricordare che tra le cause della
problematicita del dramma Lukacs indica il distacco tra dramma moderno e teatro spiegandola con
I'«assenza del rituale», e richiamandosi alla scomparsa della periodicita «che Simmel indica come
effetto del denaro, al fatto che, nel momento in cui qualcosa resta costantemente e permanentemente
accessibile, vien meno ogni possibilita di edificazione»”; e nel definire la «cosalizzazione della vita»,
la sua schematizzazione e quantizzazione prodotta dall'ordinamento borghese reificato, si sottolinea
I'impersonalita dei vincoli sociali e — citando direttamente Simmel — si ricorda che «gli uomini sono
sempre piu dipendenti dagli insiemi e dalle totalita e sempre piu indipendenti dalle singolarita»®.

Si tratta del resto di un’influenza che lo stesso Lukacs ha riconosciuto in uno schizzo
autobiografico del 1933, La mia via al marxismo, nella prefazione del 1967 a Storia e coscienza di
classe, e in numerosi altri scritti e conversazioni. Nell'importante ed assai significativo bilancio critico
del ‘67 leggiamo: «... intorno al 1908 presi in considerazione anche 11 capitale per dare un
fondamento sociologico alla mia monografia sul dramma moderno. I miei interessi andavano infatti a
quel tempo al Marx “sociologo” visto attraverso lenti metodologiche ampiamente condizionate da
Simmel e da Max Weber»®!. Affermazione il cui valore ¢ meno marginale e limitato di quanto a
prima vista potrebbe sembrare, se si pensa a quanti elementi marxiani ed hegeliani erano presenti
nell’'opera di Simmel e al rilievo particolare che vi assumeva il problema dell'oggettivazione: la si
accosti ad una proposizione successiva, dove si dice che I'attualita di Storia e coscienza di classe nasce
dall’affrontare il «problema dell’estraneazione, che viene trattato qui per la prima volta dopo Marx
come questione centrale della critica rivoluzionaria del capitalismo, riconducendo alla dialettica
hegeliana le sue radici storico-teoriche e metodologiche»®* e non sfuggira il legame tematico e
metodico con i procedimenti simmeliani in un’opera che appartiene alla «fase marxista» del filosofo.

E noto del resto il debito che la descrizione del fenomeno della reificazione (Verdinglich ung) —
termine che appare in Marx una sola volta nel terzo volume del Capitale — ha con la Filosofia del
denaro, in particolare con il capitolo in cui viene affrontato il problema dell'oggettivazione. Ma,
naturalmente, diversa ¢ I'intenzione, diverso ¢ il contesto storico, diversi sono i presupposti: di fronte
al marxismo P«interessante e acuto libro di Simmel» diventa il simbolo dei tentativi borghesi di
acquistare coscienza del fenomeno ideologico della reificazione: «Persino pensatori che non



intendono affatto negare od occultare il fenomeno della reificazione e che si sono pit o meno
chiaramente resi conto dei suoi effetti umanamente disastrosi, nel condurre le loro analisi si arrestano
allimmediatezza della reificazione, senza compiere alcun tentativo di penetrare sino al fenomeno
originario della reificazione a partire dalle forme oggettivamente piu lontane e distanti dall’effettivo
processo di vita del capitalismo, che sono quindi quelle piu esterne e vuote. Anzi, essi separano
queste vuote forme fenomeniche dal loro naturale terreno capitalistico, rendendole autonome ed
esterne come tipi atemporali di possibili relazioni umane in generale»®’. Cid che Simmel non affronta
¢ la «struttura» della societa capitalistica, da cui dipendono le sue manifestazioni di vita periferiche:
che ¢ quanto invece consente quel metodo dialettico che Lukacs cerchera sistematicamente di
sviluppare.

La chiave di questa, e delle altre critiche di Lukacs, ¢ un saggio del 1918, dedicato a Simmel e
pubblicato pochi giorni dopo la sua morte. Grandezza e limiti del suo pensiero derivano, secondo
Lukacs, dal fatto che egli «¢ il vero filosofo dell’impressionismo»®. Sua & la «forma filosofica di quel
sentimento del mondo dal quale sono sorte le opere piu grandi di questa corrente, una problematica
raffigurazione dell’essenza dell’epoca che sta immediatamente alle nostre spalle quale si presenta
nelle opere di un Monet o di un Rodin, di un Richard Strauss o di un Rilke»®. Ma I'impressionismo,
che esprime la protesta della vita contro le forme irrigidite, e ricerca forme «aperte» che tuttavia non
possono darsi, non e che espressione della crisi e fenomeno di transizione; suo compito storico é
preparare nuove forme «severe e onnicomprensive», un «nuovo classico» che renda eterna la
pienezza della vita. E, pur riconoscendo la profondita filosofica di Simmel, ne rileva assiologicamen-
te I'incompiutezza definendolo «un Monet della filosofia, a cui non ¢ ancora seguito alcun Cezanne».
Egli fissa I'assolutezza delle singole posizioni, ma nessuna di esse abbraccia la totalita della vita, e il
complesso delle relazioni individuate «deve rimanere un labirinto e non puo diventare un sistema»®:
¢ il rappresentante del «pluralismo metodologico», ma non del «sistema della filosofia pluralistico e
tuttavia unitario a cui oggi si aspira»; anche se la sua sociologia (e in particolare la Filosofia del
denaro) supera i limiti delle posizioni hegeliana e marxiana mediandone originalmente i punti di
vista e creando il terreno per la sociologia della cultura, essa resta solo un «esperimento». Termini
che ricordano quelli in cui il filosofo di L’anima e le forme si era espresso nella Lettera a Leo Popper,

definendo il saggio come precorrimento e «nostalgia» per la grande estetica®.

Le critiche di Lukacs muovono quindi su un doppio binario, rivolte sia all’irresolutezza
simmeliana, alla sua mancanza di sbocchi sul piano morale e sociale, sia alla mancanza di quel
«sistema» che ha in Hegel e in Marx i propri punti di riferimento. Ci0 nonostante, e
contemporaneamente, I'influenza di Simmel, fondata sul concetto di totalita (che si esprime nell’unita
organica della cultura, nella sintesi di vita e forma, di soggetto e oggetto, e ha il proprio simbolo
nell’arte) e sulla critica dell’alienazione (che Lukacs riprende pero con l'intento di superarla) si rivela
sempre, pur con diversa profondita, dall’inizio del suo itinerario speculativo, attraverso le opere
mature, fino alla piu tarda Estetica, dove a tratti si riaccende, anche polemicamente, il dialogo con
I’antico maestro, le cui citazioni valgono ancora a illuminare una particolare situazione storica, un
confronto, il significato di un’opera.

Se in Lukacs, che fu anche allievo di Simmel, si riflette chiaramente la sua «eredita» di pensiero,
pit complesso e meno facilmente documentabile é I'influsso di un’opera come la Filosofia del denaro
— e, piu in generale, delle teorie simmeliane — sulla scuola di Francoforte e sulla «teoria critica» della
societa.

Vi sono, a livello generale, importanti punti di contatto: la comune matrice hegeliana e marxiana



del concetto di alienazione; la critica della ragione strumentale che si rovescia nell’irrazionalita di un
mondo di automi; la rivendicazione della liberta (e dei sensi) nei confronti del sistema di dominio e di
manipolazione della societa capitalistica che, soprattutto in Marcuse — lo ha richiamato Michael
Landmann® — ricorda con la «dimensione estetica» l’aspirazione simmeliana alla totalita
simboleggiata nell'opera d’arte e le esigenze «irrazionalistiche» della Lebensphilosophie; la denuncia
della mercificazione della personalita e della cultura reificate; I'indagine di tratti fondamentali della
societa di massa nell’ottica dei consumi piu che in quella della produzione; la consapevolezza del
tramonto della Bildung e di ogni dolcezza del vivere, la lucidita e il pessimismo.

Piu in particolare, la riflessione sociologica di Siegfried Kracauer — che a partire dagli anni venti
si svolge parallela e vicina a quella dell’istituto fondato da Horkheimer — assume in questa
prospettiva un significativo valore di mediazione. Egli infatti fu amico di Adorno fin dagli anni della
prima giovinezza e realizzo la sua vocazione filosofica seguendo gli stimoli e i consigli di Simmel®. In
un importante saggio a lui dedicato Kracauer vede nella Filosofia del denaro l'espressione piu alta
della sua capacita di collegare i fenomeni apparentemente piu lontani e diversi facendone emergere i
significati comuni in un tentativo infinito di afferrare la totalitd nelle reti del relativismo®. E la
discussione con Simmel continua — nell’ottica di una fenomenologia che ha i suoi punti di
riferimento in Husserl e in Scheler — in Sociologia come scienza (1922), dove le «forme» simmeliane
appaiono quasi un punto di passaggio verso una visione delle essenze’l, vanificata tuttavia
dall’oscurarsi dell’orizzonte del senso nella nostra epoca.

Nel suo ritratto di Kracauer, Adorno insiste sull'importanza di Simmel nella sua formazione,
osservando, tra I’altro, che «egli educo nel frequentarlo la capacita di interpretare fenomeni specifici
e obiettivi ricavandone le strutture universali che secondo quella concezione appaiono in essi»*% E, in
questo senso, opere come la ricerca Gli impiegati (1930) — dove la vita che deve essere osservata
«non € contenuta nella successione pill o meno accidentale del reportage, ma ¢é insita solo ed
esclusivamente nel mosaico che viene formato con le singole osservazioni sulla base della conoscenza
del loro contenuto»”™ — o come Sociologiadel romanzo poliziesco — visto come il prodotto estetico e
I'emblema di un mondo in cui la ratio si & rovesciata in irrazionalita — ricordano le analisi della
Filosofia del denaro.

Kracauer puo essere considerato, in una certa misura, «un allievo» di Simmel. Ma non meno
interessante e suggestivo appare il rapporto tra I'atteggiamento filosofico di Simmel — che David
Frisby illumina con la suggestiva metafora del sociological flaneur’™ — e quello di Walter Benjamin,
che gli ¢ vicino in una sorta di affinita elettiva, sia per il comune temperamento saggistico sia per la
presenza di temi e di soluzioni comuni. In uno scritto di Gershom Scholem® e in alcuni saggi di
Adorno” i loro nomi vengono accostati, anche se prevalentemente al fine di sottolineare una
distinzione di cui si avvantaggia lo spessore filosofico di Benjamin. Tuttavia la «rappresentazione
stupita della fattici-ta», la forza espressiva che nasce dall’evidenza, il «procedimento micrologico,
attraverso la concentrazione sul minimale, in cui il movimento storico si arresta e si sedimenta a
immagine»”’, quel carattere d’esperienza «simile forse soltanto all’istantanea fotografica», I'intreccio
labirintico dei pensieri, la sensibilita sismografica che Adorno individua nell’'opera di Benjamin, sono
anche tratti caratteristici dello stile filosofico di Simmel.

La lettura della Filosofia del denaro stimola inoltre a considerare come la scomparsa dell’«aura» —
tematizzata da Benjamin soprattutto nel famoso saggio del 1936, L’opera d’arte nell’epoca della sua
riproducibilita tecnica, e in quello del 1939 su Baudelaire — costituisca uno degli orizzonti del quadro
simmeliano dell’alienazione della cultura e dello «stile di vita» in cui questa si manifesta, e sia



implicita nell’analisi dell’economia del denaro e della divisione del lavoro. E — cio che piu conta in
rapporto a Benjamin — bisogna sottolineare che nella Filosofia del denaro Simmel esamina la
«connessione tra ’economia monetaria e il diffondersi di riproduzioni meccaniche» scrivendo: «Da
quando ¢ stata inventata la stampa si paga per il pitt misero lavoro lo stesso prezzo medio che si paga
per la poesia piu sublime, da quando vi sono le fotografie, una fotografia della Bella di Tiziano non &
piu cara di quella di una canzonettista; da quando vi sono modi meccanici di produrre mobili, un
mobile dello stile pit squisito non & pil costoso di quello del peggior stile»”. E aggiunge che la
grande diffusione dei modi meccanici di riproduzione, oltre a rendere indipendente il prezzo dalla
qualita, rompe il legame tra consumatori e produttori. Piu radicalmente, nel gia citato saggio del
1911, Simmel parlera dell’«oggetto culturale che non ha alcun produttore»®.

Sappiamo dal carteggio con Adorno che Benjamin trovo motivi di vivo interesse nella lettura
della Filosofia del denaro e che in particolare fu colpito dalla critica della teoria del valore di Marx ',

Sia nel saggio Der Flaneur, sia nel successivo saggio su Baudelaire, troviamo, per evidenziare il

mutare delle forme percettive nella metropoli, una citazione della Sociologia simmeliana!®. E se
Adorno critico aspramente quella citazione — in una lettera del 1938 in cui pone la prima redazione
del Baudelaire «all’incrocio tra magia e positivismo» e ne rinvia di fatto la pubblicazione, avvenuta
con alcune modifiche I’'anno successivo nella «Zeitschrift fur Sozialforschung» — nell’introduzione
agli Scritti di Benjamin dichiara: «A Simmel, I’antisistematico, ¢ affine il suo sforzo di condurre la
filosofia fuori dal “deserto di ghiaccio dell’astrazione” e immettere il pensiero in concrete immagini
storiche»%.

Si pud constatare del resto una consonanza di motivi e di atteggiamenti tra la riflessione di
Adorno e quella di Simmel — verso cui Adorno non manifesta certo grande simpatia, ma in cui pur
riconosce uno dei creatori della forma del saggio'®. L’analisi della reificazione della cultura, e, piu
ancora, il carattere interdisciplinare dell’indagine, incurante dei tradizionali steccati accademici;
I'interesse rivolto al processo sociale come «totalita» interdipendente e quindi, oltre — e piu — che
alla base economica, alle strutture psichiche individuali e collettive, che interagiscono con essa, a loro
volta condizionandola e mediandone le esigenze produttive; ma soprattutto la viva attenzione per il
significato dei «dettagli», dei fenomeni quotidiani colti nella loro dimensione estetica e psicologica e
nella loro specifica funzione sociale, che si risolve in una fenomenologia dello «stile di vita», sono
momenti costitutivi e comuni delle loro opere. Percio non a caso il nome di Simmel viene richiamato
a sostegno delle istanze dell’autore ed accostato a quello di Freud proprio nel dibattito su Dialettica e

positivismo in sociologia (1961)'%. Forse un passo del saggio su Ernst Bloch ci offre la chiave della
polemica, ma anche della vitalita del rapporto: dice Adorno che Simmel «¢ stato il primo, nonostante
tutto il suo idealismo psicologico, a far fare alla filosofia quel ritorno agli oggetti concreti che rimase
canonico per chiunque non si sentisse a suo agio nell’acciottolio della critica della conoscenza o della

5

storia dello spirito»'®, aggiungendo: «se in altri tempi abbiamo reagito a Simmel con particolare

violenza ¢ stato solo perché continuava a negarci cio con cui ci allettava»'%,

5. Conclusione.

Se il compito di un’introduzione deve essere quello di fornire al lettore una serie di chiavi di
lettura che funzionino come punti di orientamento nel suo individuale percorso attraverso l'opera,
pensiamo francamente che queste nostre considerazioni introduttive abbiano assolto solo assai



parzialmente il loro compito.

La Filosofia del denaro non ¢ collocabile in un cosmo ordinato di prodotti del pensiero. Nessun
dubbio che si tratti di un’opera filosofica nel senso piu pieno del termine e, infatti, in essa sono
affrontati temi classici della filosofia: soggettivita e oggettivita, liberta e necessita, sostanza e
funzione, essere e avere. Ma ¢ certo anche qualcosa di piu di un’opera di filosofia e una lettura in
chiave strettamente filosofica rischia di risultare riduttiva. E anche un’opera sociologica e non
soltanto per il fatto che il suo autore si ritrova a buon diritto tra i padri fondatori della sociologia. I
temi della sociologia simmeliana occupano tutti un posto centrale, a partire dal concetto di
interazione e di scambio, di divisione del lavoro e di ruolo, per arrivare ai temi piu specifici della
marginalita sociale, del dominio e della subordinazione, del prestigio e dell'onore di ceto, della
mercificazione e dell’alienazione. Ma nello stesso tempo e anche un’opera dove la psicologia e
I'economia non occupano certo una posizione marginale.

jm:f('“/’}”"’a PR
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Georg Simmel nel 1901.



La Filosofia del denaro non € neppure agevolmente collocabile nell’am-bit6 della storia del
pensiero. In essa confluiscono tradizioni molteplici ed eterogenee che si intrecciano e accavallano in
modo originale ma allo stesso tempo inestricabile. Chi ha voluto periodizzare l'opera e la vita di
Simmel'”” ha creduto di individuare tre fasi, ognuna delle quali starebbe sotto una precisa influenza
culturale: una prima fase fortemente impregnata di darwinismo sociale e di evoluzionismo
spenceriano, una seconda fase di accostamento al neo-kantismo ed, infine, una terza fase sotto
I'influsso bergsoniano. Va da sé che ogni schematizzazione di questo tipo applicata a Simmel finisce
per essere irrimediabilmente riduttiva e ad impoverire quel coacervo di influenze eterogenee dalla
cui sintesi provvisoria si svolge il suo pensiero. Tra i punti di riferimento intellettuali di Simmel,
Marx, Hegel e Nietzsche non sono certo secondari rispetto a Fechner, Rickert, Dilthey o Bergson. La
Filosofia del denaro ¢ senza dubbio 'opera di Simmel nella quale piu che in ogni altra 'insieme di

queste influenze si sommano e si confondono ed ha ragione Blumen-berg'% nel sostenere che in essa
gli sviluppi successivi della filosofia della vita sono gia limpidamente anticipati e che, al di la
dell’apparente frammentarieta, il pensiero simmeliano presenta una consistenza notevole.

Lo stesso vale per l'influenza esercitata dalla Filosofia del denaro, e in generale dal pensiero
simmeliano, sulle correnti sociologiche e filosofiche successive. Pervasiva, ma difficilmente
localizzabile e circoscrivibile; «un’eredita in denaro contante» per riprendere la gia citata metafora
del diario postumo. A Simmel arrivano e da Simmel si dipartono moltissimi fili che ricompaiono poi
sotto segni e coloriture diverse nel pensiero di altri, diversissimi, autori, ed ¢ praticamente
impossibile inseguire ciascuno di essi lungo tutto il suo percorso.

Anche i temi sui quali abbiamo scelto di fermare I'attenzione del lettore in questa introduzione
sono certo centrali, ma sono solo una parte di quelli affrontati da Simmel nella Filosofia del denaro:
ogni lettore che scandagliera con cura gli infiniti recessi di quest’opera emergera con il suo bagaglio
di reperti. La sovrabbondanza di temi ¢ tale da non lasciare nessuno senza bottino.

A questo punto non ci resta che augurare «buona lettura». Noi che abbiamo curato questa
edizione, abbiamo ricavato piacere dalla nostra fatica.

I curatori hanno cosi ripartito il lavoro di questa edizione. I primi due capitoli sono stati tradotti
da Renate Liebhart e da Alessandro Cavalli, i quattro capitoli successivi sono stati tradotti da Lucio
Perucchi. Alessandro Cavalli ha rivisto una prima volta l'intera traduzione che é stata poi
ulteriormente ricontrollata da Lucio Perucchi. Alessandro Cavalli ha scritto i primi due paragrafi
dell’introduzione nonché la conclusione, Lucio Perucchi ha scritto i paragrafi terzo e quarto. Lucio
Perucchi ha, infine, redatto la nota bibliografica e la nota biografica.



NOTA BIOGRAFICA

858 (I° marzo). Georg Simmel nasce a Berlino, ultimo di sette fratelli. Il padre Edward era nato a Breslavia nella Slesia. Di origine ebraica, ma
convertito al cattolicesimo (si era fatto battezzare a Parigi, durante un viaggio d’affari), aveva fondato a Berlino la ditta «Felix &
Sarotti», specializzata nel commercio delle confetture e destinata a diventare una nota fabbrica di cioccolato. Anche la madre, Flora
Bodstein, apparteneva ad una famiglia ebrea di Breslavia, ma professava il culto evangelico, secondo il quale Georg viene battezzato ed
educato; tuttavia 1’origine ebraica ne fara quasi uno «straniero» nelle universita tedesche. Durante la prima guerra mondiale uscira dalla
Chiesa evangelica per un bisogno di indipendenza spirituale.

874 Alla morte del padre, avvenuta dopo un periodo di gravi difficolta economiche, trova un tutore in Julius Friedlander, il fondatore delle
edizioni musicali Peters, che lo adottera. Riceve le prime lezioni di piano dalla sorella Marie e frequenta il Gymnasium «Friedrich
Werder», dedicandosi con poco entusiasmo alla composizione latina. Progetta di studiare legge e di diventare avvocato.

1876 Si iscrive all’Universita Humboldt di Berlino. Inizialmente si indirizza alla storia, seguendo con viva ammirazione i corsi di Theodor
Mommsen e partecipando ai suoi seminari, in particolare alle esercitazioni di epigrafia. Ma gia nel secondo semestre si volge alla
filosofia, anche se in seguito riterra che a Berlino mancassero grandi maestri e rimpiangera di non essersi trasferito in altra universita
per I'incomprensione della famiglia. Dapprima, per approfondire il problema storico, studia psicologia con Moritz Lazarus e Heymann
Steinthal, fondatori della Vélkerpsyenologie, poi filosofia con Friedrich Harms ed Eduard Zeller, noto in Italia soprattutto come storico
del pensiero greco. Approfondisce anche la storia dell’arte, con Hermann Grimm, e studia I’italiano del Trecento, che scegliera come
materia secondaria per il suo esame di laurea (sara il filologo Adolf Tobler a interrogarlo su Petrarca). Trascorre le vacanze nella villa
sul lago di Costanza e viaggia in Svizzera e in Italia, alla quale si sente unito da un amore goethiano: in una lettera ad Edmund Husserl
parlera di Firenze come della sua patria spirituale.

1880 Come tesi di laurea presenta Psychologisch-ethnographische Studien uber die Anfdnge der Musik, che non viene accettata dalla Facolta.

1881 (20 gennaio). Si laurea in filosofia, summa cum laude, all’Universita di Berlino, con una tesi intitolata Das Wesen der Materie nach Kants
Physischer Monadologie.

1883 Per ottenere 1’abilitazione presenta due trattazioni sui «giudizi sintetici» e sul «concetto di rappresentazione pura» in Kant, che vengono
approvate dalla Facolta. Non supera tuttavia il colloquio, puramente formale, che seguiva la lezione di prova. Secondo il figlio Hans,
avrebbe reagito vivacemente all’idea dell’anziano professor Theobald Ziegler che I’anima fosse un’essenza puntiforme posta al centro
del cervello.

1885 Consegue ’abilitazione. La sua prolusione verte sul rapporto tra I’ideale etico e 1'ideale estetico. Fin dall’inizio € assai vivo l’interesse
degli studenti, che spesso provengono dall’Europa orientale (in Polonia la Filosofia del denaro é tradotta fin dal 1904, e in Russia
traduzioni di opere sue si susseguono significativamente fino al 1928) e, talvolta, anche dagli Stati Uniti (dove !’attenzione per la
sociologia simmeliana é risvegliata dalle traduzioni di Albion W. Small e ancor piu, in seguito, dai lavori di Robert E. Park, fondatore
della scuola di Chicago, che trascorse un periodo di studi in Germania). I temi trattati, a cui dedica un costante interesse durante tutta la
sua attivita didattica, sono il pensiero di Kant — e, piu avanti, quello di Nietzsche e di Bergson — 'opera di Goethe, i problemi
dell’estetica e della morale, la filosofia della storia e la sociologia, una «scienza nuova» da fondare. A una sua lezione «sul pessimismo»
si iscrivono duecentosessantanove uditori.

1889 Muore Julius Friedlander, lasciandogli in eredita buona parte del suo patrimonio.

1890 11 suo primo libro ¢ Ober soziale Differenzierung. Soziologische und psychologische Untersuchungen, caratterizzato nel lessico dall’influsso
spenceriano e darwiniano, ma inteso alla fondazione della sociologia come scienza a cui ¢ affidata I'indagine descrittiva dei rapporti tra
gli individui e delle forme di associazione. In esso si distacca dalle esigenze e dalle formulazioni normative del positivismo e accoglie
I’istanza neocriticista di un piano trascendentale della conoscenza funzionalizzato alla natura delle scienze esaminate. Oltre che per i tipi
della Duncker & Humblot (la casa editrice che pubblichera la maggior parte delle opere di Simmel e che oggi, con sede a Berlino, ne sta
curando una nuova edizione), Ober soziale Differenzierung appare nel decimo volume delle Staats-und soziai-wissenschaftliche
Forschungen dirette da Gustav Schmoller, professore a Berlino e fondatore, con gli altri «socialisti della cattedra», del Verein fur
Sozialpolitik a cui Simmel in quel periodo si avvicina. Nello stesso anno sposa Gertrud Kinel, figlia di un ingegnere delle ferrovie, che
aveva conosciuto qualche anno prima in casa di un compagno di ginnasio, Harald Graef, dove si riunivano giovani artisti e studiosi;
sembra che alla piu viva sensibilita per i problemi dell’arte e della cultura ella unisse una rigida educazione evangelica. Con lo



pseudonimo di Marie Luise Enckendorff sara autrice di saggi filosofici e nel 1922 raccogliera nel volume Zur Philosophie der Kunst
alcuni tra gli scritti piu significativi del marito. Margarete Susman (alla quale, insieme a Gertrud Kantorowicz, € dedicato il libro Die
Religion) rievoca I’amabilita e il tatto, I’«aura»: filosofica particolare che pervadeva i jours della famiglia Simmel. Dal matrimonio nasce
Hans, che insegnera medicina all’Universita di Jena e durante il nazismo emigrera negli Stati Uniti, dove morira in seguito al
trattamento subito nel campo di concentramento di Dachau. Simmel ha anche una figlia, Angi, da Gertrud Kantorowicz, che collaboro ai
«Blatter fur die Kunst» di Stefan George (e a lei si deve la traduzione dell’Evolution Créatrice di Bergson — promossa dallo stesso
Simmel — e la pubblicazione, nel 1923, di Fragtnente und Aufsatze, cio che rimane dell’opera postuma di Simmel). Il nazismo si abbatté
anche su di loro: Angi muore in Palestina, Gertrud Kantorowicz nel campo di Terezin, poco prima dell’arrivo dei Russi.

1892 Pubblica Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Etne erkenntnistheore-tische Studie, in cui combatte il «realismo» storico e definisce la
psicologia come Va priori della conoscenza storica (I’opera sara rielaborata nella successiva edizione del 1905 e in quella dei 1907
dedicata a Stefan George, «poeta e amico»). Nello stesso anno esce anche Einleitung in die Moral-wissenschajt. Eine Kritik der ethischen
Grundbegriffe, in cui l'etica viene ricondotta dal dominio dei concetti alla descrizione delle particolarita, sgombrando il campo dal
dogmatismo della filosofia morale e criticando il concetto di generalita del dovere. Dal 1892, inoltre, Simmel collabora occasionalmente
ai giornali socialdemocratici, interessandosi, tra [’altro, ai problemi della liberta dei sindacati, della medicina sociale e
dell’emancipazione femminile, in una prospettiva di cauto riformismo. Riguardo alle sue opinioni politiche — ma riferendosi certo ad un
periodo successivo — il figlio riferisce che egli votava, con un certo scetticismo, per i liberali della Freisinnige Voikspartei o per i
socialdemocratici.

1894 Pubblica il saggio Das Problem der Soziologie (il suo primo scritto tradotto in italiano, nel 1899), dove pone le basi della distinzione
metodologica tra la forma e il contenuto dei processi sociali individuando ’oggetto della sociologia nell’analisi delle forme di
associazione.

1897 Sollecitato da uno studente russo a prendere posizione sulla questione ebraica durante il primo congresso sionista, tenuto a Basilea, in
alcune lettere private (pubblicate a Mosca nel 1924) si dichiara avverso alle idee di Herzl, in cui individua il progetto volontaristico di
fondare uno stato sulla base di poche «personalita» geniali, rinunciando all’Europa e alla fusione di ebrei e tedeschi in un «terzo»
popolo. In quello stesso anno inizia la sua collaborazione a «Jugend», la rivista illustrata dello fugendstil monacense, con poesie,
aforismi, scritti di contenuto diverso, firmati «S», «G. S.» o «Fridolin»: tra il 1900 e il 1903 vi appariranno brevi prose, quasi delle
parabole, i Momentbilder sub specie aeternitatis.

1898 Un’istanza per la promozione del Privatdozent Georg Simmel a professore straordinario viene indirizzata al Ministero dal decano della
Facolta e da alcuni professori, tra cui Wilhelm Dilthey e Gustav Schmoller, ma senza alcun esito; I’antisemitismo, unito alla diffidenza
nei confronti della «cosiddetta» sociologia, un insegnamento del tutto nuovo nelle Universita tedesche, & d’ostacolo alla sua carriera
accademica. In questo periodo Simmel si avvicina al Kreis del poeta Stefan George (scrivendo il suo primo saggio su di lui); conosce
anche Rainer Marie Rilke, a cui si puo collegare la sua riflessione filosofica sul problema della morte.

1900 Pubblica Philosophie des Geldes.

1901 Viene nominato professore straordinario di filosofia a Berlino (senza il diritto, quindi, di far parte di commissioni d’esame e di assegnare
tesi di laurea). E tra i primi ad ammettere come libere uditrici alle sue lezioni le donne, che solo nel 1908-1909 le universita prussiane
considereranno studentesse a pieno titolo. La sua popolarita si accresce attraverso una ricca produzione di saggi, congeniali al suo
temperamento di scrittore: si tratta, a volte, di interventi sulle questioni di maggior interesse, che vengono pubblicati, anche come
supplementi domenicali, sui pit importanti quotidiani tedeschi, come il «Berliner Tageblatt», la «Vossische Zeitung» e la «Frankfurter
Zeitung».

1902 Visita a Praga la grande mostra di August Rodin, a cui dedica il primo di una serie di saggi.

1904 Pubblica Kant. 16 Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitat, esame critico della prospettiva kantiana. Il filo rosso che unisce le
lezioni e la considerazione di Kant come del piu tipico rappresentante dell’«intellettualismos.

1905 Pubblica Philosophie der Mode, in cui la moda non ¢ considerata dal punto di vista dei suoi contenuti storici, ma ¢ analizzata come una
delle fondamentali forme di socializzazione. Incontra Rodin a Parigi e ne diviene amico.

1906 Pubblica, nella collana «Die Gesellschaft» diretta da Martin Buber, Die Religion, in cui la religione viene considerata come religiosita,
forma a priori che foggia i propri contenuti secondo le proprie esigenze e «vita» in cui il sentimento religioso si manifesta, collegandosi
a quelle correnti dell’«ateismo religioso» il cui punto di partenza e la teorizzazione nietzscheana della «morte di Dio». Esce anche Kant
und Goethe, in cui la figura privilegiata del poeta rappresenta la soluzione dell’antinomia tra pensiero soggettivo e oggettivita, la sintesi
di vita e forma che si realizza in un’individualita unica e irripetibile. Simmel si avvicina anche al programma di ricerche
dell’aligemeine Kunstwissenschaft di Max Dessoir, pubblicando sulla rivista del movimento il saggio Ober die dritte Dimen-sion in der
Kunst. Conosce Gyorgy Lukacs (ma il cognome, allora, € preceduto da un von), che seguira i suoi corsi nel 1908-1909. Benché, come
Lukacs ricorda, Simmel non sia mai stato, in senso tradizionale, un «educatore», né si sia mai comportato come il fondatore di una
«scuola» filosofica, nel suo stile di pensiero, lontano da ogni chiusura e violenza dogmatica, in cui I’esperienza filosofica diviene



esperienza di vita, si riconosce una vasta cerchia di allievi e amici, tra i quali, accanto a Lukacs e a Ernst Bloch, vanno menzionati
almeno il sociologo Siegfied Kracauer, i filosofi Bernhard Groethuysen, Edward Spranger, Hermann Keyserling, Martin Buber, lo
scrittore Paul Ernst, la pittrice Kathe Kollwitz.

1907 Pubblica Schopenhauer und Nietzsche, in cui ’etica nietzscheana € vista nei suoi aspetti problematici e collegata al giudizio estetico. 1l
maggior merito di Nietzsche € di aver concepito la vita come un processo inteso ad un continuo superamento, considerandone il fine
non come una meta prefissata ed esterna, ma come un valore che si produce all’interno dello sviluppo della vita stessa nel suo farsi
sempre «piu — vita». In quest’opera Simmel fonda la prospettiva della sua Lebensphilosophie, cercandone le radici storiche nel pensiero
tedesco.

1908 Pubblica Soziologie. Untersuchungen uber die Formen der Vergesellschaf-tung, una delle sue opere di maggiore impegno, dove, accanto
all’analisi delle forme di associazione come condizioni di possibilita della societa e come oggetto della sociologia, il cui ambito
disciplinare viene cosi distinto e delimitato, precisa il concetto di interazione delle forze sociali interpretando positivamente anche il
«conflitto». Diviene membro della Ve-reinigung fur dsthetische Forschung, di cui fa parte anche lo storico dell’arte Heinrich Wolfflin.
Conosce Ernst Bloch, che, da poco laureato a Wurzburg, frequenta i suoi seminari privati e diventa suo amico; durante le vacanze
trascorrono tre settimane in Italia discutendo animatamente di filosofia. Continuano intanto le amarezze di una tormentata vita
accademica: una cattedra ¢ infatti disponibile all’universita di Heidelberg, dove Max ed Alfred Weber si adoperano a suo favore, ma la
parte piu conservatrice — e confessionale — della Facolta si oppone e Simmel non riesce ad ottenerla. Se infatti la granduchessa Luisa del
Baden lo ritiene troppo «relativistico» nelle opinioni religiose e non abbastanza devoto alla Bibbia, lo storico Dietrich Schafer,
professore a Berlino e acceso fautore della politica coloniale tedesca, scrive al ministro che Simmel ha I’aspetto e la spiritualita di un
ebreo e commette |’errore pernicioso di porre la societa, come supremo organo normativo, al di sopra dello Stato e della Chiesa, senza
dimenticare che un forte contingente dei suoi studenti é rappresentato da donne o proviene dall’Europa orientale. Secondo Hans Simmel
le autorita avevano capito che momento essenziale dell’attivita didattica di suo padre era educare i giovani a un modo di pensare
indipendente e libero da pregiudizi; Marianne Weber, moglie di Max Weber (a cui Simmel dedichera la sua monografia su Goethe) nelle
sue memorie ricorda come egli avesse, tra i colleghi, fama di «distruttivo» e come il filosofo Wilhelm Windelband avesse confermato
questo giudizio in un parere dato alla Facolta e al governo. Tra le vicende accademiche va ricordata — anche perché testimonia
dell’interesse con cui la sua opera di sociologo veniva seguita negli Stati Uniti — la chiamata da parte di un’universita americana (la
Northwestern di Chicago o la Western Reserve di Cleveland), che Simmel rifiuta ritenendo di non poter formulare il suo pensiero
filosofico in un’altra lingua.

1909 (3 gennaio). Con Max Weber, Werner Sombart e Ferdinand Tonnies fonde la Deutsche Gesellschaft fur Soziologie ed ¢ membro del
comitato direttivo.

1910 (19 ottobre). Apre il primo congresso della Deutsche Gesellschaft fur Soziologie, tenuto a Francoforte sul Meno, con la conferenza
Soziologie der Geselligkeit. Pubblica Hauptprobleme der Philosophie, sintesi della prospettiva relativistica, che sara il suo primo libro
tradotto in italiano (nel 1922). Tra i suoi allievi a Berlino v’e, infatti, Antonio Banfi, dal quale dipendera fondamentalmente la ricezione
del suo pensiero nella nostra cultura filosofica.

1911 (28 ottobre). Riceve la laurea ad honorem in scienze politiche dall’universita di Friburgo ce per aver promosso, come fondatore della
scienza della sociologia, gli studi che hanno per oggetto la conoscenza della societa umana, e per aver arricchito con la sua indagine
sulla psicologia del denaro il campo dell’economia politica, dando impulso a pensieri nuovi». Pubblica Philosophische Kultur, una
raccolta di saggi che affrontano problemi di sociologia, di estetica e di critica della civilta. Inizia anche la collaborazione a «Logos», la
rivista dei neokantiani di Heidelberg, che continuera fino alla sua morte.

1913 (11 ottobre). Da le dimissioni dalla Societa di Sociologia, motivandole con il fatto che i suoi interessi si volgono ormai totalmente alla
filosofia pura. Pubblica la monografia Goethe, con cui si pone tra i maggiori artefici del mito goethiano in Germania. Esce anche, su
«Logos», il saggio Das indi-viduelle Gesetz. Ein Versuch tber das Prinzip der Ethik, in cui il dovere si configura come legge «propria di
un determinato individuo, come esigenza posta dalla sua vita, indipendente in linea di principio dal fatto che egli la riconosca o no».

1914 Viene nominato professore ordinario di filosofia alla Kaiser - Wilhelms -Universitat di Strasburgo. «Berlino senza Simmel» ¢ il titolo di
un giornale dell’epoca, ma egli non sa staccarsi dalle istituzioni accademiche e lascia, a malincuore, la citta il cui impetuoso sviluppo
metropolitano ha coinciso con le tappe della sua produzione intellettuale. Durante la guerra — che, dopo lo choc iniziale, accetta come
un dato di fatto, condannan do la politica di Guglielmo II — il suo atteggiamento, come quello di numerosi intellettuali tedeschi, ha toni
nazionalistici. Come Max Weber, si adopera per il «fronte interno», tiene anche conferenze ai soldati; Bloch gli scrive: «Per tutta la vita
Lei si ¢ softratto alla decisione — tertium datur — e ora trova I’assoluto nelle trincee». Gradualmente si fa strada in lui I’amara
consapevolezza di assistere al «suicidio dell’Europax.

1915. Si parla nuovamente di una chiamata a Heidelberg, ma le due cattedre disponibili vengono assegnate ai filosofi Heinrich Rickert e
Heinrich Maier. Simmel rimane a Strasburgo, dove il numero degli studenti ¢ assai diminuito. Nelle pause del lavoro alla monografia su
Rembrandt, rilegge in italiano, con il figlio, la Divina Commedia e la Vita Nuova di Dante; riprende Platone e si concentra sulla tarda
opera di Goethe. Si chiede quando finira la guerra.

1916 Pubblica la conferenza Das Problem der historischen Zeit, che analizza il rapporto tra tempo storico e tempo della vita, e il volume



Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch, la pili organica manifestazione del suo pensiero nel campo della filosofia dell’arte.

1917 Pubblica Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellscnafi), breve sintesi della sua teoria sociale che considera il problema
dell’individualismo, ma soprattutto analizza le strutture della vita quotidiana attraverso la descrizione della categoria della
«socievolezza»:. Esce anche Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, in cui la guerra, vista come «situazione assoluta», diviene
sbocco della crisi della Germania e delle sue istituzioni politiche e sociali ed esperienza in cui puo ritrovare se stessa, secondo le parole
di Nietzsche: «Werde, was du bist».

1918 Escono Der Konflikt der modernen Kultur, in cui appare tutta la radicalita della crisi storica che nasce dal crollo delle vecchie forme,
erose dalla vita, e dalla negazione della possibilita di prefigurare forme nuove i Le-bensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, sintesi
ultima cella filosofia della vita;, Vom Wesen des historischen Verstehens, sul problema del comprendere storico come manifestazione
della totalita della vita. Simmel muore a Strasburgo (28 settembre). La maggior parte degli inediti va perduta. Una valigia di manoscritti
viene rubata a Gertrud Kantorowicz durante un viaggio in treno; cio che rimane, insieme ad altri oggetti personali, viene messo all’asta
dalla Gestapo nel 1939.
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FILOSOFIA DEL DENARO



PREFAZIONE

Ogni area di ricerca ¢ delimitata da due confini lungo i quali il movimento del pensiero passa
dalla forma dell’analisi esatta alla forma della riflessione filosofica. I presupposti della conoscenza in
generale, cosi come gli assiomi di ogni campo specifico, non possono essere presentati e verificati
nell’ambito di quest’ultima forma, ma evocano la presenza di una scienza di natura pit fondamentale
il cui scopo, collocato all’infinito, consiste nel pensare senza presupposti, scopo che la singola scienza
si nega di raggiungere in quanto non puo fare alcun passo senza verifiche, quindi senza presupposti di
natura sostanziale o di metodo. Anche la filosofia, pero, che pure fa di questi presupposti il proprio
oggetto di studio e di ricerca, non puo trascenderli completamente. Qui si colloca il punto di volta in
volta finale della conoscenza, dove si innesta una sentenza definitiva e ’appello a cid che non puo
essere provato e che, peraltro, in virtu del progresso della verificabilita, non ¢ mai determinato in
modo definitivo. Se I'inizio del campo della filosofia si colloca al confine inferiore della scienza esatta,
il confine superiore risulta determinato laddove i contenuti sempre frammentari del sapere positivo
aspirano mediante concetti conclusivi ad integrarsi in una visione del mondo e a riferirsi alla totalita
della vita. Se & vero che la storia delle scienze definisce la conoscenza filosofica come conoscenza
primitiva, come semplice ribaltamento dei fenomeni in concetti generali, tuttavia, questo
procedimento provvisorio risulta peraltro indispensabile quando si affrontano determinati problemi,
in particolare i problemi concernenti la valutazione e le connessioni di carattere piu generale della
vita spirituale, problemi ai quali non possiamo fornire una risposta esatta e ai quali d’altronde non
sappiamo rinunciare. Anzi, forse la stessa scienza empirica completamente sviluppata non potrebbe
dissolvere la filosofia come interpretazione, colorazione e accentuazione individualmente selettiva del
reale, cosi come il perfezionamento della riproduzione meccanica dei fenomeni non rende superflua
'arte figurativa.

Da questa determinazione di campo della filosofia in generale derivano i diritti che essa accampa
nei confronti dei singoli oggetti. Se deve esserci una filosofia del denaro, questa si puo collocare
soltanto al di qua e al di la della scienza economica della moneta. Essa puod da un lato individuare i
presupposti, insiti nella struttura psichica, nelle relazioni sociali e nella struttura logica della realta e
dei valori, che attribuiscono al denaro un senso e una funzione pratica. Non si tratta del problema
dell’origine del denaro, che appartiene alla storia e non alla filosofia. Per quanto noi apprezziamo il
contributo che deriva alla comprensione di un fenomeno dal suo divenire storico, molto spesso il
significato sostanziale e la rilevanza di cid che ¢ storicamente divenuto si fonda su connessioni di
natura concettuale, psicologica ed etica che non sono temporali, ma puramente materiali, che si
realizzano certo per effetto di fattori storici, ma che non si esauriscono nella casualita degli stessi. La
rilevanza, la dignita e la sostanza del diritto, cosi come della’ religione o della conoscenza, si
collocano completamente al di 1a del problema della loro realizzazione storica. La prima parte di
quest’opera cerchera di individuare le condizioni che determinano lessenza e il significato
dell’esistenza del denaro.

La manifestazione storica, 'idea e la struttura del denaro, che cercherd di far scaturire dai
sentimenti di valore, dalla prassi rivolta alle cose e come presupposto dei rapporti di reciprocita tra



gli vomini, formeranno l'oggetto della seconda parte. In essa cercherd di cogliere sinteticamente il
denaro nei suoi efletti sul mondo interiore, sul senso della vita degli individui, sulla concatenazione
dei loro destini, sulla cultura in generale. Si tratta qui, da un lato, di connessioni che per loro natura
sarebbero indagabili singolarmente e coi metodi della scienza esatta, ma che non possono esserlo allo
stato attuale del sapere e che quindi possono essere affrontate soltanto alla luce della considerazione
filosofica. Vale a dire, nelle loro ripercussioni generali e nel riferimento dei singoli fenomeni a
relazioni astratte di natura concettuale. Dall’altro lato, si tratta di problemi di causazione intellettuale
che da sempre sono oggetto di interpretazione ipotetica e di rappresentazione artistica che non puo
mai completamente dissociarsi dalla sua coloritura individuale. Questo intreccio del principio del
denaro con gli sviluppi e le valutazioni della vita interiore si colloca quindi al di qua della scienza
economica della moneta, cosi come I'ambito di problemi della prima parte si collocava al di la.
Nell’'un caso si tratta di comprendere I'essenza del denaro dalle condizioni e dai rapporti della vita in
generale, nell’altro caso, al contrario, si tratta di cogliere 1'essenza e la configurazione della vita dagli
effetti del denaro.

Non una riga di questa ricerca ¢ intesa come appartenente all’ambito dell’ economia politica. Cio
significa che i fenomeni della valutazione e della vendita, dello scambio e dei mezzi di scambio, delle
forme di produzione e dei valori patrimoniali, che I'economia politica considera da un determinato
punto di vista, vengono qui affrontati da un punto di vista diverso. Soltanto il fatto che quell’aspetto
di questi fenomeni che si rivolge all’economia politica risulta essere anche I’aspetto piu interessante
dal punto di vista pratico, quello studiato pit a fondo e quello piu facilmente affrontabile in modo
esatto, giustifica — almeno apparentemente — che si parli di fenomeni «economico-politici» fout
court. Ma, come la comparsa di un fondatore di religioni non e affatto soltanto un fenomeno
religioso, ma un fenomeno che puo essere indagato con le categorie della psicologia, della storia
generale, della sociologia e forse anche della patologia; come una poesia non ¢ soltanto un dato
storico-letterario, ma anche estetico, filologico e biografico; come, in generale, il punto di vista di una
scienza, sempre fondato sulla divisione del lavoro, non & mai in grado di esaurire la totalita di una
realta qualsiasi — cosl, il fatto che due uomini scambino reciprocamente i loro prodotti non ¢ affatto
soltanto un dato «economico-politico». Un dato di questa natura, un dato cioé il cui contenuto si
esaurisse nella rappresentazione che ne da l’economia politica, non esiste. Ogni atto di scambio,
piuttosto, puo altrettanto legittimamente essere considerato come un dato psicologico, di storia del
costume o, anche, estetico. E anche quando ¢ visto dal punto di vista dell’economia politica, non per
questo arriva alla fine di un vicolo cieco. Anche in questa forma diventa oggetto di considerazione
filosofica che ne indaga i presupposti in concetti e dati non economici e ne analizza le conseguenze
sui valori e le connessioni di natura non economica.

Nell’ambito di questa problematica, il denaro risulta essere soltanto mezzo, materiale o esempio
di rappresentazione delle relazioni che sussistono tra i fenomeni esteriori, realistici e casuali e le
potenze piu ideali dell’esistenza, le correnti piu profonde della vita individuale e della storia. Il senso
e lo scopo dell’intera opera consiste appunto nel tracciare una linea direttrice che vada dalla
superficie del divenire economico fino ai valori e ai significati ultimi dell'umano nella sua totalita. Il
sistema astratto della costruzione filosofica si tiene a tale distanza dai singoli fenomeni, in particolare
da quelli che derivano dall’esistenza pratica, che esso puo soltanto postulare la loro liberazione
dall’isolamento, dall’assenza di spiritualita, addirittura dalla ripulsivita che colpisce al primo sguardo.
Qui, questa liberazione sara esemplificata in un caso particolare che, come il denaro, non mostra
soltanto l'indifferenza della tecnica puramente economica, ma, per cosi dire, I'indifferenza stessa,
nella misura in cui il suo intero significato finalistico non si ritrova in sé, ma nella sua trasformazione



in altri valori. Nella misura, quindi, in cui la contrapposizione tra cio che appare come esteriore e
inessenziale e la sostanza interiore della vita raggiunge il massimo livello in questo caso, tale
contrapposizione deve trovare una composizione nei modo piu efficace, se questo caso particolare
non si intreccia soltanto nella trama dell’intero mondo spirituale, sia sostenendolo sia venendone
sostenuto, ma si presenta come simbolo delle forme essenziali di movimento dello stesso. L’unita di
queste ricerche, pertanto, non consiste nell’asserzione di un contenuto conoscitivo particolare e nelle
prove gradualmente accumulate per verificarlo, ma nella possibilita — che deve essere dimostrata —
di scoprire in ogni singolo aspetto della vita la totalita del suo significato. Lo straordinario vantaggio
dell’arte nei confronti della filosofia consiste nel fatto di porsi ogni volta un unico problema
rigorosamente circoscritto, sia questo un uomo, un paesaggio, o uno stato d’animo, in modo tale che
ogni estensione dello stesso verso il generale, ogni richiamo ai tratti pit ampi dell’intuizione del
mondo venga percepito come un arricchimento, un dono, un beneficio immeritato. Al contrario, la
filosofia, che affronta nientemeno che il problema della totalita dell’esistenza, é solita restringersi di
fronte alla grandezza di questo compito e offrire di meno di quanto sembra obbligata a offrire. Qui,
cercheremo di procedere in senso opposto, affrontando il problema in termini limitati e circoscritti
per poi allargarlo e svilupparlo al piu alto livello di generalita nella direzione della totalita.

Dal punto di vista metodologico, questa intenzione di fondo si puo esprimere nel modo seguente:
vogliamo edificare un piano al di sotto del materialismo storico, in modo che la riconduzione della
vita economica nell’ambito delle cause della cultura spirituale venga comunque assicurata nel suo
valore esplicativo, ma hello stesso tempo quelle stesse forme economiche vengano riconosciute come
risultato dell’operare di valutazioni e di correnti pitl profonde i cui presupposti sono psicologici e,
anzi, metafisici. Per la prassi della conoscenza, questo intento deve svilupparsi in un rapporto di
reciprocita senza fine. Ad ogni interpretazione di una formazione ideale mediante fattori economici
deve associarsi 'esigenza di spiegare questi, a loro volta, ricorrendo a fattori profondi di natura
ideale, mentre per questi di nuovo & necessario scoprire la sottostruttura economica, e cosi via
all’infinito. Nell’alternanza e nell’intreccio di questi principi conoscitivi concettualmente contrapposti,
I'unita delle cose — apparentemente inafferrabile, eppure decisiva per fondare il nesso delle stesse —
diventa praticamente efficace e vitale.

Gli intenti e i metodi qui indicati non potrebbero avanzare pretesa alcuna se non potessero servire
a chiarire la molteplicita dei contenuti di convinzioni filosofiche di fondo. La possibilita di collegare
gli aspetti di dettaglio e superficiali della vita alle loro dinamiche piu profonde e piu essenziali e la
loro interpretazione alla luce del senso globale della vita pud avvenire sia sul terreno dell’idealismo
che del realismo, sia su una - base razionale che volontaristica, sia ricorrendo a un’interpretazione
assolutistica che relativistica dell’esistenza. Il fatto che le ricerche che seguono si fondano su una di
queste immagini del mondo, che ritengo espressione adeguata dei contenuti intellettuali e delle
correnti emotive del nostro tempo, escludendo decisamente I'immagine contrapposta, puo nel
peggiore dei casi assegnare loro soltanto il ruolo di esempio che, per quanto inadeguato in linea di
fatto, lascia emergere il proprio significato metodologico come forma di future verita.

I cambiamenti introdotti nella seconda edizione non riguardano in nessun caso i motivi di fondo.
Ho cercato soltanto, introducendo nuovi esempi e nuove riflessioni e, soprattutto, approfondendo gli
elementi fondamentali, di elevare la probabilita che questi motivi risultino comprensibili e vengano
accolti.
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PARTE ANALITICA



CariToLo I
VALORE E DENARO

L.

Realta e valore come categorie reciprocamente indipendenti mediante le quali le nostre concezioni
diventano immagini del mondo.

L’ordine nel quale le cose si inseriscono come verita naturali si basa sulla premessa che la
molteplicita delle loro caratteristiche sia sorretta da una unita dell’essenza: I'uguaglianza di fronte alla
legge naturale, la somma costante di materia ed energia, la trasposizione delle piu svariate
manifestazioni 'una nell’altra riconciliano cio che a prima vista appare come varieta in una affinita,
in una parita di diritti per tutte. Soltanto ad un esame piu accurato si rileva come questo concetto non
significa altro che i prodotti del meccanismo naturale come tali stanno al di 1a del problema di un
diritto: la loro incorruttibile determinatezza non lascia spazio ad alcuna accentuazione, da cui
potrebbe ancora derivare conferma o smentita del loro essere o essere cosi. Ma noi non ci riteniamo
soddisfatti nei loro confronti con questa indifferente necessita, che costituisce I'immagine delle cose
dal punto di vista delle scienze naturali. Incuranti del loro ordine in tale rango, attribuiamo invece
alla loro immagine interiore un altro ordine, in cui l'uniformita assoluta & completamente
frammentata, in cui coesistono la piu spinta accentuazione di un punto e la piu decisa
deenfatizzazione dell’altro e la cui essenza piu profonda non é I'unita ma la differenza: I'ordinamento
in base ai valori. Che oggetti, pensieri, fatti siano dotati di valore, non lo si pué mai leggere soltanto
dal loro essere e dal loro contenuto natura le; il loro ordine, in una scala di valori si differenzia nel
modo piu netto da quello naturale. La natura distrugge continuamente cio che dal punto di vista del
valore appare come altamente duraturo e conserva cio che ha meno valore, anzi proprio cio che
sottrae al valore il suo campo di esistenza. Non si intende con questo un antagonismo di principio e
una reciproca esclusione dei due ordinamenti; cio significherebbe infatti pur sempre un rapporto
dell'uno con I'altro e ne risulterebbe cosi un mondo demoniaco, ma determinato dal punto di vista
del valore, anche se di segno opposto. Il rapporto tra i due ordinamenti ¢ invece assolutamente
casuale. La natura che ci offre gli oggetti della nostra valutazione ce li nega quindi con la stessa
indifferenza; cosicché proprio l'occasionale armonia dei due ordinamenti, la realizzazione delle
esigenze derivanti dall'ordinamento dei valori per mezzo dell'ordinamento della realta, non rende
meno manifesta la totale assenza di principi del loro rapporto che non nel caso contrario. Lo stesso
contenuto di vita ci pud apparire sia come reale che come dotato di valore; ma i destini interni che
vive nell'uno e nell’altro caso hanno significato completamente diverso. Si potrebbe descrivere la
serie dei fatti naturali con assoluta completezza, senza farvi apparire il valore delle cose. Proprio cosi
come la scala dei nostri valori mantiene il suo significato indipendentemente dal numero di volte e
dall’effettivo verificarsi del loro contenuto nella realta stessa. All'essere oggettivo, determinato in
ogni aspetto nella sua realta, si aggiunge soltanto in seguito la valutazione, come luci ed ombre, che
non possono provenire da esso ma soltanto da altrove. Bisogna pero non cadere nell’equivoco che la
formazione della concezione del valore, come fatto psicologico, sfugga al divenire dettato dalle leggi
naturali. Uno spirito sovrumano che concepisse gli accadimenti del mondo con assoluta completezza
in base alle leggi naturali, troverebbe anche il fatto che gli uomini dispongono di concezioni di
valore. Ma esse non avrebbero per lui, che conosce soltanto teoreticamente, nessun significato e



validita al di la della loro esistenza psicologica. Cid che viene qui negato alla natura come causalita
meccanica ¢ soltanto il concreto significato del contenuto della concezione di valore, mentre I'evento
psicologico, che rende tale contenuto come un fatto della nostra coscienza, appartiene senz’altro alla
natura. La valutazione, come vero e proprio procedimento psicologico, ¢ una parte del mondo
naturale; ma cio che con esso intendiamo, il suo significato concettuale, ¢ qualcosa di indipendente e
che si contrappone a questo mondo, ed € cosi poco una parte di esso, che puo essere considerato da
un certo punto di vista come il mondo nella sua interezza. Ci si rende raramente conto che tutta la
nostra vita, nel suo aspetto di consapevolezza, si svolge in sentimenti e riflessioni di valore che
acquistano significato e rilevanza proprio dal fatto che gli elementi della realta che si succedono
meccanicamente posseggono per noi, oltre al loro contenuto naturale, infinite e svariate misure e
modalita di valore. In ogni momento in cui la nostra anima non ¢ un semplice e disinteressato
specchio della realta — cosa che forse essa non € mai, dato che anche lo stesso conoscere oggettivo
puo soltanto scaturire da una sua valutazione — essa vive nel mondo dei valori che assume i
contenuti della realta in un ordine completamente autonomo.

Il valore forma in questo modo in un certo senso la controparte dell’essere ed ¢ proprio come
forma comprensiva e categoria dell'immagine del mondo in molti modi ad esso paragonabile. Kant
ha rilevato come I'essere non costituisca una caratteristica delle cose; perché se affermo di un oggetto
finora unicamente esistente nel mio pensiero: esso esiste, non acquista con ci0 una nuova
caratteristica, perché verrebbe cosi ad esistere non la stessa cosa, che pensavo prima, ma un’altra. Se
indico che una cosa ¢ dotata di valore, non per questo si aggiunge ad essa una nuova caratteristica,
poiché sono proprio le caratteristiche, che essa gia possiede, che ne consentono la valutazione, o, per
essere precisi, il suo essere gia determinato in tutti i suoi aspetti viene elevato nella sfera del valore.
Cio risulta da una delle piu profonde articolazioni analitiche del nostro pensiero. Noi siamo in grado
di raffigurarci i contenuti dell'immagine del mondo prescindendo totalmente dalla sua reale esistenza
o non esistenza. I complessi di caratteristiche che chiamiamo cose, insieme a tutte le leggi del loro
rapporto e sviluppo, possono essere da noi rappresentati nel loro significato puramente oggettivo e
logico e possiamo indipendentemente da cio chiederci se, dove, quante volte tutti questi concetti o
rappresentazioni interne siano realizzati. Cosi come il significato intrinseco e la determinatezza degli
oggetti non vengono sfiorati dalla domanda se si ritrovano nell’essere, tanto di meno lo sono dalla
domanda se occupano una posizione e quale nella scala dei valori. Se pero dobbiamo arrivare da un
lato ad una teoria e dall’altro ad una prassi, dobbiamo porci rispetto ai contenuti del pensiero
entrambi i problemi e in ogni caso non ci si puo sottrarre ad una risposta. Per ogni contenuto si deve
anzi poter esprimere un inequivocabile giudizio sull’essere e non essere ed ogni contenuto deve avere
per noi una ben determinata posizione nella scala dei valori, dal valore piu elevato, attraverso
I'indifferenza, fino ai valori negativi; I'indifferenza ¢ infatti un rifiuto della valutazione che puo essere
di natura molto positiva, in quanto nel suo orizzonte si ritrova sempre la possibilita dell’interesse, che
rimane inutilizzato in questa particolare circostanza. Il significato principale di questa esigenza, che
condiziona l'intera costituzione della nostra immagine del mondo, non viene naturalmente per nulla
alterato dal fatto che i nostri mezzi conoscitivi sono molto spesso insufficienti a decidere sulla realta
dei concetti e la gamma e sicurezza dei nostri sentimenti non ¢ in grado di classificare le cose in una
scala di valori e, in particolare, in una scala stabile e universalmente valida. Al mondo dei semplici
concetti, delle qualita e determinazioni oggettive si contrappongono le grandi categorie
onnicomprensive dell’essere e del valore, che assumono il loro materiale dal mondo dei puri
contenuti. Ad entrambe & comune la caratteristica della fondamentalita, I'impossibilita cioe, di poter
essere ricondotte I'una all’altra o ad elementi piu semplici. L’essere di una qualsiasi cosa non € percio



mai logicamente provabile in modo diretto; 'essere €& piuttosto una forma originaria della nostra
rappresentazione, che puo venir sentita, vissuta, creduta, ma non dedotta da chi non la conosceva
ancora. Una volta che tale forma abbia assunto un singolo contenuto mediante un atto al di la della
logica, le relazioni logiche la assumono e la conducono fin dove esse stesse si estendono. Possiamo
quindi di regola affermare che accettiamo una certa realta perché ne abbiamo gia accettata un’altra
precedentemente, le cui determinazioni sono ad essa legate dal punto di vista del contenuto. La realta
delle prime pero puod essere spiegata soltanto con un analogo riferimento ad una realta ancora piu
fondamentale. Questa regressione deve perd avere un termine ultimo il cui essere sia dato dal
sentimento immediato di una convinzione, di un’affermazione, di un riconoscimento o piu
esattamente: sia dato come un tale sentimento. Il valore si comporta nella stessa precisa maniera
rispetto agli oggetti. Tutte le prove del valore di uno di essi consistono esclusivamente nella necessita
di riconoscere il valore gia presupposto per un qualsiasi oggetto, per il momento fuori discussione,
anche ad un altro oggetto che é invece problematico. Considereremo in seguito i motivi che ci
inducono a cio: qui basta ribadire che cid che cogliamo attraverso un’operazione di valutazione ¢
sempre e soltanto il trasferimento di un valore esistente su nuovi oggetti, non la natura del valore
stesso, né il motivo per cui originariamente € stato legato a quell’oggetto che in seguito lo irradia su
altri oggetti.

Dato un valore, le vie della sua realizzazione e il suo successivo sviluppo possono essere
intellettivamente compresi perché seguono, almeno a tratti, la struttura dei contenuti della realta.
L’esistenza di un tale valore ¢ un fenomeno originario. Tutte le deduzioni del valore rendono soltanto
note le condizioni a cui esso si riferisce in modo in ultima istanza del tutto immediato, senza per altro
essere prodotto da esse, come tutte le dimostrazioni teoriche le quali possono soltanto preparare le
condizioni sulle quali si innesta quel sentimento dell’affermazione e dell’esistenza. Se ¢ difficile
definire cosa sia in effetti 'essere, non meno difficile e rispondere alla medesima domanda rispetto al
valore. Mentre entrambi hanno formalmente lo stesso rapporto con le cose, essi sono fra di loro cosi
estranei come per Spinoza! il pensiero e l'estensione; proprio perché entrambi esprimono la stessa
cosa, la sostanza assoluta, ma ognuno a proprio modo e in forma in sé compiuta, 'uno non puod mai
confondersi con 'altro. Non si sovrappongono mai, dato che colgono i concetti delle cose in base a
criteri completamente diversi. Questo accostamento senza contatto tra realta e valore non infrange in
ogni caso il mondo in un dualismo sterile, in cui il bisogno dT unita dello spirito non sarebbe mai
soddisfatto, anche se il suo destino e la formula della sua ricerca fosse un perpetuo movimento senza
fine dalla molteplicita all’'unita e dall’'unita alla molteplicita. Al di sopra di valore e realta sta cio che ¢
comune ad entrambi: i contenuti, cio che Platone ha con una parola chiamato «idee», cio che ¢
identificabile, qualitativo, afferrabile in concetti nella realta e nelle nostre valutazioni, cio che puo ad
un tempo entrare a far parte dell’'uno o dell’altro ordine. Al di sotto di questi due sta invece cio6 a cui
entrambi appartengono: ’'anima, che accoglie 'uno e l’altro o li produce nella sua misteriosa unita.
Realta e valore sono allo stesso tempo due lingue diverse, in cui i contenuti del mondo logicamente
correlati e valici in unita ideale — ci0 che ¢ stato chiamato F«id» del mondo — si rendono
comprensibili all’anima unitaria, oppure anche le lingue, in cui 'anima puo esprimere 'immagine
pura di questi contenuti ancora al di la di questa contrapposizione. E forse entrambi questi suoi
ambiti, quello conoscitivo e quello valutativo, vengono compresi di nuovo in una unita metafisica,
per la quale la lingua non conosce parola, se non forse quella dei simboli religiosi. Forse esiste un
fondamento del mondo, in virtu del quale le estraneita e le divergenze che avvertiamo tra realta e
valore non sussistono piu, in cui le due serie si rivelano come una sola, sia che questa unita, in elevata
indifferenza sopra esse, non venga assolutamente sfiorata da tali categorie, sia che essa significhi un



armonico intreccio, in ogni articolazione delle due, che unifica cio che viene scomposto e separato in
frammenti e contrapposizioni soltanto dal nostro modo di concepire le cose che opera come un
apparato ottico difettoso.

[l fatto psicologico del valore oggettivo.

Ora, si usa indicare col termine di soggettivita tale caratteristica del valore che risulta, come
abbiamo visto, dalla contrapposizione con la realta. Pare che si possa soltanto considerare il soggetto
con i suoi umori e modi di reagire normali o eccezionali, persistenti o mutevoli, come fondamento
della valutazione, dal momento che uno stesso oggetto puo assumere il valore massimo in un caso e
il minimo in un altro e che, al contrario, la differenza piu assoluta e radicale tra vari oggetti consente
I'uguaglianza del loro valore. Non & neppure necessario ricordare che questa soggettivita non ha
nulla a che fare con quella che si ¢ attribuita alla totalita del mondo, in quanto «mia immagine» dello
stesso. La soggettivita che si attribuisce al valore, infatti, contrappone il valore agli oggetti finiti e dati
con assoluta indifferenza al modo in cui essi stessi si sono formati. In altri termini: il soggetto che
comprende tutti gli oggetti e diverso da quello che si contrappone ad essi, la soggettivita, che ¢
comune al valore come a tutti gli altri oggetti, non viene per nulla considerata in questo caso. Questa
soggettivita tra I'altro non puo neppure assumere il significato di arbitrarieta: tale indipendenza dal
reale non significa che la volonta possa distribuire valore di qui o di la con illimitata liberta o secondo
I'umore. Al livello di coscienza il valore appare piuttosto come un fatto, che puo essere tanto poco
manipolato direttamente quanto la realta. Escludendo questi significati non resta per ora alla
soggettivita del valore altro che il significato negativo e cioé¢ che il valore non ¢ legato agli oggetti
come lo sono ad esempio il calore e la temperatura, perché questi ultimi, anche se determinati dalle
nostre capacita sensitive sono perdo accompagnati da un sentimento di diretta dipendenza
dalloggetto, una sensazione alla quale, nei confronti del valore, I'indifferenza che abbiamo visto tra
sfera del reale e sfera del valore, ci insegna facilmente a rinunciare. Soltanto quei casi, in cui i fatti
psicologici sembrano smentire queste determinazioni, sono piu essenziali e fertili delle stesse.

Indipendentemente dal significato empirico o trascendentale, in cui si parla di «cose»
distinguendole dal soggetto, il valore non ¢ in nessun caso una loro «caratteristica», ma soltanto un
giudizio su di loro che risiede nel soggetto. Eppure, né il significato piu profondo e il contenuto del
concetto di valore, né la sua rilevanza all’interno della vita spirituale dell’individuo, né i fatti e le
configurazioni pratico-sociali ad esso collegati, sono colti adeguatamente nella sua attribuzione al
«soggetto». Le vie che portano a questa forma di comprensione corrono in uno strato dal quale tale
soggettivita non pare altro che qualcosa di puramente passeggero e in effetti non molto essenziale.

[’elemento oggettivo nella prassi come normazione o garanzia della totalita dell” elemento soggettivo.

La separazione tra soggetto e oggetto non ¢ cosi radicale come la legittima distinzione tra queste
categorie, sia a livello del mondo pratico che scientifico, fa supporre. La vita interiore incomincia
piuttosto con uno stato di indifferenza, in cui 'io e i suoi oggetti giacciono ancora indivisi, in cui
impressioni e rappresentazioni riempiono la coscienza, senza che il portatore di questi contenuti si sia
gia staccato da essi. E una consapevolezza secondaria, un frazionamento posteriore quello per cui un
soggetto si distingue nello stato reale e nel momento determinato dal contenuto che ¢ in lui. Lo
sviluppo porta evidentemente fari passu a che 'nvomo dica Io a se stesso e che riconosca oggetti



indipendenti all’esterno di questo lo. Quando la metafisica sostiene talora che la natura trascendente
dell’essere ¢ assolutamente unitaria, al di la della contrapposizione soggetto-oggetto, questo trova il
suo corrispondente psicologico in quella soddisfazione semplice e primitiva che deriva da un unico
contenuto di rappresentazione, come lo si pud osservare nel bambino che ancora non parla di sé
come lo, e come si puo forse riscontrare in forma piu rudimentale lungo tutta la vita. Quest’unita da
cui si sviluppano le categorie di soggetto e di oggetto, prima tra di loro e poi attraverso un processo
ancora da spiegare, ci pare soggettiva soltanto perché ci accostiamo ad essa con il concetto, che si
forma successivamente, di oggettivita e perché non disponiamo di un’espressione appropriata per tali
unita, denominandole generalmente in base ad uno degli elementi unilaterali dalla cui azione
combinata appaiono emergere nella analisi successiva. Si ¢ sostenuto che ogni agire sarebbe, in base
alla sua natura assoluta, egoistico, mentre 'egoismo acquista un contenuto comprensibile soltanto
all'interno dell’agire e in contrapposizione al concetto correlativo di altruismo; il Panteismo ha cosi
chiamato la totalita dell’essere Dio, di cui si puo per altro avere un concetto positivo soltanto con il
suo staccarsi da tutto cio che é empirico.

Il rapporto evoluzionistico tra soggetto e oggetto si riproduce infine in una dimensione superiore:
il mondo spirituale dell’antichita classica si differenzia dall’eta moderna principalmente per il fatto
che quest’ultima ha da un lato portato alla forma piu profonda e radicale il concetto dell'lo —
processo che e culminato nella grande rilevanza, ignota all’antichita, che ha assunto il problema della
liberta —, dall’altro alla autonomia e alla forza del concetto di oggetto, quale ¢ espresso nella
concezione della inviolabilita delle leggi naturali. L’antichita non si era ancora staccata cosi
sensibilmente come le epoche successive dallo stato di indifferenziazione, nel quale i contenuti
venivano rappresentati senza risultare proiettati e scissi sul soggetto e sull’oggetto.

Questo sviluppo in direzioni divergenti pare essere guidato in entrambi i suoi lati dal medesimo
motivo che agisce tuttavia come in strati differenti. La coscienza infatti d’essere un soggetto e gia
essa stessa un’oggettivazione. Proprio in questo consiste il fenomeno originario della forma di
personalita dello spirito; il fatto che osserviamo, conosciamo, possiamo giudicare noi stessi come un
qualsiasi «oggetto», che separiamo lo stesso o, sentito come unita, in un lo rappresentante, soggetto,
ed un lo rappresentato, oggetto, senza che esso perda con cio la sua unita, anzi rendendosi proprio
conto attraverso questo gioco e controgioco interno della sua unita — questo ¢ il prodotto
fondamentale del nostro spirito che ne determina I'intera configurazione. L’evocazione reciproca di
soggetto e oggetto si concentra qui come in un punto e coglie lo stesso soggetto, nel momento in cui
il mondo intero gli si contrappone come oggetto. Cosi, diventando consapevole di sé stesso, dicendo
lo a se stesso, 'uvomo realizza la forma fondamentale del suo rapporto con il mondo, la sua
rappresentazione del mondo. Prima di questa, pero, sia dal punto di vista del senso che da quello
dello sviluppo psichico, esiste la rappresentazione semplice di un contenuto, che non si pone come
soggetto e oggetto, che non ¢ ancora scissa tra i due. Visto dall’altro lato, questo contenuto stesso,
come configurazione logica e concettuale, sta parimenti al di la della distinzione tra realta oggettiva e
soggettiva. Possiamo pensare ad un qualsiasi oggetto soltanto in base alle sue determinazioni e alle
sue connessioni, senza chiederci minimamente se questo complesso ideale di qualita sia dato o possa
essere dato come esistenza oggettiva. Evidentemente, nel momento stesso in cui tale fattualita viene
pensata, essa stessa ¢ rappresentazione e in quanto tale una formazione soggettiva. Il soggettivo ¢ in
questo caso soltanto I'atto dinamico della rappresentazione, la funzione che assorbe quel contenuto;
'atto stesso viene pensato proprio come qualcosa di indipendente da questa rappresentazione. Il
nostro spirito ha la peculiare capacita di pensare contenuti come indipendenti dal loro essere pensati,
questa sua capacita primaria non ¢ passibile di ulteriore riduzione; tali contenuti hanno le loro



determinazioni e i loro rapporti concettuali o concreti, che possono si venire rappresentati, ma che
non si risolvono in cio; al contrario, valgono indipendentemente dal fatto che la mia rappresentazione
li abbia o non li abbia accolti e cosi analogamente, che la realta oggettiva li abbia o non li abbia
accolti: il contenuto di una rappresentazione non coincide con la rappresentazione del contenuto.
Come non si puo definire soggettiva tale primitiva, indifferenziata rappresentazione, che consiste piu
o meno soltanto nel rendersi conto di un contenuto, perché non ¢ ancora immersa nella
contrapposizione tra soggetto e oggetto, cosi non si pud considerare come qualcosa di oggettivo
questo puro contenuto delle cose o delle rappresentazioni, ma al contrario come qualcosa di libero da
questa forma differenziale e dal suo contrario e pronto a rappresentarsi nell'una o nell’altra forma.
Soggetto e oggetto nascono nello steso atto, logicamente, quando da un lato il contenuto fattuale
puramente concettuale e ideale viene dato come contenuto defla rappresentazione, e dall’altro lato
come contenuto della realta oggettiva, psicologicamente, quando la rappresentazione, ancora priva
dell'Io e nella quale persona e cose esistono in stato di indifferenziazione, si frammenta e quando tra
I'To e il suo oggetto si crea una distanza mediante la quale ognuno dei due termini acquista la sua
essenza distinta da quella dell’altro.

[l valore economico come oggettivazione dei valori soggettivi.

Questo processo quindi, che crea finalmente la nostra rappresentazione intellettuale del mondo, si
compie anche all’interno della prassi che agisce in accordo con la volonta. Anche in questo caso la
separazione tra un soggetto che desidera, che gode e che valuta e un oggetto apprezzato come valore
non copre l'insieme delle situazioni psicologiche, né l'intera sistematica concreta del campo della
prassi. Nella misura in cui 'uomo gode puramente di un qualsiasi oggetto siamo di fronte a un atto in
sé assolutamente unitario. In questi momenti abbiamo una sensazione, che non e né la
consapevolezza della presenza di un oggetto che ci sta di fronte, né la consapevolezza di un Io,
separato dal suo stato momentaneo. In questo punto s’incontrano manifestazioni della piu profonda e
piu alta natura. L’istinto rozzo, in particolare quello di natura impersonale-generale, si vuole a tutti i
costi riversare su di un oggetto, gli interessa soltanto il suo soddisfacimento, in dipendentemente da
come esso sia ottenuto; la coscienza € unicamente riempita dal piacere, senza dirigersi in modo
separato al suo portatore da un lato, al suo oggetto dall’altro. Anche il godimento estetico portato
alla forma estrema dimostra d’altro lato la stessa natura. Anche in questo caso «dimentichiamo noi
stessi», e non sentiamo 'opera d’arte come qualcosa che ci si contrappone perché I'anima si e fusa
con essa incorporandola e, nello stesso tempo, lasciandosi incorporare. Sia in questo come nell’altro
caso lo stato psicologico non viene ancora o non viene piu sfiorato dalla contrapposizione tra
soggetto e oggetto, un incipiente processo di consapevolezza svincola dalla sua imperturbabile unita
tali categorie e contempla per tanto il puro contenuto di piacere da un lato come lo stato di un
soggetto contrapposto ad un oggetto, dall’altro come efletto di un oggetto indipendente dal soggetto.
Questa tensione, che separa l'unita ingenua, pratica di soggetto e oggetto producendo la
consapevolezza di entrambi — I'uno in riferimento all’altro — si genera in primo luogo per il puro
fatto del desiderio. Il contenuto di cido che non abbiamo e non godiamo ancora si presenta a noi
nell’atto del desiderio. Nella compiuta vita empirica abbiamo di fronte 'oggetto finito, che viene
direttamente desiderato se non altro per il fatto che oltre alla volonta anche molti altri fattori, teorici
e sentimentali, contribuiscono all’'oggettivazione dei contenuti spirituali; &€ solo all’interno del mondo
pratico preso di per sé stesso e considerati dal punto di vista del loro ordine interno e della loro



intelligibilita, che la formazione dell'oggetto in quanto tale e il suo essere desiderato dal soggetto
sono concetti correlati, sono i due lati del processo di differenziazione che separa I'unita immediata
del processo di godimento. Si ¢ sostenuto che la nostra rappresentazione della realta oggettiva
scaturisce dalla resistenza che troviamo da parte delle cose, principalmente mediante il senso del
tatto. Cio deve essere senz’altro tradotto nel problema della prassi. Noi desideriamo dapprima le cose
al di 1a della loro incondizionata disponibilita al nostro uso e godimento, cioe proprio per il fatto che
ci contrappongono questa resistenza, il contenuto diviene oggetto non appena esso si contrappone a
noi e non soltanto perché ne avvertiamo I'impenetrabilita, ma anche per la distanza del non essere
ancora goduto, il cui aspetto soggettivo € costituito dal desiderio. Kant dice che la possibilita
dell’esperienza é la possibilita degli oggetti dell’esperienza, poiché fare esperienza significa che la
nostra coscienza trasforma le percezioni dei sensi in oggetti; cosi la possibilita del desiderio ¢ la
possibilita degli oggetti del desiderio. L’oggetto, che si viene cosi a costituire, caratterizzato dalla
distanza dal soggetto, che percepisce e tenta di vincere questa distanza, e per noi un valore. Lo stesso
momento del godimento, in cui soggetto e oggetto annullano i loro contrasti, consuma per cosi dire il
valore; esso si forma di nuovo soltanto nella separazione dal soggetto, come qualcosa che gli si
contrappone come oggetto. Le esperienze banali, come ad esempio il fatto che apprezziamo come
valori molti beni soltanto quando li abbiamo perduti, che la semplice privazione di un oggetto
desiderato gli attribuisce un valore che corrisponde solo lontanamente al piacere che se ne trae
quando si riesce ad acquisirlo, che la lontananza, diretta o indiretta, degli oggetti dei nostri desideri li
pone in una luce irreale e ne accentua il fascino — tutte queste sono derivazioni, modificazioni e
combinazioni del fatto fondamentale che il valore non scaturisce nell’'unita indistinta del momento
del godimento, ma quando il contenuto si stacca come oggetto dal soggetto e gli si contrappone
come oggetto di desiderio, che per essere raggiunto impone il superamento di distanze, ostacoli e
difficolta. Per riprendere l’analogia precedente, in ultima analisi forse non sono le realta che si
presentano alla nostra coscienza attraverso la resistenza che oppongono a noi, ma sono quelle
rappresentazioni, legate a quelle sensazioni di resistenza e di interdizione, che si impongono alla
nostra coscienza come oggettive e reali, da noi indipendenti e a noi esterne. Non ¢ quindi il fatto che
le cose abbiano valore che rende difficile il loro ottenimento, ma siamo noi ad attribuire valore a
quelle cose che oppongono resistenza al nostro desiderio di ottenerle. Nel momento in cui questo
desiderio si rivolge ad esse o ne viene trattenuto, esse assurgono ad un’importanza tale che la volonta
incondizionata non avrebbe mai osato riconoscere.

Il valore, che si presenta contemporaneamente all'lo che desidera e come suo correlato in un
unico processo di differenziazione, € sottoposto inoltre ad un’ulteriore categoria; ¢ la stessa categoria
che valeva anche per I'oggetto costruito mediante la rappresentazione teorica. Si era giunti allora alla
conclusione che i contenuti, che sono realizzati da un lato nel mondo oggettivo, vivono dall’altro lato
come rappresentazioni soggettive in noi, possedendo al di la di queste due caratteristiche una
peculiare dignita ideale. Il concetto di triangolo o quello di organismo, la causalita o la legge di
gravita hanno un senso logico, una validita propria alla loro struttura interna, con cui determinano, ¢
vero, le loro realizzazioni nello spazio e nella coscienza, ma che appartengono, tuttavia, anche se non
vi si arrivasse mai, alla categoria non ulteriormente risolvibile del valido e del significativo,
distinguendosi in modo netto senza dubbio da costrutti concettuali fantastici e contraddittori, a cui
sarebbero peraltro del tutto assimilabili in relazione alla irrealta fisica e psichica. Analogamente, con
le modificazioni condizionate dal mutamento di campo, si comporta il valore che si accumula nei
confronti degli oggetti del desiderio soggettivo. Cosi, come ci rappresentiamo come vere certe
proposizioni nella consapevolezza che la loro verita ¢ indipendente dal fatto di essere rappresentate,



cosi avvertiamo che le cose, gli uomini, i fatti, non solo hanno il valore che noi gli attribuiamo, ma
sono dotati di valore, anche se nessuno glielo attribuisce. L’esempio piu semplice ¢ il valore di
moralita, nobilta, forza e bellezza che attribuiamo ai sentimenti degli uomini. Ci pare non solo
irrilevante nei riguardi del loro valore che tali loro intime caratteristiche si estrinsechino in azioni,
che permettano o forzino il riconoscimento del loro valore, oppure che il portatore stesso rifletta su
di esse con la sensazione del proprio valore, ma ¢ proprio questa indifferenza rispetto al venir
riconosciuto e all’esserne consapevoli che costituisce il tratto determinante di questi valori. E inoltre:
I'energia intellettuale e il fatto che essa elevi alla coscienza le forze e gli ordini piu segreti della
naturarla potenza e il ritmo dei sentimenti che nello spazio limitato dell’anima individuale sono pur
di gran lunga e con infinita significativita superiori a tutto il mondo esterno, anche se fosse corretta
I'affermazione pessimistica della prevalenza di dolore; che al di la dell'uvomo la natura si muova
facendo affidamento su norme fisse, che la moltitudine delle sue formazioni lasci spazio ad una
profonda unita del tutto, che il suo meccanismo non si sottragga all’interpretazione in base alle idee e
non si rifiuti di produrre bellezza e grazia — in base a tutto cio si puo affermare che il mondo ¢
dotato di valore, indipendentemente dal fatto che questi valori vengano o non vengano percepiti
dalle coscienze. Cio vale anche nel caso del valore economico che attribuiamo ad un oggetto di
scambio, anche se magari nessuno ¢ disposto a pagarne il prezzo corrispondente, anche se non viene
richiesto e rimane invenduto. Anche in questa direzione si fa valere la fondamentale capacita dello
spirito di mettersi contemporaneamente in contrapposizione ai contenuti che rappresenta in sé e di
rappresentarli come se fossero indipendenti dal fatto di venir rappresentati. Ogni valore, proprio
perché lo proviamo, ¢ una sensazione: ma proprio cid che intendiamo con questa sensazione € un
contenuto di per sé rilevante che si realizza a livello psicologico nella sensazione senza esserle
identico o esaurirsi in essa. Questa categoria si pone evidentemente al di la della controversia relativa
alloggettivita o soggettivita del valore, in quanto nega la correlativita al soggetto, senza la quale un
«oggetto» non e possibile; essa & piuttosto una terza categoria, di natura ideale, che rientra in effetti
in tale dualita, ma non si risolve in essa. Essa ha a disposizione una particolare forma di rapporto con
il soggetto, che devia dalla riservatezza del contenuto soltanto astrattamente «valido» delle nostre
rappresentazioni teoriche, proprio in relazione al carattere pratico del campo di tale categoria. Questa
forma si puo indicare col termine di richiesta o pretesa. Il valore di una qualsiasi cosa, di una persona,
di un rapporto, di un accadimento richiede di essere riconosciuto. Questa richiesta si ritrova
evidentemente come accadimento soltanto in noi, i soggetti; cercando di soddisfarla ci accorgiamo di
non rispondere semplicemente ad una richiesta fatta da noi a noi stessi, cosi come non seguiamo
evidentemente una determinatezza dell’oggetto. La rilevanza di un qualsiasi simbolo corporeo al fine
di suscitare i nostri sentimenti religiosi, la necessita morale di rivoluzionare o conservare una
determinata situazione della vita, di svilupparla progressivamente o regressivamente; la sensazione di
non dover restare indifferenti di fronte a grandi fatti, ma di lasciare che il nostro intimo reagisca ad
essi; il diritto dell’espressione intuitiva a non essere soltanto semplicemente accettata, ma posta
invece in rapporto con la valutazione estetica, tutte queste sono richieste o pretese, che vengono si
sentite o realizzate esclusivamente all’interno dell’lo senza trovare negli oggetti una controfigura o
un punto di riferimento oggettivo, ma che sono, in quanto richieste, tanto poco da localizzare nell’lo
quanto negli oggetti che le riguardano. Una richiesta di questo tipo puo apparire soggettiva dal punto
di vista dell'oggettivita naturale, da quello del soggetto, invece, appare come qualcosa di oggettivo;
in verita si tratta di una terza categoria che non puo essere configurata in base alle due categorie
precedenti, qualcosa tra noi e le cose. Ho detto, che il valore delle cose appartiene a quelle formazioni
di contenuto che noi, nel momento in cui ce le rappresentiamo, avvertiamo nello stesso tempo come



indipendenti dal fatto di venir rappresentate, come qualcosa di staccato dalla funzione che le fa
vivere in noi; questa «rappresentazione» ¢, nel caso in cui un valore costituisca il suo contenuto, a ben
vedere, soltanto una sensazione di pretesa, tale «funzione» € una richiesta che non esiste come tale al
di fuori di noi, ma che in base al suo contenuto deriva pur sempre da un regno ideale, che non si
trova in noi e che non e neppure connesso agli oggetti della valutazione come se fosse una loro
qualita; esso consiste essenzialmente nel significato che tali oggetti hanno per noi in quanto soggetti
in virtu della posizione che occupano negli ordinamenti di tale regno ideale. Questo valore, che noi
pensiamo come indipendente dal fatto di venir riconosciuto, ¢ una categoria metafisica; come tale si
trova anch’esso al di la del dualismo tra soggetto e oggetto, cosi come il godimento immediato era
collocato al di qua. Quest’ultimo costituisce I'unita concreta, alla quale non sono ancora state
applicate tali categorie differenziali, il primo ¢ invece un’unita astratta o ideale nel cui significato in
sé e per sé tale valore risulta di nuovo scomparso, come risulta scomparsa la contrapposizione tra 1'lo
empirico e il Non-io empirico in quella connessione di coscienza che tutto ingloba e che Fichte
chiama lo. Cosi come non si puo definire soggettivo il godimento nel momento della integrale
fusione della funzione con il suo contenuto, perché nessun oggetto si contrappone in modo da
giustificarne il concetto di soggetto, cosi anche questo valore di per sé esistente e valido non ¢ nulla
di oggettivo, perché viene ritenuto indipendente proprio dal soggetto che lo pensa, all'interno del
quale si presenta sotto forma di richiesta di venir riconosciuto, anche se non perde nulla della sua
essenza per il fatto che questa esigenza non viene soddisfatta.

Questa sublimazione metafisica del concetto non viene presa in considerazione in vista di quelle
percezioni di valore nelle quali scorre la pratica quotidiana della vita. Si tratta in questo caso soltanto
del valore che vive nella coscienza dei soggetti e di quella oggettivita che si forma in questo processo
psicologico di valutazione come suo oggetto. Ho dimostrato precedentemente come questo processo
di formazione del valore si compia con I'accrescersi della distanza tra colui che prova godimento e la
causa del suo godimento. Variando questa distanza — misurata non dal lato del godimento nel quale
la distanza stessa scompare, ma dal lato del desiderio che nasce con essa e che cerca di superarla —
scaturiscono infine queste differenze di valutazione, che si possono distinguere in soggettive e
oggettive. Per lo meno per quegli oggetti, la cui valutazione costituisce la base dell’economia, il
valore € il correlato del desiderio — il mondo del valore € il mio desiderio, cosi come il mondo
dell’essere la mia rappresentazione —; nonostante la necessita logico-fisica in base alla quale ogni
istinto di desiderio attende la sua soddisfazione da un oggetto, il valore si dirige in molti casi in base
alla sua struttura psicologica soltanto a questa soddisfazione, cosi che l'oggetto stesso risulta essere
completamente indifferente, nella misura in cui soddisfa I'istinto. Se a un uomo va bene qualsiasi
donna, senza scelta individuale, se egli mangia tutto cio che pud masticare e digerire, se dorme su
qualsiasi giaciglio, se i suoi bisogni culturali si lasciano soddisfare dal materiale piu semplice, offerto
dalla natura, cio vuol dire che la coscienza pratica ¢ in questi casi qualcosa di ancora totalmente
soggettivo, essa viene soddisfatta soltanto dalla condizione propria del soggetto, dal suo stato di
eccitazione e di appagamento, e il suo interesse per le cose si limita al fatto ch’esse sono cause dirette
di questi effetti. Cid ¢ pero nascosto dall’infantile necessita di proiezione dell'uvomo primitivo, dalla
sua vita rivolta tutta verso l'esterno e che da per scontata l'interiorita. Ma lo stesso desiderio
cosciente non pud sempre valere come indice sufficiente della percezione di valore realmente
efficace. Molto spesso, una strumentalita facilmente comprensibile nell’'orientamento delle nostre
forze pratiche ci induce a rappresentare un oggetto come dotato di valore, mentre cio che ci stimola
in realta, non é l'oggetto nel suo significato oggettivo, ma la soddisfazione soggettiva del bisogno che
esso ¢ in grado di procurarci. Partendo da questa condizione — che naturalmente non sempre ¢ la



prima da un punto di vista temporale, ma, in quanto ¢ la piu semplice e fondamentale, é la prima da
un punto di vista sistematico — la coscienza viene diretta verso l'oggetto seguendo due vie, che poi si
congiungono. Il riorientamento fondamentale dal soggetto all’'oggetto ha inizio quando uno stesso
bisogno rifiuta un certo numero di possibili forme di soddisfazione, forse tutte eccetto una, quando
non si desidera la soddisfazione in generale, ma la soddisfazione attraverso un oggetto determinato.
Si potrebbe evidentemente affermare che si tratta in ogni caso pur sempre soltanto della
soddisfazione soggettiva degli impulsi e che nell’ultimo caso 'impulso si presenta di per sé gia
talmente differenziato, da poter essere soddisfatto da un unico ben determinato oggetto. Anche in
questo caso l'oggetto viene valutato soltanto come causa della sensazione e non in quanto tale.
Questa obiezione annullerebbe in effetti la distinzione se la differenziazione dell'impulso lo
conducesse veramente ad orientarsi verso un unico oggetto, in modo tale che la soddisfazione
attraverso gli altri oggetti verrebbe esclusa. Ma questo ¢ un caso eccezionale molto raro. La base piu
ampia, da cui si sviluppano anche gli impulsi piu differenziati, I'originaria generalita del bisogno, che
implica soltanto una tensione, ma non ancora la determinazione di una meta specifica, rimane pur
sempre il fondamento sul quale si sviluppa per la prima volta la consapevolezza della specificita
individuale dei desideri che premono per essere soddisfatti. Il soggetto, limitando ora ad un grado piu
elevato di raffinatezza la cerchia degli oggetti che possono soddisfare i suoi bisogni, pone gli oggetti
da lui desiderati in netto contrasto con tutti gli altri che pure sarebbero in grado di soddisfare il
bisogno, ma che malgrado ci6 non vengono piu accettati. Questa differenza tra gli oggetti induce la
coscienza, in base a note ricerche psicologiche, a concentrarsi su di essi in maniera alquanto notevole
e li fa apparire come oggetti dotati di significato autonomo. Il bisogno appare a questo stadio
determinato dall’oggetto, la sensazione pratica viene sempre piu diretta dal suo terminus ad quem
piuttosto che dal suo terminus a quo, nella misura in cui l'istinto non si precipita piu su ogni, per
quanto possibile, soddisfazione; aumenta cosi lo spazio che 'oggetto occupa come tale nella nostra
coscienza. Cio € connesso anche in un altro modo. Nella misura in cui 'uomo agisce secondo i propri
istinti, il mondo gli appare come massa non differenziata; non si collega infatti alcun interesse
alloggetto nella sua essenza indipendente, poiché il mondo rappresenta per 'uomo un mezzo di per
sé irrilevante di soddisfacimento degli istinti, e poiché tale effetto puo dipendere da molte altre cause.
Il fatto perd che noi desideriamo un oggetto particolare e unico, mette piu chiaramente a fuoco nella
coscienza il fatto che desideriamo comunque un oggetto. Ma questa consapevolezza ¢, per cosi dire,
prevalentemente teorica e diminuisce la cieca energia dell’istinto diretto esclusivamente sulla via del
proprio spegnimento. Poiché l'accentuazione del bisogno differenziale va di pari passo con Yin-
debolimento della sua forza elementare, nella coscienza si forma piu spazio per l'oggetto. Oppure,
visto dall’altra parte: al bisogno solipsistico viene sottratto un quantum di forza proprio perché il
raffinamento e la specializzazione del bisogno costringono la coscienza ad una maggiore dedizione
all'oggetto. In ogni momento, 'indebolimento delle emozioni, cio¢ dell’assoluta dedizione dell’To al
suo contenuto emotivo istantaneo, € in rapporto reciproco con loggettivazione delle
rappresentazioni, con la loro evidenziazione in una forma di esistenza a noi contrapposta. 1l fatto di
potersi esprimere, per esempio, costituisce uno dei mezzi piu potenti per placare le emozioni. Nella
parola il processo interno si proietta all’esterno, lo si ha ora di fronte come una formazione
percettibile e cosi la violenza deU’erno-zione viene in qualche modo deviata. L’acchetamento delle
passioni e la rappresentazione della realta oggettiva come tale nella sua esistenza e significato sono
soltanto due lati di uno stesso processo fondamentale. La diversione dell’interesse interno dal puro
bisogno e dal suo soddisfacimento verso l'oggetto mediante la limitazione delle possibilita di
soddisfacimento puo essere evidentemente prodotta e rafforzata allo stesso modo anche dal lato



dell'oggetto, nella misura in cui questo rende la soddisfazione difficile, rara, raggiungibile soltanto per
via indiretta e con un particolare investimento d’energia. Se presupponiamo infatti I'esistenza di un
desiderio molto differenziato, diretto soltanto verso oggetti particolarmente selezionati, il suo
soddisfacimento risultera ancora relativamente scontato, se quest’ultimo si presenta senza difficolta e
resistenza. E la distanza che si forma tra le cose e la nostra percezione di esse che ¢ rilevante affinché
esse assumano un significato proprio. Questo ¢ soltanto uno dei molti casi in cui ci si deve staccare
dalle cose, mettere un certo spazio tra noi e loro, per ottenerne un’immagine oggettiva. Certo, tale
immagine non € meno soggettiva da un punto di vista ottico di quella immagine sfumata e distorta
che si ottiene quando la distanza € o troppo grande o troppo piccola. La soggettivita assume
importanza specifica proprio nei casi estremi di distanza per ragioni interne di opportunita
conoscitiva. Originariamente l'oggetto esiste soltanto nel rapporto che instaura con noi e viene
completamente assorbito in questo rapporto. Si contrappone a noi soltanto nella misura in cui non
puo piu inserirsi automaticamente in questo rapporto. Si arriva al vero desiderio delle cose, che
riconosce la loro particolare natura proprio cercando di superarla, soltanto ove desiderio e
soddisfacimento non coincidono. La possibilita del godimento deve essersi prima staccata come
immagine futura del nostro stato momentaneo, affinché possiamo desiderare le cose che sono ora
distanti da noi. Cosi, come nel campo intellettuale 'originaria unita della percezione, che osserviamo
ancora nei bambini, si differenzia gradualmente nella coscienza dell'lo e dell'oggetto a lui
contrapposto, cosi anche il godimento ingenuo lascera posto al riconoscimento del significato della
cosa ed al rispetto nei suoi confronti, quando la cosa stessa gli si sottrae. Anche qui si mette in
evidenza il rapporto tra l'indebolimento degli stati emozionali di desiderio e [lincipiente
oggettivazione dei valori, mentre la diminuzione dell'impulso elementare della volonta e del
sentimento favorisce la presa di coscienza da parte dell'lo. Fintanto che la persona si lascia andare
senza riserve all’affetto momentaneo e viene completamente pervasa e rapita da esso, 'lo non puo
formarsi autonomamente; la coscienza di un lo, piuttosto, che stia al di la delle singole emozioni, si
puo dimostrare soltanto come entita permanente in tutti i mutamenti di questultime, quando ogni
mutamento non trascina piu con sé I'intera persona; le singole emozioni devono piuttosto risparmiare
una parte della persona, il punto d’indifferenza delle loro contrapposizioni, cosi che soltanto una certa
riduzione e limitazione delle emozioni puo far sviluppare un Io come portatore costante di contenuti
mutevoli. L’To e 'oggetto in qualsiasi provincia della nostra esistenza sono concetti correlati, non
ancora differenziati nella forma originaria della rappresentazione e si distaccano solo piu tardi da
essa, € l'uno dall’altro; analogamente il valore indipendente degli oggetti si dovrebbe poter
sviluppare soltanto in contrapposizione a un Io diventato indipendente. Soltanto le repulsioni che
avvertiamo nell’oggetto, le difficolta del suo raggiungimento, il tempo d’attesa e di lavoro che
s’inseriscono tra desiderio e soddisfacimento separano I'To dall’'oggetto; altrimenti, essi stanno in uno
stato di mancato sviluppo e differenziazione nell’accostamento diretto di bisogno e soddisfacimento.
Sia che la determinazione operante dell’'oggetto sussista nella pura rarita — in relazione alla sua
desiderabilita — sia che consista nello sforzo positivo richiesto per appropriarsene, in ogni caso ¢
chiaro che ¢ proprio la distanza che si frappone tra noi e I'oggetto che permette di attribuirgli un
valore al di 1a del puro godimento dell’'oggetto stesso.

Si puo cosi dire che il valore di un oggetto poggia si sulla sua capacita d’essere desiderato, ma su
un desiderio che ha perduto la sua assoluta impulsivita. Tanto meno, se 'oggetto vuol restare un
valore economico, pud aumentare il suo quantum di valore al punto in cui diventa praticamente un
valore assolute. La distanza tra I'lo e I'oggetto desiderato pud diventare talmente ampia, sia per le
reali difficolta di appropriazione, sia per 'esorbitante livello del prezzo, sia per preoccupazioni morali



o di altro genere che si contrappongono alla attrazione che esso esercita, che non si giunge neppure
ad un effettivo atto di volonta, ma il desiderio si spegne o diventa una pallida aspirazione. La distanza
tra soggetto e oggetto, il cui aumento genera il valore, almeno in senso economico, ha quindi un
limite inferiore e superiore, cosi che la formula che la misura del valore ¢ uguale alla misura della
resistenza che si contrappone all’acquisizione di oggetti desiderati in rapporto alle opportunita
naturali, produttive e sociali — non risulta corretta. Il ferro non sarebbe evidentemente un valore
economico se non si opponessero alla sua estrazione difficolta maggiori di quelle che occorrono per
ottenere I’aria da respirare; queste difficolta devono d’altro lato risultare inferiori ad una determinata
soglia per poterlo lavorare e fabbricare con esso tutti quegli utensili che lo rendono prezioso. Oppure,
per fare un altro esempio, si ritiene che le opere di un pittore produttivo siano da considerarsi meno
preziose, allo stesso livello di capacita artistica, di quelle di un pittore meno produttivo; cio € vero al
di sopra di un determinato limite qualitativo. Ci vuole infatti un certo numero di opere affinché un
pittore possa per lo meno acquisire quella notorieta che eleva il prezzo dei suoi quadri. In certi paesi,
inoltre, dove circola moneta cartacea, ¢ stata proprio la scarsita dell’oro a determinarne il rifiuto da
parte del popolo comune nel caso gli venisse occasionalmente offerto. Rispetto ai metalli preziosi, che
vengono utilizzati nel conio delle monete proprio in funzione della loro rarita, non si puoé non notare
che 'importanza di questa rarita appare solo al di sopra di una certa soglia al di sotto della quale i
metalli non possono servire alla necessita pratica di batter moneta e non raggiungono cosi il valore
che hanno in quanto sostanze monetarie. Forse, ¢ soltanto ’avidita pratica che non si accontenta di
nessuna quantita data di beni, e per la quale ogni valore risulta quindi troppo scarso, che ci trae in
inganno e non ci permette di vedere che non ¢ la rarita, ma uno stadio intermedio tra rarita e non
rarita a costituire nella maggior parte dei casi la condizione del valore. Il momento della rarita deve
essere inquadrato nel significato della sensibilita alla percezione delle differenze, come dimostra un
semplice ragionamento, se pensiamo al momento della frequenza nella formazione dell’abitudine. La
vita viene sempre determinata dalla proporzione di due elementi, nel senso che da un lato abbiamo
bisogno della differenza e del mutamento dei suoi contenuti, e dall’altro abbiamo bisogno
dell’abitudine a ognuno di essi. Analogamente, questa generale necessita si presenta qui in una forma
specifica, nel senso che il valore delle cose da un lato ha bisogno della rarita, quindi ai
differenziazione e specificita, mentre, dall’altro lato richiede una certa ampiezza, frequenza, durata,
affinché le cose possano varcare la soglia del valore.

Un’analogia: il valore estetico.

Voglio illustrare con un esempio, lontano dai valori economici e proprio percio atto a chiarire
I'aspetto fondamentale anche di questi, I'importanza generale del processo di distanziamento nella
valutazione pensata come oggettiva: si tratta del caso della valutazione estetica. Cido che noi oggi
chiamiamo il piacere per la bellezza delle cose si & sviluppato relativamente tardi. Per quanto intenso
possa essere il godimento diretto dei sensi che ancor oggi si manifesta in ogni caso individuale,
tuttavia, I'elemento specifico in esso consiste proprio nella consapevolezza dell’apprezzamento e del
godimento della cosa e non nello stato di eccitazione sensibile o sovrasensibiie, che essa ci procura.
Ogni persona colta € in grado di distinguere in linea di principio con estrema sicurezza tra il piacere
estetico e il piacere dei sensi che provoca la bellezza femminile, anche se forse nel singolo caso non si
riescono a separare queste due componenti dell’impressione generale. In un caso siamo noi a dare noi
stessi all’'oggetto, nell’altro € l'oggetto che si da a noi. Per quanto il valore estetico possa essere, come



ogni altro valore, estraneo alla natura delle cose stesse ed essere come una proiezione del sentimento
in esse, la sua specificita consiste nel fatto che si tratta di una proiezione completa. In altre parole, il
contenuto del sentimento penetra per cosi dire totalmente nell'oggetto e appare al soggetto come
qualcosa dotato di autonoma rilevanza e di norme proprie, come qualcosa di intrinseco all'oggetto.
Come si ¢ arrivati storicamente e psicologicamente a questo piacere estetico oggettivo per le cose,
quando il primitivo godimento di esse, da cui dev’essere scaturito questo piacere superiore, era
certamente legato soltanto al loro godimento soggettivo e diretto e alla loro utilita? Un’osservazione
molto semplice puo forse darci la risposta. Se un oggetto di un qualsiasi tipo ci ha procurato molta
gioia o sollievo, proviamo una sensazione di gioia ogniqualvolta in seguito osserviamo questo
oggetto, e ci0 anche quando non si puo piu parlare di un suo utilizzo o godimento. Questa gioia, che
come un’eco si ripete, ha un proprio carattere psicologico, determinato dal fatto che ora non
richiediamo piu niente all'oggetto; al rapporto concreto, che prima ci univa ad esso, subentra ora la
semplice contemplazione dello stesso come causa della sensazione piacevole; lo lasciamo ora intatto
nel suo essere, e il nostro sentimento si collega alla sua apparizione, ma non a qualche parte di esso,
che possa essere, in qualsiasi senso, consumata. In breve, mentre 'oggetto era prima dotato di valore
per noi come mezzo per i nostri scopi pratici e eudemonistici, ora esso ¢ una semplice immagine da
contemplare, che ci procura gioia nello stargli di fronte in modo piu riservato e piu distante, senza
toccarlo. Mi pare che i tratti fondamentali del piacere estetico siano gia qui anticipati, ma essi
appaiono con grande evidenza se si seguono le trasformazioni delle sensazioni dal piano dello
sviluppo psicologico individuale al piano dello sviluppo della specie. Si ¢ voluto gia da tempo
derivare la bellezza dalla funzionalita, rimanendo di regola fermi ad una concezione banale e
grossolana del bello perché le due cose sono state viste in un rapporto troppo stretto. Si puo ovviare
a cio facendo retrocedere nella storia della specie le utilita esteriori e le immediatezze eudemonistico-
sensibili in modo tale che la vista di queste cose susciti all'interno del nostro organismo una
sensazione di piacere istintiva o simile a un riflesso. In questo modo il nesso psico-fisico opererebbe
per via genetica e diventerebbe efficace nel singolo individuo senza renderlo consapevole dell’utilita
che 'oggetto riveste per lui.

Non ho bisogno di soffermarmi sulla controversia relativa all’ereditarieta di rapporti di questo
tipo, dato che per il nostro discorso é sufficiente che i processi si manifestino come se le
caratteristiche che ne risultano fossero ereditarie. Bello sarebbe innanzitutto per noi cio che si ¢
dimostrato utile alla specie e la cui percezione ci procura piacere, senza che come individui proviamo
un interesse concreto per questo oggetto. Cid non significa naturalmente né uniformita, né vincolo
del gusto individuale al livello del gusto medio o della specie. Queste risonanze di un’utilita generale
precedente vengono assorbite dall’intera gamma delle menti individuali e trasformate in qualita
specifiche del tutto nuove. Si potrebbe forse affermare che questo distacco della sensazione di piacere
dalla realta che ne é stata la causa originaria sia infine divenuta una forma della nostra coscienza,
indipendente dai contenuti originari, che determinarono la sua formazione e pronta ad incorporare in
sé qualsiasi altro contenuto che la costellazione psichica sia in grado di presentarle. Nei casi in cui
troviamo ancora motivo per provare un piacere realistico, il nostro sentimento di fronte all'oggetto
non ¢ di natura specificatamente estetica, ma € molto concreto, e si trasforma in un piacere estetico
soltanto attraverso un certo distanziamento, una certa astrazione e sublimazione. Si verifica in questo
caso un fenomeno molto frequente, cioe la decadenza dell’elemento di collegamento, una volta che il
collegamento si ¢ realizzato, perché non sono piu richiesti i suoi servizi. Il legame tra certi oggetti
utili e certe sensazioni di piacere e diventato cosi saldo nella specie attraverso un meccanismo
ereditario, o trasmesso in qualche altro modo, che la semplice vista di questi oggetti, senza che ne



apprezziamo l'utilita, diventa per noi una sensazione di piacere. Si spiega cosi quella che Kant chiama
I'assenza d’interesse estetica, l'indifferenza rispetto all’esistenza reale della cosa, quando é data
soltanto la sua «forma», cio¢ la sua osservabilita. Da ci0 dipende quella trasfigurazione e
trascendenza del bello che é data dalla distanza temporale dei motivi reali che determinano ora le
nostre sensazioni estetiche; da cio dipende quella concezione che il bello sia qualcosa di tipico, di
sovraindividuale, di universalmente valido perché lo sviluppo della specie ha gia separato da tempo
tutto cio che vi ¢ di specifico e di puramente individuale nei singoli motivi e esperienze; da cio
dipende la frequente impossibilita di fondare razionalmente il giudizio estetico e la contrapposizione
in cui si pone talora 'elemento estetico con cio che ci € utile o piacevole come individui. Ora, questo
intero sviluppo delle cose dal valore in termini di utilita al valore in termini di bellezza, ¢ un processo
di oggettivazione. Quando affermiamo che una cosa ¢ bella, le sue qualita e il suo significato sono in
modo del tutto diverso indipendenti dalle disposizioni e dai bisogni del soggetto, di quando
affermiamo che una cosa é soltanto utile. Se le cose sono soltanto utili, esse sono fungibili, ognuna ¢
sostitutiva dell’altra, ognuna ha lo stesso effetto dell’altra. Non appena pero diciamo che sono belle,
esse acquistano una specificita individuale, un essere per sé, in modo tale che il valore che ognuna di
esse ha per noi non ¢ sostituibile con un’altra cosa, anche se ugualmente bella nel suo genere. Non c’¢
bisogno di seguire la genesi del senso estetico da questi sommari accenni in tutta la ricchezza delle
sue configurazioni per riconoscere che l'oggettivazione del valore si forma in rapporto alla distanza
che si interpone tra l'origine soggettiva e immediata della valutazione dell'oggetto e la nostra
momentanea percezione dello stesso. Tanto piu temporalmente remota e percio dimenticata risulta
essere 'utilita per la specie, che originariamente ha consentito la attribuzione di un interesse e di un
valore all'oggetto, tanto piu puro ¢ il piacere estetico della sola forma e contemplazione dell’oggetto.
In altre parole, tanto pit un oggetto si presenta a noi dotato di dignita intrinseca, tanto piu gli
attribuiamo un significato che non si esaurisce nel suo casuale godimento soggettivo, tanto piu la
relazione, in base alla quale valutiamo le cose soltanto come mezzi a nostra disposizione, fa posto alla
sensazione del loro valore indipendente.

[’economia come distanziamento e nello stesso tempo superamento della distanza.

Ho scelto questo esempio, perché Ferretto oggettivizzante, che chiamo distanziamento, risulta
particolarmente chiaro quando si tratta di una distanza temporale. Il procedimento é naturalmente di
tipo intensivo e qualitativo, cosi che l'indicazione quantitativa per mezzo di una distanza risulta
puramente simbolica. Si puo percio ottenere il medesimo effetto, come si € gia dimostrato, attraverso
una serie di momenti diversi: ad esempio, con la rarita dell’'oggetto, con la difficolta dell’ottenimento,
con la necessita della rinuncia. Anche se la rilevanza delle cose in questi casi, fondamentali per
I'economia, resta sempre una rilevanza per noi e quindi dipende dal nostro riconoscimento, la svolta
decisiva consiste nel fatto che dopo questi sviluppi le cose ci stanno di fronte come potere a potere,
come un mondo di sostanze e di forze che determinano colle loro proprieta se e in che misura esse
soddisfano i nostri desideri e che richiedono lotta e fatica da parte nostra prima di sottomettersi alla
nostra volonta. Solo quando la questione si pone in termini di rinuncia, di rinuncia ad una sensazione,
che ¢ in fondo cio che conta, si presenta 'occasione di orientare la coscienza verso 'oggetto di tale
sensazione. La situazione, rappresentata simbolicamente nell'immagine del Paradiso, in cui soggetto e
oggetto, desiderio e soddisfazione non si sono ancora scissi — situazione che non é propria di
un’epoca storicamente definita, ma che si verifica ovunque e in gradi diversi — ¢ evidentemente



destinata a dissolversi, ma proprio in questo modo anche a produrre una nuova riconciliazione: il
senso del distanziamento consiste nella possibilita di superarlo. L’anelito, lo sforzo e il sacrificio che si
frappongono tra noi e le cose sono proprio cio che ci conduce ad esse. Distanziamento e
avvicinamento sono anche nella pratica concetti reciproci, 'uno presuppone l'altro ed entrambi
formano i due lati del rapporto con le cose, che noi chiamiamo desiderio dal punto di vista soggettivo
e valore dal punto di vista oggettivo. E evidente che dobbiamo allontanare da noi 'oggetto goduto
per poterlo desiderare di nuovo; nei confronti dell’'oggetto distante, invece, tale desiderio costituisce il
primo passo verso 'avvicinamento, il primo rapporto ideale con 'oggetto. Questo doppio significato
del desiderio: che esso possa formarsi soltanto in una distanza nei confronti delle cose, che cerca
peraltro di superare e che ci0o presupponga pero gia una certa vicinanza tra noi e gli oggetti in modo
tale che la distanza esistente possa perlomeno venir percepita, ¢ stato espresso da Platone in modo
assai efficace dicendo che 'amore ¢ uno stadio intermedio tra I’avere e il non avere. La necessita del
sacrificio, l'esperienza che il desiderio non pud essere soddisfatto gratuitamente, accentuano e
rafforzano questo rapporto. Diventiamo cosi acutamente consapevoli della distanza tra I'To presente e
il godimento delle cose; ma cio proprio per il fatto ch’essi ci conducono al superamento di questa
distanza. Questo sviluppo interno che conduce ad un tempo ad un incremento della distanza e ad un
avvicinamento si manifesta chiaramente anche come processo storico di differenziazione. La cultura
porta ad un aumento della cerchia degli interessi, in altre parole, la periferia in cui si trovano gli
oggetti dell’interesse si scosta sempre piu dal centro, cioé dall'To. Ma questa distanza é possibile
soltanto se parallelamente si verifica un avvicinamento. Se per I'uvomo moderno hanno vitale
importanza oggetti, persone, processi che distano da lui centinaia o migliaia di miglia, questi devono
dapprima essere avvicinati. Cio non succede all'uomo primitivo per il quale tali cose non esistono
neppure; esse sono per lui ancora al di la delle determinazioni positive di vicinanza e lontananza.
Entrambe emergono da tale stato di indifferenza soltanto nel processo di interazione. L’'uomo
moderno deve agire in maniera diversa, produrre sforzi di intensita diversa da quella dell’'uomo
primitivo, la distanza cioé tra lui e gli oggetti del suo volere ¢ di gran lunga maggiore, condizioni ben
piu dure si frappongono tra le due parti; ma, d’altro lato, la quantita di cose che egli avvicina a sé,
idealmente con il desiderio e realmente con il sacrificio lavorativo, ¢ infinitamente maggiore. Il
processo culturale — cioeé quel processo che traduce gli stati soggettivi dell'impulso e del godimento
nella valutazione degli oggetti — separa sempre pit marcatamente gli elementi del nostro doppio
rapporto di prossimita e distanza rispetto alle cose.

I processi soggettivi dell'impulso e del godimento si oggettivizza-no nel valore nel senso che dalle
condizioni oggettive scaturiscono ostacoli, privazioni, richieste di determinati «prezzi», attraverso i
quali la causa o il contenuto materiale di impulso e godimento si staccano da noi diventando cosi con
il medesimo unico atto vero e proprio «oggetto» e valore per noi. In questi termini, I’alternativa
concettualmente radicale tra soggettivita e oggettivita del valore ¢ di per sé mal posta. In particolare,
¢ molto sbagliato risolvere I’alternativa nel senso della soggettivita adducendo il fatto che nessun
oggetto puo essere ricondotto ad un’unita di misura universale di valore, poiché questo varia da
luogo a luogo, da persona a persona, da ora ad ora. In questo modo si confonde tra soggettivita e
individualita del valore. Il fatto che io desideri di godere, o che goda, di una cosa ¢ in realta
soggettivo soltanto nella misura in cui non vi € ombra di consapevolezza o di interesse per la cosa in
quanto tale. Subentra perd ora un processo completamente nuovo, quello della valutazione: il
contenuto di volonta e sentimento assume la forma dell'oggetto. Questa sta ora di fronte al soggetto
con una certa dose di indipendenza, concedendosi e negandosi, avanzando condizioni per la sua
acquisizione, posta in un ordine di legalita dall’originaria arbitrarieta della scelta, dove sperimenta



destini e condizionamenti necessari. E irrilevante, a questo punto, che i contenuti che assumono
questa forma di oggettivita non siano gli stessi per tutti i soggetti. Anche se supponessimo che tutta
I'umanita fosse in grado di compiere esattamente la stessa valutazione, cid non aumenterebbe
assolutamente il grado di «oggettivita» gia presente in un caso del tutto individuale; infatti, nel
momento in cui un contenuto viene valutato, e non & quindi piu soltanto oggetto di soddisfazione di
istinti e di piacere, esso viene a trovarsi in una distanza oggettiva da noi, determinata dalla presenza
concreta di ostacoli e di lotte necessarie, di guadagni e di perdite, di giudizi comparativi e di prezzi. Il
motivo per cui viene sempre di nuovo riproposta la falsa alternativa tra oggettivita e soggettivita del
valore consiste nel fatto che, empiricamente, troviamo un’illimitata quantita di oggetti che sono
divenuti tali per effetto della pura rappresentazione. Se perd un oggetto compiuto emerge nella
nostra consapevolezza, il valore che gli viene attribuito sembra collocarsi esclusivamente dalla parte
del soggetto; il primo aspetto, dal quale sono partito, la collocazione dei contenuti nelle due serie
dell’essere e del valore, sembra coincidere semplicemente con la distinzione tra oggettivita e
soggettivita. Soltanto che non si pensa che I'oggetto della volonta sia come tale qualcosa di diverso
dalloggetto della rappresentazione. Per quanto entrambi possano trovarsi nella medesima posizione
nelle serie spaziali, temporali, qualitative, tuttavia, I'oggetto desiderato ci sta di fronte in modo
diverso, significa per noi qualcosa di molto diverso dall’'oggetto rappresentato. Ricordo I'analogia
dell’amore: 'uomo che amiamo, non é la stessa creatura che ci rappresentiamo dal punto di vista
conoscitivo. Non intendo con ci6 quelle deviazioni e quei travisamenti che I'affetto puo, ad esempio,
provocare nella rappresentazione conoscitiva. Ci0 rimane pur sempre nel campo della
rappresentazione e all’interno di categorie dell’intelletto, indipendentemente dalla modificazione del
suo contenuto. La persona amata diventa oggetto per noi in un modo fondamentalmente diverso da
quello della rappresentazione dell’intelletto nel senso che significa per noi, nonostante l’identita
logica, qualcosa di diverso. Analogamente, il marmo della Venere di Milo ha un certo significato per
il cristallografo, e un significato diverso per il filosofo estetico. Cosi, un elemento dell’essere
riconosciuto alla luce di certe determinazioni come «uno e identico», pud diventare per noi un
oggetto in modi diversi: nella rappresentazione e nel desiderio. La contrapposizione tra soggetto e
oggetto ha altri motivi e altri effetti all'interno di queste categorie, cosi che si crea soltanto
confusione se si sovrappone il rapporto pratico tra 'uomo e i suoi oggetti all’alternativa tra
soggettivita e oggettivita, alternativa che puo valere soltanto nel campo delle rappresentazioni
intellettuali. Anche se il valore di un oggetto non ¢ oggettivo nello stesso senso del suo colore o del
suo peso, non per questo ¢ soggettivo nel senso corrispondente a questo tipo di oggettivita; una
soggettivita di questo tipo & attribuibile piuttosto, ad esempio, ad una percezione del colore derivante
da un abbaglio dei sensi, oppure ad una qualsiasi qualita dell’'oggetto che gli ¢ attribuita in base ad
una conclusione erronea o ad un essere la cui realta ci é suggerita dalla superstizione. Il rapporto
pratico con le cose, al contrario, genera un tipo di oggettivita del tutto diverso: i fatti della realta
sottraggono il contenuto del desiderio e del godimento da questa sfera soggettiva e producono quella
categoria specifica che chiamiamo valore.

Nell’ambito dell’economia questo processo si svolge in modo tale che il contenuto del sacrificio o
della rinuncia, che si interpone tra 'uomo e l'oggetto del suo desiderio, &€ contemporaneamente
oggetto del desiderio di un altro: il primo deve rinunciare ad una proprieta o un godimento che
I’altro desidera, per convincerlo a rinunciare a cio che possiede e che é da lui stesso desiderato. Si puo
dimostrare che anche I'economia del produttore isolato si lascia ridurre alla medesima formula. Due
formazioni di valore s’intrecciano, nel senso che si deve offrire un valore per ottenere un altro valore.
Questo processo si svolge come se le cose determinassero reciprocamente il loro valore, poiché, nel



momento in cui vengono scambiate 'una contro ’altra, la prima ottiene la realizzazione pratica e la
misura del proprio valore nei confronti dell’altra. Questa é la conseguenza e I'espressione piu decisiva
del distanziamento degli oggetti dal soggetto. Questi sono per lui, per cosi dire, desiderio e
godimento, ma non ancora oggetto di entrambi, fino a quando le cose sono direttamente vicine al
soggetto, e la differenziazione dei desideri, la rarita, le difficolta, e gli ostacoli alla acquisizione non le
allontanano da esso. Il processo, mediante il quale le cose arrivano a questo stadio, si realizza per il
fatto che la produzione stessa dell’'oggetto avviene allo scopo di produrre, e nello stesso tempo di
superare, questa distanza. Si raggiunge cosi la piu pura oggettivita economica, il distacco dell’'oggetto
dal rapporto soggettivo con la persona; gli oggetti si pongono pertanto in un rapporto oggettivo di
reciprocita nel momento in cui la loro produzione avviene in vista di un altro oggetto il quale a sua
volta compie il cammino inverso. La forma, che il valore assume nello scambio, pone il valore in
quella categoria che si colloca al di la di soggettivita e oggettivita intese in senso stretto; e nello
scambio il valore assume un connotato sovra-soggettivo e sovra-individuale, senza diventare peraltro
una qualita e realta oggettiva delle cose. Il valore appare come la richiesta da parte dell'oggetto, che
trascende I'immanente oggettivita della cosa stessa, di essere ceduto soltanto dietro un controvalore
corrispondente e acquisito soltanto mediante tale controvalore. L’To, anche se fonte generale dei
valori, retrocede cosi dalle sue creature in modo che esse possano misurare reciprocamente il loro
significato, senza riferirsi ogni volta all’lo. Questo rapporto reciproco e puramente oggettivo dei
valori, che si realizza nello scambio e viene da questo sostenuto, trova evidentemente il suo scopo nel
godimento in ultima istanza soggettivo dei valori, nel fatto, cioe, che riceviamo una maggiore
quantita e intensita di valori di quanto non sarebbe stato possibile senza questo effetto di disponibilita
e di compensazione consentito dallo scambio. E stato detto che il principio divino, dopo aver dato
agli elementi del mondo le loro forze, si sia ritirato e li abbia abbandonati al gioco reciproco di queste
forze, cosi che ora noi possiamo parlare di un mondo oggettivo, che segue le proprie relazioni e le
proprie norme; e che il potere divino ha scelto questa autorealizzazione del processo del mondo come
il mezzo piu idoneo per raggiungere nella maniera pit completa i propri scopi nei confronti del
mondo. Analogamente, noi attribuiamo in campo economico un quantum di valore alle cose come
fosse una loro qualita intrinseca e le abbandoniamo quindi ai movimenti dello scambio, a un
meccanismo, cioe, determinato oggettivamente da tali quantita, a un gioco di effetti reciproci tra
valori impersonali, da cui ritornano pitt numerose e piu intensamente godibili al loro scopo finale, che
era poi il loro punto di partenza: 'esperienza soggettiva. Si fonda e si inizia cosi quel processo di
formazione del valore nel quale si svolge 'economia e le cui conseguenze esprimono il significato del
denaro. Dobbiamo ora rivolgerci all’esplorazione di tale processo.

IT.

Lo scambio come momento nel quale 'oggetto supera il proprio significato di valore puramente
soggettivo.

La forma tecnica della circolazione economica crea un regno di valori che ¢ in modo piu 0 meno
completo staccato dalla sua sottostruttura soggettivo-personale. Come il singolo individuo compera
un oggetto perché gli attribuisce un valore e desidera consumarlo, cosi egli esprime efficacemente
questo desiderio soltanto mediante un altro oggetto che da in cambio per quello; in questo modo, il
processo soggettivo, nella cui differenziazione e frequente tensione tra funzione e contenuto questo
contenuto stesso si trasforma in «valore», si sviluppa in un rapporto oggettivo, sovrapersonale tra



oggetti. Le persone, che vengono stimolate dai loro desideri e dalle loro valutazioni a intraprendere
ora questo, ora quell’altro scambio, realizzano cosi per la loro coscienza soltanto rapporti di valore il
cui contenuto € gia compreso nelle cose stesse: il quantum di un oggetto corrisponde come valore ad
un determinato quantum dell’altro oggetto e questa proporzione sta di fronte a tali motivi personali
— da cui deriva e in cui sfocia — come qualcosa di oggettivamente determinato e al tempo stesso
conforme alla norma, analogamente al modo in cui percepiamo i valori oggettivi in campo morale e
in altri campi. Cosi, almeno, dovrebbe presentarsi il fenomeno in un’economia completamente
sviluppata. Gli oggetti circolano in questa secondo norme e misure, determinate in ogni singolo
momento, mediante le quali si pongono di fronte al singolo come un regno oggettivo; il singolo puo
parteciparvi o non parteciparvi, ma, se lo vuole, puo farlo soltanto come portatore o esecutore di
queste determinazioni a lui contrapposte. L’economia tende ad un grado di sviluppo — mai
totalmente irreale e mai completamente realizzato — in cui le cose determinano reciprocamente i
loro valori come attraverso un meccanismo automatico — indipendentemente dall’ammontare dei
sentimenti soggettivi incorporati in questo meccanismo come premessa o come contenuto materiale.
Il valore di un oggetto raggiunge la massima visibilita e tangibilita proprio per il fatto che, per
ottenerlo, viene scambiato con un altro oggetto. La reciprocita della misurazione, grazie alla quale
ogni oggetto economico esprime il suo valore in un altro oggetto, innalza entrambi dal loro puro
significato in termini di sentimenti: la relativita della determinazione del valore significa la sua
oggettivazione. La relazione fondamentale con I'uomo, nella cui vita sentimentale si svolgono senza
dubbio tutti i processi di valutazione, € a questo proposito presupposta e per cosi dire incorporata
nelle cose, le quali, forti di questa relazione, affrontano tale processo di reciproca ponderazione, che
non ¢ conseguenza del loro valore economico, ma gia portatore e contenuto dello stesso.

Nello scambio gli oggetti esprimono reciprocamente il loro valore.

Il fatto dello scambio economico libera quindi le cose dalla loro fusione nella pura soggettivita dei
soggetti e fa che esse si determinino reciprocamente, investendo la loro funzione economica in loro
stesse. Non ¢ soltanto il fatto di essere desiderato che attribuisce all'oggetto un valore praticamente
efficace, ma il fatto che anche un altro oggetto & desiderato. Il valore non é caratterizzato dal
rapporto col soggetto che lo apprezza, ma dal fatto che il soggetto arriva a questo rapporto soltanto
al prezzo di una rinuncia. Mentre da un lato tale rinuncia appare come un valore di cui godere,
dall’altro invece appare come una rinuncia vera e propria. Gli oggetti ricevono cosi una misurazione
reciproca che fa apparire il valore in modo del tutto particolare come una qualita oggettivamente
intrinseca ad essi. Nel trattare lo scambio di un oggetto — il che vuol dire fissare la rinuncia, che
l'oggetto stesso rappresenta — il significato dell’'oggetto appare ad entrambi i contraenti piuttosto
come qualcosa che sta al di fuori di entrambi, come se il singolo individuo lo sentisse soltanto nel suo
rapporto con sé stesso; vedremo piu avanti come anche nell’economia isolata, in cui il soggetto
economico si contrappone alle esigenze della natura, si ponga di nuovo la necessita di un sacrificio
per Pottenimento dell’'oggetto, cosi che anche qui lo stesso rapporto, dove soltanto uno degli elementi
¢ stato cambiato, puo fornire all'oggetto quel medesimo significato autonomo, dipendente dalle sue
stesse condizioni oggettive. Il desiderio e il sentimento del soggetto stanno certamente come forza
motrice dietro a tutto cio, ma questa forma del valore non potrebbe scaturire semplicemente da essi,
in quanto emerge piuttosto dal reciproco ponderarsi degli oggetti. L’economia guida il flusso delle
valutazioni attraverso la forma dello scambio, creando pertanto un regno intermedio fra i desideri, da



cui scaturiscono tutti i movimenti del mondo umano, e il soddisfacimento del piacere, in cui essi
sfociano. Lo specifico dell’economia, come particolare forma di circolazione e comportamento,
consiste — se non si teme un’espressione paradossale — non nel fatto che essa scambia valori, ma che
essa scambia valori. Evidentemente il significato che le cose assumono nello e con lo scambio non
giace isolato accanto al significato soggettivo-immediato che originariamente risulta determinare il
rapporto; 'uno appartiene all’altro, come forma e contenuto. Soltanto il processo oggettivo, che
spesso governa anche la coscienza del singolo, astrae per cosi dire dal fatto che si tratta di valori che
costituiscono il suo contenuto materiale e raggiunge la propria essenza nell'uguaglianza degli stessi,
grosso modo come la geometria, che considera soltanto i rapporti di grandezza delle cose, senza
coinvolgere le sostanze in cui solamente tali rapporti si esprimono nella realta. Non ¢ cosi
sorprendente, come appare inizialmente, che in questo modo non soltanto la considerazione
dell’economia, ma l'economia stessa, consista in una astrazione reale dalla complessa realta dei
processi di valutazione, se ci si rende conto di come lo stesso agire umano faccia uso in larga misura
di astrazioni quando opera all’interno di questa provincia dello spirito. Le forze, i rapporti, le qualita
delle cose, alle quali alla stessa stregua appartiene anche la nostra essenza propria, costituiscono
oggettivamente un intreccio unitario, che viene suddiviso in una molteplicita di serie o di motivi
dipendenti soltanto dai nostri interessi e per essere da noi ulteriormente elaborato. Ogni scienza
analizza fenomeni che presentano un’unitarieta in sé chiusa e una chiara delimitazione rispetto ai
problemi di altre scienze soltanto dal punto di vista da cui essa si pone, mentre la realta non si cura di
queste linee di demarcazione in quanto ogni sezione del mondo costituisce un aggregato di compiti
per le scienze piu svariate. Analogamente, la nostra prassi seleziona dalla complessita esterna o
interna delle cose delle serie unilaterali, dando luogo cosi ai grandi sistemi di interessi della cultura.
Lo stesso si verifica nelle espressioni del sentimento. Se sentiamo qualcosa in termini religiosi o
sociali, se siamo di umore melanconico o gioioso, si tratta sempre di astrazioni dalla totalita del reale
che ci riempiono come oggetti del nostro sentimento, sia che la nostra capacita di reazione colga
dagli stimoli disponibili soltanto quelli che rientrano in questo o in quell’altro concetto comune di
interesse, sia che essa attribuisca da parte sua ad ogni oggetto una colorazione particolare, la cui
giustificazione interna all’'oggetto stesso si tesse nella sua totalita con i fondamenti di altre colorazioni
in un’unita oggettivamente indivisa. Cosl, questa ¢ anche una delle formule in cui si pud cogliere il
rapporto dell’'uomo con il mondo: la nostra prassi, non meno della nostra teoria, astrae
continuamente singoli elementi dall’unita assoluta e dall’intreccio delle cose, nel quale ogni cosa
implica I'altra e tutte hanno pari diritti, al fine di ricomporre questi elementi in unita e totalita
relative. Noi non abbiamo nessun rapporto con la totalita dell’essere se non nel caso di sentimenti
molto generali: noi raggiungiamo un rapporto con il mondo, determinato nelle sue particolarita,
soltanto operando continue astrazioni dai fenomeni, partendo dalle necessita del nostro pensiero e
della nostra azione, attribuendo a queste la relativa autonomia di un nesso puramente interno,
un’autonomia che nega la continuita dei movimenti del mondo al loro essere oggettivo. Il sistema
economico € d’altronde fondato su un’astrazione, sul rapportdo di reciprocita dello scambio,
'equilibrio tra sacrificio e guadagno, mentre nel processo reale in cui si realizza ¢ inseparabilmente
fuso con il suo fondamento e il suo risultato: i desideri e i godimenti. Ma questa forma di esistenza
non lo distingue dagli altri campi in cui frazioniamo la totalita dei fenomeni in conformita agli scopi
dei nostri interessi.

'l valore di un oggetto diventa oggettivo per il fatto che viene scambiato con un altro oggetto.



L’elemento determinante dell’'oggettivita del valore economico, la quale delimita il campo
economico come campo autonomo, consiste nella fondamentale liberazione della sua validita dal
singolo soggetto. Il fatto di dover dare un oggetto per ottenerne un altro, dimostra che esso non ha
un valore soltanto per me, ma anche per sé, cio¢ anche per un’altra persona. L’equazione: oggettivita
= validita per i soggetti in genere, trova nella forma economica del valore una delle piu chiare
giustificazioni. Il tratto caratteristico e specifico dell'oggettivita si inscrive nel valore attraverso
questa equivalenza, che acquista consapevolezza e interesse soltanto in occasione dello scambio.
Ognuno degli elementi puo avere un modo di essere soltanto personale o un valore soltanto
soggettivo, ma che siano entrambi uguali costituisce perd un momento oggettivo, che non esiste in
nessuno di tali elementi singolarmente e neppure al di fuori di entrambi. Lo scambio presuppone una
misurazione oggettiva di valutazioni soggettive, non nel senso di una precedenza temporale, ma nel
senso che entrambe sussistono nel medesimo atto.

Lo scambio come forma di vita e come condizione del valore economico.

Ci si deve render conto che la maggioranza dei rapporti tra gli uomini puo essere considerata alla
luce della categoria dello scambio; lo scambio ¢ I'interazione piu pura e piu elevata che la vita umana
comporti nella misura in cui la vita vuole conquistare una sostanza e un contenuto. Spesso non si nota
come molte azioni, che sono a prima vista unilaterali, comprendano in realta effetti reciproci:
'oratore, il maestro, il giornalista appaiono essere rispettivamente di fronte all’assemblea, alla classe,
al proprio pubblico come I'unica persona determinante ed influente; in effetti ognuno sente in tale
situazione la retroazione determinante e condizionante della massa solo apparentemente passiva; per
i partiti politici vale sempre il motto: «io sono la loro guida, quindi li devo seguire»; un eminente
ipnotizzatore ha recentemente affermato che si verifica un’influenza, difficilmente descrivibile, da
parte dell’ipnotizzato sull’ipnotizzatore in caso di suggestione ipnotica — certamente il caso piu
chiaro di pura attivita da un lato e di incondizionata passivita dall’altro — e che senza tale influenza
l'effetto finale sarebbe irraggiungibile. Ogni interazione deve essere considerata come uno scambio.
Cio vale per ogni conversazione, per ogni amore (anche se viene ricambiato con sentimenti di natura
diversa), per ogni gioco o, semplicemente, per uno sguardo. E non regge la differenza, che pare
sussistere, che nel rapporto di interazione si da cid che non si ha, mentre nello scambio soltanto cio
che si ha. Infatti, cio che si esprime nell’interazione puo essere soltanto la propria energia, la
trasmissione di sostanza propria; e, viceversa, lo scambio, non si attua per l'oggetto, che l'altro
possedeva precedentemente, ma per il proprio sentimento nei confronti dell’'oggetto, sentimento che
’altro non aveva precedentemente. Il significato dello scambio, infatti, e cioé che la somma di valore
del «dopo» sia superiore a quella del «prima», richiede che ognuno dia all’altro di piu di quello che
egli stesso possedeva. Evidentemente il concetto di interazione ¢ pit ampio di quello piu ristretto di
scambio, soltanto che nei rapporti umani l'interazione appare prevalentemente in forme che
permettono di considerarla come scambio. Il nostro destino naturale, che ogni giorno ci presenta una
continuita di guadagno e perdita, di flusso e deflusso dei contenuti della vita, viene spiritualizzato
nello scambio, che ci rende consapevoli che I'una cosa sta per l'altra. Lo stesso processo di sintesi
spirituale che crea dalla vicinanza degli oggetti la loro interdipendenza, lo stesso Io che, pervadendo
internamente i dati sensibili, attribuisce loro la forma della propria unita — ha assunto con lo scambio
quel ritmo naturale della nostra esistenza e organizzato i suoi elementi in una connessione
significativa. L’ombra del sacrificio non ¢ certo estranea allo scambio di valori economici. Quando



scambiamo amore con amore, rendiamo manifesta un’energia interiore che non sapremmo
impiegare altrimenti, non rinunciamo ad alcun beneficio — prescindendo da conseguenze collaterali
esterne. Quando comunichiamo nel discorso contenuti spirituali, essi non per questo diminuiscono.
Quando offriamo ai nostri vicini I'immagine della nostra personalita, accogliendo in noi la loro, non
diminuiamo in alcun modo nello scambio la proprieta che abbiamo di noi stessi. In tutti questi scambi
I"aumento di valore non si realizza contabilizzando profitti e perdite. L’apporto di ogni parte, o sta del
tutto al di la di questa contrapposizione, o il fatto stesso del dare ¢ gia per sé un guadagno, nel qual
caso il corrispettivo ci appare come un regalo gratuito nonostante la nostra offerta; lo scambio
economico, invece — sia che riguardi oggetti o lavoro, o energia lavorativa investita in oggetti —
richiede sempre il sacrificio di un bene utilizzabile anche in altro modo, per quanto nel risultato finale
possa prevalere I'incremento di felicita.

L’affermazione che tutta 'economia ¢ un complesso di interazioni nel senso specifico di scambi
che comportano sacrifici, deve far fronte alla stessa obiezione che & stata avanzata contro
I'equiparazione tra valore economico in generale e valore di scambio. Si ¢ detto che anche I'nvomo
economico completamente isolato — che quindi non acquista né vende — deve pur sempre valutare i
suoi prodotti e mezzi di produzione e disporre quindi di un concetto di valore del tutto indipendente
dallo scambio, se le sue prestazioni e i suoi risultati debbono stare in un giusto rapporto tra di loro.
Ma questo fatto dimostra proprio cio che vorrebbe confutare. Valutare, infatti, se un certo prodotto
giustifica un certo impiego di lavoro o di altri beni, ¢ per il soggetto economico esattamente
corrispondente alla valutazione che si effettua nello scambio tra cio che si da contro cio che si riceve.
Si manifesta infatti in genere rispetto al concetto di scambio quella confusione di pensiero per cui si
parla di un rapporto come se fosse qualcosa di esterno agli elementi tra i quali si verifica. Lo scambio
significa soltanto uno stato o una modificazione interna ad ognuno di questi elementi, non significa
affatto qualcosa di inserito tra essi nel senso della collocazione spaziale di un oggetto che si trova tra
altri due. Se si sussumono i due atti o le due modificazioni di condizione, che si verificano in realta,
nel concetto di «scambio», si € molto vicini alla tentazione di immaginare che con lo scambio si sia
verificato qualcosa di pii e di diverso da cio che si verifica nell'uno e nell’altro contraente. E come se
la sostanzializzazione concettuale del concetto di «bacio», che in effetti € qualcosa che si «scambia»,
portasse a considerare il bacio, come qualcosa di diverso da due coppie di labbra, dai loro movimenti
e dalle sensazioni che provocano. Visto dal punto di vista del suo contenuto diretto, lo scambio non ¢
altro che la ripetizione, causalmente correlata, del fatto che un soggetto possiede ora qualcosa che
prima non aveva ed ¢ privo di qualcosa che prima aveva. L’'uomo economico isolato, allora, che deve
fare certi sacrifici per attenere certi frutti, si comporta esattamente come colui che scambia: 'unica
differenza é che il suo contraente non é un altro soggetto dotato di volonta, ma l'ordine naturale e la
regolarita legale delle cose che non ¢ solita soddisfare i nostri desideri senza sacrificio da parte nostra
piu di quanto non faccia un altro uvomo. Le valutazioni, in base alle quali I'individuo isolato determina
le sue azioni, sono in genere esattamente le stesse che nello scambio. Per il soggetto economico ¢
certo del tutto indifferente investire nella terra sostanze o energie lavorative in suo possesso o darle
ad un altro uomo, se il risultato della cessione risulta per lui il medesimo. Questo processo soggettivo
di sacrificio e guadagno che si sviluppa nell’animo del singolo non é certamente soltanto qualcosa di
secondario, riprodotto per imitazione, rispetto allo scambio tra individui, ma, al contrario, il processo
di scambio tra impegno e realizzazione all'interno di un individuo singolo & il presupposto
fondamentale e nello stesso tempo la sostanza essenziale di ogni scambio bilaterale. Quest’ultimo ¢
soltanto una sottocategoria del primo, si tratta cioé di un tipo, in cui la cessione ¢ causata dalla
richiesta di un altro individuo, mentre essa pud venir causata dalle cose e dalle loro peculiarita



tecnico-naturali con lo stesso risultato per il soggetto. E estremamente importante operare questa
riduzione del processo economico a cio che succede realmente, cioé¢ nell’anima di ogni soggetto
economico. Non ci si deve lasciare ingannare dal fatto che nello scambio questo procedimento sia
reciproco, condizionato dallo stesso processo in un altro soggetto. L’economia naturale e, per cosi
dire, solipsistica rimanda alla stessa forma basilare dello scambio bilaterale: al processo di
equiparazione tra due processi soggettivi all'interno dell’individuo. Questo fatto non viene di per sé
toccato dalla questione secondaria, se lo stimolo derivi dalla natura delle cose o dalla natura umana,
se riguardi 'economia naturale o I'economia di scambio. Tutti i sentimenti di valore quindi che
vengono liberati da oggetti che ci possiamo procurare, sono possibili generalmente soltanto
rinunciando ad altri valori. Tale rinuncia non consiste soltanto nel lavoro mediato per noi stessi, che
appare come lavoro per altri, ma spesso nel lavoro del tutto immediato per i nostri scopi personali.
Risulta particolarmente chiaro con cio che lo scambio € produttivo e crea valore al pari della
produzione. In entrambi i casi si tratta di ricevere beni al prezzo di altri, che vengono ceduti, in modo
tale, cioe, che lo stato finale faccia risultare un sovrappiu di sensazioni di soddisfazione rispetto allo
stato precedente all’azione. Non possiamo creare nuove materie o energie, ma soltanto spostare
quelle date in modo tale che esse passino nella maggior quantita possibile dalla sfera del reale alla
sfera dei valori. Questo spostamento formale di materiale dato si realizza nello scambio tra uomini
cosi come in quello con la natura, che chiamiamo produzione. Entrambi appartengono allo stesso
concetto di valore: si tratta in entrambi i casi di riempire il posto liberatosi per effetto della cessione
con un oggetto di maggior valore. Soltanto con questo movimento l'oggetto, precedentemente fuso
con I'lo, soggetto di bisogni e di soddisfazioni, si stacca da esso e diventa un valore. L'uguaglianza
del’ambito all’interno del quale valore e scambio costituiscono il fondamento della vita pratica,
indica il profondo rapporto esistente tra di loro, il quale fa in modo che non soltanto lo scambio
venga determinato dal valore, ma anche il valore dallo scambio. Per quanto la nostra vita appaia
determinata dal meccanismo e dalla materialita delle cose, in realtad non possiamo far un passo o
concepire un pensiero senza che i nostri sentimenti attribuiscano valori alle cose, orientando la nostra
azione in accordo a tali valori. Questo agire stesso si svolge secondo lo schema dello scambio: ¢
sempre necessario offrire un valore per ottenere un valore, sia per il soddisfacimento dei bisogni piu
semplici sia per 'acquisizione dei piu alti beni intellettuali e religiosi. Forse non si puo determinare
dove sia in questo caso il punto di partenza e dove il punto di arrivo. I casi sono due: o, da un lato,
non si possono scindere i due momenti nei processi fondamentali, in quanto essi formano 'unita della
vita pratica che noi scindiamo in tali momenti non essendo in grado di coglierla immediatamente
come tale; o, dall’altro, si verifica un processo all’infinito tra i due in modo che ogni scambio rimanda
ad un valore, ma questo valore da parte sua rimanda ad uno scambio. La via dallo scambio al valore
¢, per lo meno relativamente alla nostra concezione, la piu fruttuosa e in effetti illuminante, perché il
cammino opposto ci pare piu noto e piu evidente. Che il valore si presenti a noi come risultato di un
processo di rinuncia dimostra che la nostra vita deve la sua infinita ricchezza a questa forma
fondamentale. Lo sforzo per ridurre al massimo il sacrificio e la sensazione dolorosa che ci procura ci
fanno credere che soltanto la sua completa eliminazione potrebbe consentire alla vita di raggiungere
il suo valore piu alto. Ma non ci accorgiamo che il sacrificio non ¢ affatto sempre una barriera
esterna, ma la condizione interna della meta stessa e della via ad essa. Noi scindiamo I'enigmatica
unita del nostro rapporto pratico con le cose in sacrificio e guadagno, ostacolo e raggiungimento e
dimentichiamo che, mentre la vita separa spesso temporalmente i due termini in fasi differenziate, la
meta non sarebbe piu la stessa se essa non si presentasse a noi connessa ad uno ostacolo da superare.
La resistenza che deve essere vinta dalla nostra forza le da infatti la possibilita di farsi valere; soltanto



il peccato, il cui superamento consente all’anima di raggiungere la salvezza, assicura quella «felicita in
Paradiso» che non ¢ consentita a coloro che dall’inizio sono rimasti nel giusto; ogni sintesi richiede un
principio analitico efficace che al tempo stesso la neghi (perché, senza di esso, essa non sarebbe la
sintesi di piu elementi, ma un’unita assoluta). Ugualmente, ogni analisi richiede una sintesi, proprio
perché consiste nella dissoluzione di questa sintesi (essa richiede pur sempre un certo criterio di
appartenenza, senza il quale sarebbe una pura assenza di correlazione; anche 'inimicizia piu aspra ¢
pur sempre un rapporto piu stretto della semplice indifferenza, I'indifferenza pur sempre un rapporto
piu stretto del semplice non sapere I'uno dell’altro). In breve, l'ostacolo che si frappone, il cui
superamento costituisce il sacrificio, & spesso (forse sempre, se considerato dal punto di vista dei
processi elementari) il presupposto positivo della meta stessa. Il sacrificio non appartiene affatto,
come superficialita e avidita vorrebbero far credere, alla categoria del non dover essere. Esso non ¢
soltanto la condizione di singoli valori, ma addirittura, nell’ambito dell’economico, che ci interessa in
questo caso, la condizione del valore in generale, non soltanto il prezzo che si deve pagare per i
singoli valori gia determinati, ma quello che esclusivamente consente di arrivare alla formazione di
valori.

Lo scambio si verifica quindi in due forme alle quali voglio accennare in questa sede soltanto per
quanto riguarda il valore del lavoro. Ogni lavoro costituisce senza dubbio un sacrificio se ¢
accompagnato dal desiderio di riposo, dal desiderio di esercitare le proprie forze in un gioco fine a sé
stesso, o dal desiderio di evitare sforzi di per sé fastidiosi. Ma, accanto a questi motivi, esiste un
quantum di energie lavorative latenti, di cui non sapremmo che fare e che si manifesta in un istinto
di lavorare spontaneo e quindi non indotto dalle necessita o da motivi etici. Una molteplicita di
domande concorre a questo quantum di energie lavorative, la cui esplicazione non costituisce di per
sé un sacrificio, se non fosse che esso non ¢ sufficiente a soddisfarle nella loro totalita. Infatti, ogni
volta che si fa uso di queste energie, si deve rinunciare a una o a piu possibili e desiderabili
utilizzazioni delle stesse. Se non potessimo utilizzare 1'energia con cui prestiamo il lavoro A, anche
per il lavoro B, il primo lavoro non comporterebbe certo un sacrificio; lo stesso vale anche per B,
qualora questo lavoro fosse svolto al posto di A. La diminuzione eudemonistica non avviene perché
cediamo lavoro, ma proprio perché cediamo non lavoro; non paghiamo A con il sacrificio del lavoro,
perché questo lavoro, come abbiamo premesso, non ci provoca alcuna difficolta, ma con la rinuncia a
B. 1l sacrificio, quindi, che sopportiamo in cambio del lavoro, € per cosi dire di due tipi: uno assoluto,
e uno relativo; la sofferenza che sopportiamo € in un caso direttamente legata al lavoro, se esso ci
causa fatica e disagio, nell’altro ¢ indiretta, in quanto possiamo acquisire un oggetto soltanto
rinunciando ad un altro, qualora il lavoro si presenti irrilevante dal punto di vista eudemonistico o
addirittura appaia di valore positivo. In questo modo, anche i casi di lavoro prestato con piacere si
riconducono alla forma dello scambio che comporta rinuncia e che caratterizza in generale l'attivita
economica.

L’idea che gli oggetti abbiano un certo valore con cui entrano a far parte delle relazioni
economiche, in modo tale che ogni singolo oggetto di una transazione rappresenti per un contraente
'aspirato guadagno e per l'altro il prestato sacrificio vale per I'economia sviluppata, ma non per i
processi fondamentali che la costituiscono. La difficolta logica, che due cose possano avere il
medesimo valore solo se gia prima ognuna di esse ha un valore proprio, sembra essere superata
tenendo conto dell’analogia in base alla quale anche due linee possono avere la stessa lunghezza, solo
se ognuna di esse ha gia, precedentemente al confronto, una certa lunghezza. Tuttavia, se
consideriamo attentamente il problema, osserviamo che una linea possiede una lunghezza soltanto
nel momento del suo confronto con un’altra. La determinazione della sua lunghezza, infatti, proprio



per il fatto che essa non ¢ «lunga» di per sé, non puo derivarle da sé stessa, ma le viene attribuita da
un’altra con la quale si misura e che essa stessa misura a sua volta, anche se il risultato della
misurazione non dipende dall’atto della misurazione, ma da ognuna delle due linee indipendente
dall’altra. Questo fatto richiama la categoria mediante la quale il giudizio di valore oggettivo, da me
chiamato metafisico, diventava comprensibile e cio¢ che nel rapporto tra noi e le cose emerge
'esigenza di esprimere un determinato giudizio il cui contenuto non ¢ presente nelle cose stesse. Il
giudizio relativo alla lunghezza ¢ di natura analoga: l'esigenza di esprimerlo in un determinato
contenuto, parte dalle cose stesse, ma questo contenuto non e dettato dalle cose, ma realizzabile
soltanto con un atto interno al nostro pensiero. Che la lunghezza si produca soltanto nel processo di
comparazione e quindi sia estranea al singolo oggetto in quanto tale, da cui per altro dipende, ¢ una
verita che resta facilmente nascosta perché noi abbiamo astratto dalle singole lunghezze relative il
concetto generale di lunghezza dal quale ¢ esclusa quella determinatezza senza la quale non ¢
concepibile nessuna lunghezza concreta. Proiettiamo quindi questo concetto nelle cose affermando
che queste debbano originariamente avere una lunghezza, prima che questa possa venir determinata
nel caso singolo con un’operazione di confronto. Bisogna aggiungere, inoltre, che dalla serie
innumerevole di confronti per determinare le lunghezze dei corpi si sono via via cristallizzati metri di
misura fissi, che servono per determinare attraverso operazioni di confronto la lunghezza di tutti i
corpi che hanno una dimensione spaziale. Queste misure appaiono sottratte all’idea di relativita, e
sembrano quindi rappresentare tale astratto concetto di lunghezza, in quanto servono a misurare
tutto, ma esse stesse non vengono a loro volta misurate. Si tratta di un errore non minore di quello di
credere all’attrazione esercitata dalla terra su una mela che cade, ma non all’attrazione della terra da
parte della mela. Infine, siamo indotti erroneamente a pensare che una singola linea possieda
intrinsecamente una lunghezza per il fatto che le sue singole parti costituiscono una molteplicita di
elementi e che tale molteplicita si ritrova in ognuna di esse. Supponiamo che in tutto il mondo esista
soltanto un’unica linea, questa non potrebbe in alcun modo essere «lunga» in assenza di ogni
correlazione con un’altra linea; analogamente, come € noto, non si pud esprimere una
determinazione di misura del mondo concepito come un tutto, in quanto, al di fuori del mondo, non
vi € nulla rispetto a cui il mondo stesso potrebbe avere una grandezza. Una linea qualsiasi si trova
effettivamente in questa stessa posizione, fintanto che non la si considera in confronto ad altre o in
confronto alle sue parti tra di loro, essa non € né corta né lunga, ma al di 1a di questa categoria.
Questa analogia quindi chiarisce la relativita del concetto di valore economico piuttosto che
confutarla.

Se consideriamo I'economia come un caso particolare della generale forma di vita dello scambio,
come un sacrificio in vista di un guadagno, potremo immaginarci fin dall’inizio che cosa si realizza
all’interno di questa forma e cio¢, che il valore del guadagno non viene apportato, per cosi dire, fatto
e finito, ma cresce nell'oggetto desiderato in parte o anche del tutto solo attraverso la misura del
sacrificio richiesto per ottenerlo. Questi casi, che sono altrettanto frequenti quanto importanti per la
teoria del valore, sembrano francamente nascondere una contraddizione interna: come se dovessimo
sacrificare un valore per cose che di per sé sono prive di valore. Nessuno ragionevolmente cederebbe
un valore senza ottenerne per lo meno un altro equivalente; al contrario, solo in un mondo assurdo,
una meta puo conseguire il suo valore soltanto mediante il prezzo che dobbiamo dare per essa. Ci
possiamo immediatamente render conto che cio ¢ vero ed anzi molto piu vero di quanto il senso
comune non possa rivelarlo in altri casi. Evidentemente, il valore a cui un soggetto rinuncia per
ottenerne un altro non € mai maggiore per questo stesso soggetto, nelle effettive circostanze del
momento, di quello che scambia. Ogni impressione contraria si basa sulla confusione del valore



effettivamente apprezzato dal soggetto con quello proprio a quel determinato oggetto di scambio che
risulta da una valutazione media o da una valutazione apparentemente oggettiva. Una persona
affamata cede un tesoro per un pezzo di pane perché quest’ultimo ¢ per lui, nella circostanza data, un
valore maggiore del primo. Particolari circostanze, tuttavia, sono sempre presenti quando ad un
oggetto viene associata una sensazione di valore. Ogni sensazione di questo tipo viene sorretta da
tutto I'articolato complesso dei nostri sentimenti che ¢ in perpetuo fluire, adattarsi e ristrutturarsi.
Evidentemente, ¢ in linea di principio indifferente se queste circostanze siano uniche o relativamente
stabili. L’affamato, cedendo il tesoro, dimostra senza dubbio che il pane ha per lui piu valore. Non c’¢
dubbio quindi che nel momento dello scambio, della prestazione, del sacrificio, il valore dell'oggetto
scambiato costituisca il confine superiore fino al quale il valore dell'oggetto ceduto puo salire.
Indipendentemente da cio, si pone pero il problema da dove il primo oggetto ricavi il proprio valore
dovuto e se per caso non lo ricavi dal sacrificio richiesto, in modo tale che I'equivalenza tra guadagno
e prezzo si realizzi cosi a posteriori e in virtu di quest’ultimo. Vedremo subito come il valore
scaturisca spesso, da un punto di vista psicologico, in questo modo apparentemente illogico. Una
volta formatosi, sussiste evidentemente per questo valore, non meno che per un valore costruito in
qualsiasi altro modo, la necessita psicologica di ritenerlo un bene positivo almeno altrettanto grande
del bene sacrificato, che rispetto ad esso costituisce un bene negativo. In effetti, anche l'osservazione
psicologica superficiale indica una serie di casi in cui il sacrificio non solo aumenta il valore del fine,
ma addirittura lo costituisce autonomamente. Cio che si esprime in questo processo € in primo luogo
il piacere della verifica della forza, del superamento delle difficolta, spesso addirittura il gusto di
contraddizione. La deviazione richiesta per l'ottenimento di certe cose, costituisce spesso l'occasione,
ma spesso anche la causa, del fatto che queste cose vengano apprezzate come valori. Nei rapporti
degli uomini tra di loro, e piu spesso chiaramente in quelli erotici, notiamo come riservatezza,
indifferenza o rifiuto inflammino appassionatamente il desiderio di vincere tali ostacoli e ci inducano
a sforzi e sacrifici che, senza questi ostacoli, non ci sarebbero il piu delle volte apparsi commisurati
alla meta. Per molti uomini il piacere estetico delle grandi ascensioni alpine non sarebbe degno di
essere considerato se non richiedesse il prezzo di eccezionali fatiche e pericoli, perché cosi soltanto
risulta singolare, seducente e, in certo senso, consacrato. L’attrazione esercitata dalle antichita e dalle
curiosita non € molto spesso diversa; se queste non hanno un intrinseco interesse estetico o storico, lo
si sostituisce con la pura e semplice difficolta del loro ottenimento. Esse valgono tanto quanto
costano, e soltanto in un secondo tempo appaiono nella forma opposta, cio¢ esse costano tanto
quanto valgono. Inoltre, qualsiasi merito morale significa che per il compimento dell’atto
moralmente desiderabile si sono prima dovuti combattere e sacrificare istinti e desideri contrapposti.
Se tale atto viene compiuto senza il superamento di qualche ostacolo come conseguenza naturale di
liberi impulsi, non gli si attribuisce nello stesso senso un valore morale dal punto di vista soggettivo
per quanto oggettivamente desiderabile sia il suo contenuto. Il vertice della virth morale viene
raggiunto soltanto con il sacrificio di beni inferiori e pur tuttavia seducenti e il vertice € tanto piu alto
quanto piu seducenti sono state le tentazioni e piu profonda e persuasiva la rinuncia alle stesse. Se
consideriamo quali azioni umane ottengono il massimo degli onori e degli apprezzamenti vediamo
che sono sempre quelle che manifestano, o almeno sembrano manifestare, un massimo di profondita,
di impiego di energia e di costante concentrazione di tutto 'essere — quindi anche di abnegazione, di
rinuncia a tutto cio che ne ¢ al di fuori, di dedizione dell’ideale soggettivo all’ideale oggettivo. E se, in
contrasto a tutto cio, la produzione estetica e tutto cio che é facile e piacevole e che scaturisce dalla
naturalita dell’istinto, produce un incomparabile fascino, questo fascino deriva la sua qualita specifica
dalla presenza contemporanea di sentimenti che indicano le difficolta e i sacrifici che sono



generalmente la condizione per conquistarsi queste stesse cose. La mobilita e I'inesauribile capacita di
combinazione dei nostri contenuti spirituali conduce spesso a tradurre il significato di una
connessione esattamente nel suo opposto, cosi come 1’associazione tra due concetti si realizza sia che
essi concordino, oppure si contraddicano a vicenda. Il valore del tutto particolare di cio che otteniamo
senza superare difficolta e come dono della fortuna é avvertito da noi soltanto alla luce del significato
che ha per noi cio che si raggiunge con difficolta e che ¢ commisurato ai nostri sacrifici. Si tratta dello
stesso identico valore, ma con segno negativo, e questo ultimo elemento ¢ quello primario dal quale
deriva il precedente, e non il contrario.

Questi possono essere evidentemente casi estremi o eccezionali. Per trovare fenomeni analoghi
nel settore dei valori economici sembra in primo luogo necessario separare concettualmente l'attivita
economica, come forma differenziata o specifica, dalla realta dei valori, come elemento generale, o
come sostanza di essi. Se consideriamo il valore come qualcosa di dato e da non discutere in questo
momento, non dovrebbe esserci dubbio, in relazione a quanto abbiamo premesso, che il valore
economico come tale non ¢ attribuito a un oggetto nel suo isolato essere-per-se, ma soltanto
attraverso la rinuncia ad un altro oggetto che viene ceduto per esso. Il frutto spontaneo, raccolto
senza fatica e non dato in scambio, ma consumato direttamente, non € un bene economico. Puo forse
valere come tale solo se il suo consumo permette di risparmiare un altro impiego di natura
economica. Se si potessero soddisfare i numerosi bisogni della vita in questo modo senza coinvolgere
in nessun punto qualche rinuncia o sacrificio, gli uomini non agirebbero economicamente, ma
sarebbero come gli uccelli o i pesci o gli abitanti del paese di Bengodi. Ci si puo chiedere quindi in
che modo due oggetti, A e B, possano diventare valori: A diventa un valore economico soltanto per il
fatto che deve dare B in cambio, B lo diventa per il fatto che posso di nuovo ottenere A in cambio.
Come si ¢ detto, ¢ indifferente, in linea di principio, se il sacrificio si compie con la cessione di un
valore ad una altra persona, cioé con uno scambio interindividuale, o all’interno della sfera di
interessi dell'individuo con il confronto tra lo sforzo compiuto e i risultati Non c’¢ niente di
misterioso negli oggetti dell’economia oltre al significato che ognuno di essi ha direttamente o
indirettamente in funzione del nostro consumo e in funzione dello scambio che si realizza tra di essi.
Dato, come abbiamo visto, che il primo elemento da solo non ¢ sufficiente a rendere un oggetto dato
oggetto dell’attivita economica, il secondo elemento soltanto, cioé lo scambio, puo aggiungere
all'oggetto quella differenza specifica che indichiamo come economica. Tuttavia questa separazione
tra il valore e la sua forma economica di movimento ¢ artificiale. Se ’economia appare dapprima
come pura forma, nel senso che essa presuppone i valori come suoi contenuti, al fine di poterli
includere nel processo di comparazione tra sacrificio e guadagno, in realta lo stesso processo che
configura i valori presupposti in un’economia, puo essere a rigor di logica rappresentato come un
processo di produzione degli stessi valori economici.

La forma economica del valore sta tra due confini: da un lato il desiderio dell'oggetto, connesso
all’anticipazione del sentimento di soddisfazione derivante dalla sua proprieta e dal suo godimento,
d’altro lato il godimento stesso che, considerato attentamente, non € un atto economico. Se si
ammette, infatti, come abbiamo appena visto e come generalmente accade, che il consumo diretto di
un frutto cresciuto spontaneamente non € un atto economico e quindi questo frutto non e un valore
economico (ad eccezione del caso in cui consenta di risparmiare la produzione di altri valori
economici), anche il consumo di valori realmente economici non € pit economico; I’atto di consumo,
in quest’ultimo caso, non si distingue assolutamente da quello precedente. Se chi mangia un frutto,
I’ha trovato casualmente, I’ha rubato, I’ha coltivato personalmente o comperato non fa nessuna
differenza rispetto all’atto stesso del mangiare e alle sue conseguenze dirette per il soggetto. Ora,



come abbiamo visto, un oggetto non é ancora un valore fintanto che resta fuso come stimolo e
motivo diretto nel processo soggettivo e quindi costituisce un’istanza naturale del nostro patrimonio
emozionale. Deve essere prima di tutto separato da questo per assumere il vero significato che
chiamiamo valore. Non soltanto ¢ certo che il desiderio non potrebbe di per sé fondare alcun valore,
se non incontrasse ostacoli — se ogni desiderio potesse essere soddisfatto senza lotta e senza affanno
non sarebbe mai sorto un commercio di valori economici — ma il desiderio stesso non si sarebbe mai
elevato a considerevole altezza, se avesse potuto comunque trovare soddisfacimento. Soltanto il
differimento della soddisfazione creato dall’ostacolo, la preoccupazione che l'oggetto possa sfuggire,
la tensione che scaturisce dalla lotta per conquistarlo, determinano ’accumulazione del desiderio che
si manifesta nell’intensita del volere e nella continuita dello sforzo. Se, tuttavia, 'apice stesso del
desiderio nascesse puramente dall’interno, non saremmo indotti — come ¢ stato chiarito piu volte —
ad attribuire un valore all'oggetto che soddisfa tale desiderio se questo fosse disponibile in quantita
illimitata. In questo caso, evidentemente, sarebbe rilevante per noi I'intera specie, la cui esistenza
garantisce la soddisfazione dei nostri desideri, e non quella frazione di essa di cui entriamo realmente
in possesso, perché questa potrebbe venir facilmente sostituita da un’altra. Quindi, anche I'intera
specie assumerebbe un significato di valore soltanto se pensassimo che potesse venire a mancare. La
nostra coscienza sarebbe in questo caso puramente riempita dal ritmo dei desideri e delle
soddisfazioni soggettive, senza prestare alcuna attenzione all’'oggetto. Il bisogno da un lato e il
godimento dall’altro non contengono di per sé intrinsecamente né il concetto di valore né quello di
economia. Entrambi si realizzano contemporaneamente soltanto attraverso lo scambio tra due
soggetti, ognuno dei quali impone una rinuncia all’altro come condizione per sentirsi soddisfatto. Lo
stesso si verifica nel caso dell’economia isolata o solipsistica. I valori, e quindi 'economia, si formano
simultaneamente attraverso lo scambio, poiché lo scambio e I'elemento che sostiene e crea quella
distanza tra il soggetto e l'oggetto che traduce lo stato emotivo soggettivo nella valutazione
oggettiva. Ho gia richiamato precedentemente in sintesi la teoria della conoscenza di Kant per il
quale le condizioni dell’esperienza sono allo stesso tempo le condizioni degli oggetti dell’esperienza.
Con cio Kant voleva dire che il processo che chiamiamo esperienza e le rappresentazioni che
formano i suoi contenuti o oggetti sottostanno alle stesse leggi della ragione. Gli oggetti possono
percio entrare nella nostra esperienza, venir sperimentati da noi, perché sono rappresentazioni in noi
e la stessa forza, che forma e determina l'esperienza, si esprime nella loro formazione. Possiamo
quindi affermare nello stesso senso che la possibilita dell’economia e allo stesso tempo la possibilita
degli oggetti dell’'economia. E quindi soltanto il processo di rinuncia reciproca che avviene tra due
persone che possiedono oggetti diversi (materie, forze lavorative, diritti, mediazioni di qualsiasi
genere) che li pone in una relazione che noi chiamiamo «economia», la quale innalza ognuno di
questi oggetti nella categoria del valore. La difficolta logica di dover ritenere che i valori debbano
anzitutto sussistere come valori per poter entrare nella forma e nel processo dell’economia risulta
pertanto superata se ammettia mo rimportanza di quel rapporto psichico che abbiamo definito come
la distanza tra noi e le cose. Questo rapporto differenzia l'originario stato emotivo-soggettivo in un
soggetto, che desidera e in un certo senso anticipa il sentimento, da una parte, e in un oggetto che gli
si contrappone e che contiene in sé il valore dall’altra. Mentre la distanza, dal canto suo, ¢ prodotta in
campo economico dallo scambio, e cioe dall’effetto bilaterale dei vincoli, degli ostacoli e delle
rinunce. I valori economici si producono quindi nella stessa reciprocita e relativita in cui consiste
I'economicita dei valori.

Lo scambio non costituisce la somma dei due processi del dare e del ricevere, ma un terzo
processo nuovo che si forma in quanto ognuno dei due processi in assoluto ¢ allo stesso tempo causa



ed effetto dell’altro. Si forma cosi dal valore che la necessita della rinuncia attribuisce all'oggetto il
valore economico. Se ¢ vero che il valore si genera normalmente nell’intervallo che ostacoli, rinunce,
sacrifici pongono tra la volonta e il suo soddisfacimento, se il processo di scambio consiste nel
reciproco condizionamento di prendere e di dare, non € necessario presupporre l'esistenza di un
processo di valutazione, che abbia trasformato in valore un determinato oggetto soltanto per un
determinato soggetto. Cio che € necessario in questa valutazione si verifica ipso facto nell’atto dello
scambio. Nell’economia concreta le cose sono naturalmente provviste del «segno del valore» molto
prima di entrare nello scambio. Cio che si vuole intendere quindi é soltanto il significato interno, per
cosl dire sistematico, del concetto di valore e di scambio. Nei fenomeni storici questo significato si
presenta solo in forma rudimentale o come significato ideale, non ¢ la forma in cui essi esistono
realmente, ma quella che assumono nella proiezione sul piano della comprensione logico-fattuale e
non storico-genetica.

Le teorie dell’utilita e della rarita.

Questa trasposizione del concetto di valore economico dal carattere intrinseco di sostanza al
processo vitale della relazione si puo chiarire ulteriormente considerando quei momenti che
generalmente vengono visti come elementi costitutivi del concetto di valore: I'utilita e la rarita.
L’utilita appare come la condizione prima, fondata nella costituzione stessa dei soggetti economici, in
virtu della quale, e di essa soltanto, un oggetto puo rientrare nell’ambito di considerazione
dell’economia. Inoltre, affinché un singolo valore raggiunga un livello determinato, si deve
aggiungere la condizione di rarita, intesa come determinazione della serie stessa degli oggetti. Se i
valori economici devono essere determinati dalla domanda e dall’offerta, la domanda
corrisponderebbe all’utilita, 'offerta al momento della rarita. L’utilita determinerebbe, infatti, se di
fatto l'oggetto viene richiesto, la rarita determinerebbe il prezzo che siamo costretti ad attribuirgli.
L’utilita appare come la componente assoluta dei valori economici, come la caratteristica la cui
grandezza deve essere determinata affinché l'oggetto possa entrare nel processo di scambio
economico. La rarita, invece, deve essere considerata fin dall’inizio come un momento puramente
relativo in quanto indica esclusivamente il rapporto quantitativo tra 'oggetto in questione e 'insieme
degli oggetti simili disponibili e pertanto non tocca assolutamente la natura qualitativa dell’oggetto.
L’utilita appare invece preesistere all’economia, ai confronti, ai rapporti con altri oggetti e come
momento sostantivo dell’economia i cui movimenti dipenderebbero quindi da essa.

Il concetto di utilita non individua in modo corretto la condizione di cui si vuole cogliere
lefficacia. In realta, il concetto di utilita si riferisce al fatto che qualcosa ¢ oggetto di desiderio.
L’utilita, in ogni possibile accezione del termine, non ¢ infatti in grado di produrre operazioni
economiche riferite alloggetto se non sfocia nella desiderabilita dello stesso. In effetti, ci0 non
sempre succede. Un desiderio qualsiasi pud coesistere con ogni rappresentazione di cose che
riteniamo utili, il vero desiderio invece, che assume un significato economico e guida la nostra prassi,
puo benissimo non manifestarsi rispetto a cose genericamente utili. Un’esperienza di lunga poverta,
una pigrizia costituzionale, lo spostamento degli interessi ad altri campi, l'indifferenza emotiva
rispetto all’utilita riconosciuta teoricamente, il riconoscimento dell’impossibilita di ottenere gli
oggetti in questione, e altri momenti positivi e negativi, agiscono, ad esempio, nel senso di impedire
la manifestazione di un vero e proprio desiderio. D’altro lato desideriamo, e quindi valutiamo
economicamente, certe cose che non si possono definire utili o utilizzabili senza estendere



arbitrariamente il significato del termine. Se si vuole, comunque, far rientrare tutto cio che ¢
desiderabile dal punto di vista economico nel concetto di utilita, ¢ logicamente necessario —
altrimenti tutte le cose utili sarebbero anche desiderate — porre il desiderio degli oggetti come il
momento in ultima istanza decisivo nella determinazione dei processi economici. Ma, neppure dopo
questa correzione, cio assume il significato di qualcosa di assoluto in grado di sottrarsi alla relativita
del processo di valutazione. In primo luogo, come abbiamo visto precedentemente, il desiderio stesso
non raggiunge una determinatezza consapevole se ostacoli, difficolta, sacrifici non si frappongono tra
l'oggetto e il soggetto. Noi desideriamo veramente solo quando il piacere dell'oggetto si misura a
istanze intermedie, quando, se non altro, il prezzo della pazienza, delle rinunce ad altre mete o ad
altri piaceri spostano l'oggetto in lontananza in modo tale che la volonta di superare questa distanza
corrisponde al desiderio dell'oggetto. In secondo luogo, il valore economico di un oggetto emerge
per il fatto di essere desiderato e cid puo valere come accentuazione o sublimazione della relativita
gia contenuta nel desiderio. L'oggetto desiderato diventa un valore pratico, cioé appartenente alla
sfera economica, attraverso il confronto tra la sua desiderabilita e quella di un altro oggetto e
soltanto cosi e possibile giungere alla sua misurazione. Soltanto in presenza di un secondo oggetto mi
rendo conto di esser disposto a cederlo per il primo o viceversa. Solo cosi entrambi gli oggetti
dispongono di un valore economico cedibile. Nella prassi non si presenta originariamente un valore
singolo, cosi come nella coscienza non si presenta originariamente il concetto di unita. E stato rilevato
da piu parti come il concetto del «due» sia piu antico di quello dell’«uno». I pezzi di un bastone rotto
richiedono una parola plurale, il bastone intero ¢ «bastone» senza ulteriori qualificazioni e la necessita
di definirlo «un bastone» si presenta soltanto quando si danno due bastoni in qualche rapporto tra di
loro. 1l desiderio puro e semplice di un oggetto non gli attribuisce di per sé un valore economico,
perché esso non ¢ in grado di per sé di determinarne la misura. Soltanto il confronto tra desideri
diversi, la possibilita di scambio degli oggetti ai quali si riferiscono, definisce in modo determinato la
misura dell’'uno in relazione all’altro e quindi in termini di valore economico. Se non avessimo a
disposizione la categoria di uguaglianza — wuna di quelle categorie fondamentali che
dall'immediatezza dei frammenti configurano 'immagine del mondo, ma che si trasforma pero
soltanto gradualmente in realta psicologica — nulla potrebbe essere cosi «utile» o «raro» da generare
di per sé un commercio economico.

Si puo determinare, in mancanza di un metro di misura esterno, che due oggetti sono ugualmente
desiderabili o dotati di valore se scambiandoli tra di loro in realta, o anche solo mentalmente, non si
nota alcuna differenza nell’apprezzamento per cosi dire astratto del loro valore. Inoltre, in prima
istanza, questa interscambiabilita non dovrebbe indicare una uguaglianza di valore come
caratteristica oggettiva delle cose, al contrario I'uguaglianza non puo essere altro che un nome
diverso per interscambiabilita. L’intensita del desiderio non deve di per sé avere leffetto di
incrementare il valore economico dell’'oggetto; poiché questo si esprime soltanto nello scambio, il
desiderio lo puo determinare soltanto nella misura in cui modifica lo scambio. Il controvalore di un
oggetto nello scambio non dipende dai fatto che io lo desidero ardentemente, perché, o non ho
ancora l'oggetto, e allora il mio desiderio, se non lo esprimo, non avra alcun effetto sulla pretesa
dell’attuale proprietario, il quale avanzera delle pretese piuttosto in base alla misura del proprio
interesse per 'oggetto o di un interesse medio; oppure, io stesso detengo l'oggetto e la mia pretesa
sara cosi elevata da escludere l'oggetto dal commercio, nel qual caso non sara pit un valore
economico, oppure essa dovra scendere in relazione alla misura dell’interesse che 'oggetto suscita in
un’altra persona. Il fatto determinante € quindi che il valore economico concreto non € mai un valore
in generale, ma, conformemente alla essenza e al concetto, una quantita di valore determinata; che



questa quantita pud emergere soltanto attraverso la misurazione reciproca di due desideri di intensita
relativa; che la forma in cui avviene questa misurazione, nel’ambito dell’economia, ¢ quella dello
scambio tra sacrificio e guadagno; che l'oggetto economico non possiede, come potrebbe apparire
superficialmente, un momento di valore assoluto, in virtu della sua desiderabilita, ma che tale
desiderabilita attribuisce all'oggetto un valore esclusivamente come fondamento o contenuto di un
scambio reale o immaginario.

La relativita del valore — per cui le cose date, oggetto di sentimenti e di desiderio, diventano
valori soltanto nel processo reciproco di cessione e di scambio — sembra implicare la conseguenza
che il valore non sia altro che il prezzo e che non possano sussistere differenze tra i due, cosi che il
fatto che frequentemente esiste un divario tra valori e prezzi contraddirebbe questa teoria. Questa
teoria sostiene, peraltro, che non si sarebbe mai arrivati a concepire il valore se non si fosse
presentato quel fenomeno di natura generale che noi chiamiamo prezzo. Che una cosa abbia un
valore da un punto di vista puramente economico, significa che essa vale qualcosa per me, cio¢ che io
sono disposto a cedere qualcosa in cambio per essa. Un valore puo dispiegare tutti i suoi effetti pratici
soltanto in quanto ¢ equivalente ad altri, cio¢ ¢ scambiabile con essi. Equivalenza e scambiabilita
sono concetti reciproci, entrambi esprimono lo stesso contenuto fattuale in forme diverse, I'uno &
statico, l'altro € dinamico. Che cosa ci puo spingere ad attribuire alle cose, al di la dell’ingenuo
piacere soggettivo, una rilevanza particolare che chiamiamo il loro valore? La loro rarita di per sé
non ¢ sufficiente. Se questa infatti sussistesse semplicemente come dato di fatto e non fosse
modificabile in qualche modo — ed essa ¢ modificabile non soltanto con il lavoro produttivo, ma
anche con il cambiamento di proprieta — I'accetteremmo, per lo piu inconsapevolmente, come una
determinazione naturale del cosmo esterno che non attribuisce alle cose una accentuazione che va
oltre le loro qualita intrinseche. Questa accentuazione scaturisce unicamente dal fatto che si deve
pagare qualcosa per ottenere le cose che desideriamo: la pazienza dell’attesa, la fatica della ricerca,
I'impiego dell’energia lavorativa, la rinuncia ad altre cose desiderabili. Non si realizza quindi un
valore senza un prezzo, inteso per ora in questo significato assai ampio. Questa sensazione si esprime
in modo ingenuo nella credenza di certi abitanti delle isole dei mari del Sud che, se non si paga il
medico, la cura che egli ha ordinato non ha effetto. Che tra due oggetti uno abbia piu valore
dell’altro, si manifesta sia interiormente che esteriormente soltanto in virtu del fatto che un soggetto
¢ disposto a cedere questo per I’altro, ma non il contrario. Nella prassi non ancora articolata e riflessa
il valore piu elevato o minore puo soltanto essere conseguenza o espressione di questa diretta
volonta pratica allo scambio. Se diciamo che abbiamo scambiato delle cose tra di loro perché hanno
lo stesso valore, cid non ¢€ altro che la conseguenza di una frequente inversione linguistico-concettua-
le. Lo stesso succede quando crediamo, come spesso accade, di amare qualcuno perché possiede certe
caratteristiche, mentre in effetti gli abbiamo soltanto attribuito queste caratteristiche perché
I’amiamo, o quando deriviamo imperativi morali da dogmi religiosi, mentre in realta crediamo a
questi perché sono vivi in noi quei determinati imperativi morali.

Il prezzo, a livello concettuale, coincide con il valore economico oggettivo; senza di esso non
sarebbe possibile tracciare la linea che separa il valore dal godimento soggettivo dell’oggetto.
L’espressione, infatti, che lo scambio presuppone l'equivalenza dei valori non é corretta dal punto di
vista dei soggetti contraenti. A e B potrebbero volersi scambiare le loro proprieta «oc» e «$», perché
esse si equivalgono, soltanto che A non ha alcun motivo di cedere il suo «oc», se ricevesse in cambio
soltanto il valore «(3» per lui equivalente. «p» deve rappresentare per lui un quantum di valore
maggiore di quello che egli aveva fino a quel momento posseduto con «a»; e, allo stesso modo, B
deve guadagnare, per poter accedere allo scambio, di piu di cio che perde. Se per A «(3» ha un valore



maggiore di «a» e per B vale l'opposto, si raggiunge evidentemente una situazione oggettiva di parita
dal punto di vista dell’'osservatore. Ma questa uguaglianza di valori non sussiste per il contraente, che
riceve di piu di cio che cede. Se egli ¢ perd convinto di aver agito con equita e giustizia nei confronti
dell’altro e di aver scambiato cose tra loro equivalenti, si puo affermare che A, dal punto di vista
oggettivo, ha scambiato con B oggetti di uguale valore, il prezzo («a») ¢ l'equivalente per I'oggetto
(«(3»), ma, dal punto di vista soggettivo, il valore di «(3» € per lui superiore a quello di «a». Il
sentimento di valore che A attribuisce a «3» ¢ di per sé un’unita e non ¢ piu percettibile in esso la
linea che separava il quantum di valore oggettivo dall’incremento soggettivo di valore. Soltanto il
fatto che l'oggetto venga effettivamente scambiato, che sia cioe un prezzo e che costi un prezzo,
traccia questa linea, determina cioe all’interno del suo quantum di valore soggettivo la parte che
entra come controvalore oggettivo nella circolazione.

Un’altra osservazione ci dimostra, in modo analogo, come lo scambio non presupponga affatto
una concezione che stabilisca un’eguaglianza oggettiva di valori. Se si osserva, infatti, il
comportamento di scambio di un bambino, di una persona impulsiva o, per quanto si sa, anche di un
uomo primitivo, ci si accorge che essi sono disposti a cedere qualsivoglia bene in loro possesso contro
un oggetto che desiderano ardentemente in quel particolare momento, indipendentemente dal fatto
che la valutazione comune, od essi stessi, riflettendo attentamente, possano giudicare il prezzo troppo
elevato. Cio non contraddice I’affermazione che ogni scambio debba risultare vantaggioso agli occhi
del soggetto, perché l'intera azione dal punto di vista soggettivo si colloca al di la della questione
dell’'uguaglianza o disuguaglianza degli oggetti di scambio. L’idea che ogni scambio sia preceduto
da una ponderazione tra sacrificio e guadagno e che ci0 conduca se non altro a stabilire una
equivalenza tra questi due elementi, € uno di quei postulati di tipo razionalistico che risultano
profondamente estranei a una corretta considerazione psicologica. Cio richiederebbe un grado di
oggettivita nei confronti dei propri desideri del tutto inadeguata alla struttura psicologica alla quale
abbiamo accennato. Lo spirito non educato o in preda alla passione non puod staccarsi cosi
dall'improvviso e momentaneo infiammarsi dei suoi interessi in modo da potere operare un
confronto. In quel momento egli vuole una cosa sola e il dover cedere qualcosa in cambio non agisce
nel senso di diminuire la soddisfazione del desiderio, in altre parole, non vale come un prezzo. Di
fronte alla leggerezza con la quale individui infantili, inesperti, impulsivi, si appropriano «a qualsiasi
prezzo» di cio che desiderano in un istante particolare, appare piu probabile che il giudizio di
equivalenza sia una conseguenza dell’esperienza di un certo numero di operazioni di scambio
condotte senza alcuna ponderazione. Il desiderio unilaterale che invade totalmente lo spirito deve
innanzitutto trovare pace nel possesso dell’'oggetto per poter poi consentire che altri oggetti vengano
confrontati con esso. L’immenso divario che sussiste nell’animo incolto e incontrollato tra gli interessi
immediati e momentanei e tutte le altre rappresentazioni e valutazioni rende possibile lo scambio
prima ancora che si possa formare un giudizio sul valore, cioé un giudizio relativo al rapporto di
quantita, di desideri diversi tra di loro. Il fatto che in presenza di concetti di valore sviluppati e di un
grado elevato di autocontrollo il giudizio di equivalenza dei valori preceda lo scambio, non deve
trarre in inganno sul fatto che & probabile che in questo come in altri casi il rapporto razionale si sia
sviluppato soltanto da un rapporto che si muove dal punto di vista psicologico nella direzione
contraria (anche all’interno della provincia dell’anima nphq 7][xa<; é l'ultimo elemento, mentre
cpéom é il primo) e che ¢ I'esperienza dello scambio che nasce da impulsi puramente soggettivi ad
illuminarci sul valore relativo delle cose.



Valore e prezzo.

Se il valore ¢ quindi I'epigono del prezzo, cio equivale ad affermare che entrambi devono avere la
stessa grandezza. Mi riferisco qui alla considerazione precedente che nessun contraente paga in ogni
singolo caso un prezzo che risulta troppo alto in circostanze date per la cosa che ottiene. Se, come
nella poesia di Chamisso? il brigante costringe la vittima con la pistola puntata a vendergli orologio e
anelli per tre soldi e solo a tali condizioni la vittima puo aver salva la vita, le cose scambiate valgono
veramente il prezzo pagato. Nessuno lavorerebbe per un salario di fame se non preferisse, nelle
condizioni in cui si trova, questa remunerazione alla disoccupazione. L’apparenza del paradosso
nell’affermazione dell’equivalenza tra valore e prezzo in ogni caso individuale nasce soltanto dal fatto
che vi vengono fatte rientrare concezioni relative all’equivalenza tra valore e prezzo che si collocano
su un altro piano. Queste concezioni sono di due tipi: la stabilita relativa dei rapporti che determinano
la maggior parte degli atti di scambio da un lato, e, d’altro lato, le analogie che fissano un rapporto di
valore ancora indeterminato in base alla norma di rapporti gia esistenti. In base a queste concezioni,
ad un certo oggetto corrisponde, come equivalente nello scambio, questo o quell’altro oggetto di
valore determinato. Questi due oggetti, o questa serie di oggetti, hanno lo stesso valore e se
circostanze anormali ci costringessero a scambiare questo oggetto con controvalori di grado
superiore o inferiore, allora valore e prezzo divergerebbero anche se, date le specifiche circostanze, la
loro coincidenza fosse dimostrata nel caso singolo. Non dobbiamo dimenticare che l'equivalenza
oggettiva e corretta tra valore e prezzo, che poniamo come norma in ogni singolo caso effettivo, vale
soltanto in determinate condizioni storiche e tecniche e scompare non appena queste mutano. Tra la
norma stessa e i casi singoli, che essa definisce come devianti o conformi, non sussiste in questo caso
una differenza di qualita, ma, per cosi dire, soltanto una differenza di quantita. Lo stesso succede
quando diciamo che un individuo, dotato di caratteristiche eccezionali in senso positivo o negativo,
non é in realta pit un uomo. Questo concetto di uomo ¢é soltanto un concetto medio che perderebbe
il suo carattere normativo nel momento in cui la maggioranza degli uomini si collocasse al di sopra o
al di sotto. In questo caso, il concetto generico di «umano» si modificherebbe corrispondentemente.
Per capire ci0 € necessario naturalmente liberarsi radicalmente da concezioni del valore
profondamente radicate e del tutto giustificate sul piano della prassi. In condizioni di sviluppo piu
avanzate queste concezioni si collocano su due piani sovrapposti: 'uno, formato dalle tradizioni della
societa, dalla maggioranza delle esperienze, dalle esigenze che appaiono puramente logiche; I’altro,
dalle costellazioni individuali, dalle esigenze del momento, dalle costrizioni dell’ambiente specifico.
Di fronte al rapido cambiamento che si manifesta su quest’ultimo piano, noi non percepiamo la lenta
evoluzione del primo e la sua formazione dalla sublimazione dell’altro, ed esso appare come
effettivamente legittimo, come espressione di una proporzione oggettiva. Quando, nel caso di uno
scambio, in presenza di circostanze particolari, le valutazioni del sacrificio e del guadagno grosso
modo si equivalgono (altrimenti nessun soggetto, capace di valutazione comparativa, effettuerebbe lo
scambio) e purtuttavia mettono in luce una discrepanza in relazione a criteri normativi di ordine
generale, allora si parla di divaricazione tra valore e prezzo. Cio si verifica in modo netto quando si
realizzano due presupposti che compaiono, tra I’altro, quasi sempre insieme. Il primo presupposto
indica che un’unica caratteristica di valore vale come valore economico fout court e che due oggetti
vengono riconosciuti come dotati dello stesso valore se si riscontra in essi lo stesso quantum di
questo valore fondamentale; il secondo presupposto indica che una determinata ‘proporzione tra due
valori e stabilita a livello di dover essere, come esigenza morale e non soltanto oggettiva. L’idea che,
per esempio, il “‘vero rhornento di valore in tutti i valori sia il tempo di lavoro socialmente necessario



oggettivato in essi, e stata utilizzata in entrambe le direzioni e offre quindi un metro di misura —
direttamente o indirettamente utilizzabile — che fa oscillare il valore rispetto al prezzo sia verso il
basso sia verso I’alto. Tuttavia, il concetto di questa misura uniforme del valore non spiega come mai
la forza lavorativa stessa sia diventata un valore. Difficilmente potrebbe esserlo se non avesse creato
la possibilita dello scambio incorporandosi in materiali diversi e dando luogo a prodotti differenti, o
se la sua messa in opera non fosse avvertita come sacrificio che si compie in vista dell’'ottenimento di
un risultato. Anche la forza lavoro viene iscritta nella categoria del valore soltanto mediante la
possibilita e leffettivita dello scambio, indipendentemente dal fatto che essa possa poi, allinterno di
tale categoria, costituire il metro di misura degli altri contenuti di valore. La forza lavoro risulta
quindi essere il contenuto di ogni valore, solo perché la sua forma in quanto valore si genera in una
relazione di sacrificio e guadagno o di prezzo e valore (inteso qui in senso stretto). Nei casi di
scostamento tra prezzo e valore, un contraente darebbe secondo questa teoria, un quantum di forza
lavoro diretta e oggettivata contro un quantum minore della stessa, mentre altre circostanze — non
rappresentabili in forza lavoro — sarebbero tali da indurlo ad effettuare comunque lo scambio, per
soddisfare, ad esempio, un bisogno indilazionabile, oppure per ragioni di natura affettiva, per frode,
per situazione di monopolio e simili. Anche in questo caso quindi persiste in un senso piu ampio e
soggettivo 'equivalenza tra valore e controvalore, mentre il criterio della forza lavoro incorporata,
che permette la formazione di questa discrepanza, non si sottrae allo scambio per spiegare dal canto
suo la genesi del suo carattere di valore.

La determinatezza qualitativa degli oggetti, che indica soggettivamente il fatto che vengano
desiderati, non pud mantenere la pretesa di costituire una grandezza di valore assoluta: ¢ sempre e
soltanto la relazione che si realizza nello scambio dei desideri tra di loro a trasformare gli oggetti di
tali desideri in valori economici. Questa determinazione appare in modo piu diretto nell’altro dei
momenti che valgono come costitutivi del valore, cio¢ nel concetto di scarsita o rarita relativa. Lo
scambio non e altro che il tentativo di migliorare le condizioni di privazione scaturenti dalla scarsita
dei beni, cio¢ il tentativo di ridurre il piu possibile il quantum soggettivo di privazione attraverso
meccanismi di distribuzione del quantum di beni disponibile. Da cio scaturisce in primo luogo una
correlazione di natura generale tra cio che si chiama, in modo giustamente assai criticabile, il valore
di scarsita e il valore di scambio. A questo punto assume maggiore rilevanza il rapporto in direzione
opposta. Ho gia rilevato come la scarsita dei beni difficilmente consentirebbe una loro valutazione, se
non fossimo in grado di modificarla. Ma cio € possibile unicamente in due modi: o con la cessione di
forza lavoro, che aumenta oggettivamente la quantita di beni, o cedendo oggetti che gia si
posseggono, in modo tale che il soggetto, attraverso lo scambio di proprieta, fa cessare lo stato di
scarsita dell'oggetto a quel punto piu desiderato. Si puo quindi affermare che la scarsita dei beni
determina oggettivamente lo scambio in rapporto ai desideri orientati verso tali beni, ma che solo lo
scambio, da parte sua, rende possibile che la scarsita assurga a momento di formazione del valore. E
un errore di molte teorie del valore, assumere che, date certe condizioni di utilizzabilita e rarita dei
beni, il valore economico, cioe il movimento di scambio, risulti come qualcosa di evidente, come la
conseguenza concettualmente necessaria di tali premesse. Cio € radicalmente sbagliato. Se quelle
premesse fossero accompagnate da una forma di rinuncia di tipo estetico, o se conducessero soltanto
a forme di lotta o di rapina — come & abbastanza spesso il caso — non si darebbe né la formazione di
un valore economico, né una vita economica in generale.

L’etnologia ci ha rivelato la sorprendente arbitrarieta, instabilita e inadeguatezza dei concetti di
valore nelle culture primitive non appena si tratta di qualcosa di diverso dai bisogni quotidiani piu
impellenti. Non c’¢ dubbio che cio si verifica a causa — e in ogni caso in rapporto di interazione



reciproca — del fenomeno dell’avversione dell'uomo primitivo per lo scambio. Vi sono molti motivi
per spiegare tale avversione: I'uomo primitivo deve sempre temere di venir imbrogliato nello
scambio, poiché ¢ privo di un metro oggettivo e generale di misura dei valori; inoltre, il fatto che il
prodotto del suo lavoro sia sempre individuale e rivolto ai propri bisogni fa si che nello scambio egli
si privi di una parte della sua personalita dando la possibilita alle forze del male di esercitare potere
sulla propria persona. Forse ’avversione dell’'uvomo primitivo verso il lavoro deriva dalla stessa fonte.
Anche in questo caso gli manca un sicuro metro di misura per commisurare lo scambio tra fatica e
risultato, egli teme inoltre l'inganno della natura, la cui oggettivita gli si contrappone in modo
incalcolabile e terrificante prima che egli possa entrare con essa in un rapporto di scambio affidabile
e regolato nel quale il suo stesso agire possa essere collocato nella distanza e nella categoria
dell'oggettivita. Il fatto che il suo comportamento rispetto all'oggetto sia immerso nella dimensione
della soggettivita gli fa apparire inappropriato lo scambio — con la natura o interindividuale —
poiché lo scambio é associato alla oggettivazione della cosa e del suo valore. Di fatto, ¢ come se la
prima presa di coscienza dell’'oggetto in quanto tale implicasse una sensazione di angoscia, come se si
provasse che con lo scambio una parte dell'To venisse staccata da esso. Si forma cosi subito
un’interpretazione mitologica e feticistica dell'oggetto — un’interpretazione che da un lato ipostatizza
questa sensazione di angoscia, dando di essa I'unica spiegazione comprensibile per I'uvomo primitivo,
e dall’altro lato, la mitiga, rendendo umano l'oggetto e portandolo di nuovo in un rapporto di
rappacificazione con la soggettivita. Questa condizione spiega molti fenomeni. Dapprima la naturalita
e la rispettabilita della rapina, dell’appropriazione violenta e non regolata di cio che si desidera in
quel momento. Anche molto dopo il tempo di Omero, la pirateria ¢ considerata in molte regioni
arretrate della Grecia una forma legittima di acquisizione, e la rapina violenta ¢ vista presso certi
popoli primitivi come piu nobile dell'onesto pagamento. Anche quest’ultimo fenomeno ¢ del tutto
comprensibile: nello scambio e nel pagamento ci si sottomette ad una norma oggettiva nei confronti
della quale la personalita forte e autonoma deve retrocedere e molto spesso essa non ¢ affatto
disposta a cio. Per questo, le nature molto aristocratiche e volitive disdegnano lo scambio. Al
contrario, lo scambio favorisce rapporti pacifici tra gli uomini, poiché essi riconoscono in esso
un’oggettivita e normativita intersoggettiva alla quale essi si sottopongono in modo uguale per tutti.
Vi €, come ci si pu0 aspettare, una serie di fenomeni intermedi tra la pura soggettivita del cambio
di proprieta, rappresentato dal furto e dal dono, e la pura oggettivita della forma dello scambio, in cui
le cose vengono scambiate in base al medesimo quantum di valore contenuto in esse. Appartiene a
questa categoria la tradizionale reciprocita del dono: molti popoli ritengono che si possa accettare un
dono soltanto se lo si puo ricambiare con un altro; &, per cosi dire, un modo indiretto e dilazionato
per procurarselo. Questa caratteristica si trasferisce direttamente nello scambio quando esso si svolge,
come spesso accade in Oriente, in modo tale che il venditore «dona» l'oggetto all’acquirente — ma
guai a questi se non fa un «controdono» corrispondente. Appartiene a questa specie anche il lavoro di
cortesia riscontrabile in tutto il mondo: la collaborazione tra vicini o amici per assistenza reciproca in
caso di lavori urgenti senza che cid dia luogo a un compenso. E perd consuetudine in questi casi
ospitare con generosita coloro che prestano questo lavoro di cortesia e preparare per loro
possibilmente una piccola festa; cosi, ad esempio, i Serbi dicono che soltanto gente benestante puo
permettersi di chiamare a raccolta un gruppo di lavoratori volontari di questo tipo. Ancor oggigiorno
in Oriente, e talora anche in Italia, non esiste il concetto di prezzo fisso che costituisce, per acquirente
e venditore, un limite definito dei vantaggi soggettivi. Ognuno vende tanto piu caro e compra tanto
pit a buon mercato quanto pud ottenere dalla contro-parte, lo scambio é unicamente un’azione
soggettiva tra due persone il cui buon fine dipende soltanto dalla furbizia, dal desiderio, dalla



testardaggine delle parti e non dall’'oggetto e dal rapporto sovraindividuale fondato sul prezzo. Ma
proprio in cio consiste un affare — come mi spiegd un antiquario romano — che il venditore richiede
troppo e il compratore offre troppo poco e in tale modo ci si avvicina gradatamente fino ad un punto
accettabile per entrambi. Si vede qui chiaramente come l’elemento oggettivamente adeguato (cioé il
prezzo) scaturisca dalla contrapposizione dei soggetti — l'intero processo appare intriso di condizioni
tipiche di un’economia naturale che si insinuano in un’economia di scambio non ancora arrivata alle
estreme conseguenze. Lo scambio esiste gia, si stabilisce gia un rapporto oggettivo tra valori, ma il
processo attraverso il quale si svolge ¢ del tutto soggettivo, il modo e le quantita dipendono
esclusivamente dalla relazione delle qualita personali. In ci0 consiste probabilmente anche il motivo
ultimo della sopravvivenza di forme sacrali, di fissazione normativa, di garanzia attraverso forme
tradizionali di pubblicita che contraddistingue il negozio di compravendita in tutte le culture
premoderne. Si giunse cosi a quella forma di sovra-soggettivita richiesta dalla natura dello scambio
che non si era ancora in grado di identificare nel rapporto oggettivo tra gli oggetti stessi. Fino a
quando lo scambio e 'idea che tra gli oggetti possa esistere qualcosa di simile all’equivalenza in
termini di valore erano ancora fenomeni nuovi, non si sarebbe arrivati ad un accordo se esso avesse
dovuto essere preso da due singoli individui tra di loro. Troviamo cosi ovunque e fino nel tardo
Medioevo non soltanto la disposizione che le negoziazioni avvenissero in luogo pubblico, ma
soprattutto precise determinazioni dei rapporti di scambio dei prodotti correnti, disposizioni alle quali
nessuna coopia di contraenti poteva sottrarsi con patti privati. Questa oggettivita ¢ evidentemente di
tipo meccanico ed esteriore e poggia su motivi e poteri esterni al singolo atto di scambio.
Un’oggettivita concretamente adeguata si libera da tale determinazione aprioristica e include nel
calcolo la totalita delle circostanze particolari che non venivano rispettate in tale forma. Ma
intenzione e principio sono i medesimi: la fissazione sovrasoggettiva del valore nello scambio che
solo piu tardi trovdo un modo piu oggettivo e immanente per esprimersi. Lo scambio effettuato da
individui liberi e indipendenti presuppone una valutazione in base a criteri di misura intrinseci alla
cosa stessa, pertanto nello stadio precedente lo scambio dev’essere fissato nel suo contenuto e questa
fissazione deve essere garantita socialmente, altrimenti verrebbe a mancare qualsiasi punto di
riferimento per la valutazione degli oggetti; lo stesso motivo spiega anche come mai il lavoro
primitivo ha assunto ovunque direzioni e modi d’esecuzione socialmente regolati, che mostrano
anche in questo caso l'uguaglianza sostanziale tra scambio e lavoro, o, meglio, 'appartenenza
dell’ultimo al primo come concetto di ordine superiore. I rapporti molteplici tra cio che vale
oggettivamente — in senso sia pratico che teorico — e il suo significato e riconoscimento sociale si
manifestano spesso storicamente nel modo seguente: linterazione sociale, la diffusione, la
normazione dei rapporti garantiscono all’individuo quella dignita e solidita di contenuto di vita, che
piu tardi sono assicurati dal diritto oggettivo e dalla sua dimostrabilita. Il bambino, ad esempio, non
crede ad ogni qualsiasi dato di fatto per motivi interiori ma perché ha fiducia nelle persone che glieli
comunicano; non si crede a qualcosa, ma a qualcuno. Il nostro gusto dipende dalla moda, cioe dalla
diffusione sociale di un modo di fare e di valutare, soltanto in seguito, abbastanza tardi, diventiamo
capaci di valutazione autonoma dal punto di vista estetico. Si pone pertanto la necessita per
I'individuo di espandersi al di la dei propri confini e di raggiungere in quest’espansione un sostegno e
una solidita di natura sovrapersonale, nel diritto, nella conoscenza, nella moralita intesi come potere
della tradizione; al posto di questa normazione in un primo momento indispensabile che trascende il
singolo soggetto, ma non ancora i soggetti in generale, emerge gradualmente una normazione
fondata sulla conoscenza della realta e sulla accettazione di norme ideali. Cio che ¢ al di fuori di noi e
che serve al nostro orientamento, assume la forma piu facilmente accessibile del genericamente



sociale, prima di porsi di fronte a noi come determinatezza oggettiva della realta e delle idee. In
questo senso, che caratterizza in modo diffuso lo sviluppo culturale, lo scambio ¢ originariamente
oggetto di determinazione sociale fino a quando gli individui non conoscono sufficientemente gli
oggetti e la loro valutazione per fissare essi stessi di volta in volta le ragioni di scambio. Si potrebbe
ritenere a questo punto che i prezzi socialmente e legalmente regolati, ai quali usa uniformarsi la
circolazione in tutte le culture primitive, non possano essere che il risultato di innumerevoli
precedenti atti di scambio che si sono realizzati in un primo momento tra individui in forma singolare
e non ancora regolati. Ma questa obiezione non ha maggior fondamento dell’opinione che ritiene che
la lingua, le tradizioni, il diritto, la religione, in breve tutte le forme di vita fondamentali le quali si
formano e dominano nel gruppo inteso come totalita, si possano spiegare soltanto come scoperte di
singoli individui, mentre esse sono sicuramente sorte sin dall’inizio come formazioni interindividuali,
come interazioni tra i singoli e i gruppi in modo tale che non si puo attribuire la loro origine ad alcun
individuo. Ritengo piuttosto del tutto plausibile che la forma che ha preceduto lo scambio regolato
socialmente non sia stata lo scambio individuale, ma una forma di cambiamento di proprieta che era
tutt’altro che uno scambio; cioé la rapina. Lo scambio interindividuale non sarebbe cosi altro che un
trattato di pace, e scambio e scambio socialmente regolato sarebbero cosi sorti come un fatto
unitario. Un’analogia potrebbe essere riscontrata in quei casi in cui il ratto delle donne abbia
preceduto il trattato di pace esogamico, che fonda e regola 'acquisto e lo scambio delle donne. La
forma di matrimonio cosi introdotta, nuova in linea di principio, viene immediatamente fissata in una
forma che risulta vincolante per I'individuo. Non € necessario che ci siano stati in precedenza liberi
contratti dello stesso tipo tra i singoli; al contrario, contemporaneamente all’affermarsi di questo tipo
di contratto, nasce una forma di regolamentazione sociale. E un pregiudizio quello di ritenere che
ogni rapporto regolato socialmente si debba esser sviluppato storicamente da un rapporto di uguale
contenuto, ma presente soltanto in forma individuale e non regolata socialmente. Cio che lo ha
preceduto puo essere invece stato lo stesso contenuto in una forma di rapporto di tipo
completamente diverso. Lo scambio supera le forme soggettive d’appropriazione di proprieta altrui,
il furto e il dono — in modo del tutto analogo, i doni al capo e le ammende da lui imposte sono le
premesse dell'imposizione fiscale — e incontra su questa strada, come prima alternativa
sovrasoggettiva, la regolamentazione sociale che a sua volta prepara 'oggettivita in senso concreto;
loggettivita, che é l'essenza dello scambio, cresce parallelamente a questa normazione sociale nello
scambio libero tra individui.

Da tutto cio risulta che lo scambio € una formazione sociologica sui generis, una forma e funzione
originaria della vita interindividuale che non deriva come conseguenza logica da quelle
caratteristiche qualitative e quantitative delle cose che noi chiamiamo utilita e rarita. Al contrario,
entrambe queste caratteristiche sviluppano piuttosto il loro significato in termini di formazione del
valore soltanto nella condizione dello scambio. Nei casi in cui lo scambio, inteso come sacrificio di un
oggetto allo scopo di acquisirne un altro, € escluso per una qualsiasi ragione, la rarita dell'oggetto
desiderato non lo trasforma di per sé in valore economico, fino a quando la possibilita di quella
relazione non si ripresenta. — Il significato dell'oggetto per I'individuo consiste sempre soltanto nel
suo essere desiderato, e la sua utilita per noi dipende dalle caratteristiche qualitative e, se € in nostro
possesso, nel rapporto positivo verso l'oggetto e del tutto indifferente, alla luce di questo significato,
se esistano molti, pochi o nessun altro esemplare dello stesso tipo. (Non considero qui i casi in cui la
stessa rarita risulta essere una caratteristica qualitativa che ci rende desiderabile l'oggetto come nel
caso di vecchi francobolli, curiosita, antichita senza valore estetico o storico e simili). La percezione
della differenza, che é necessaria affinché possa esserci godimento nel senso piu stretto della parola,



puo essere inoltre condizionata dalla rarita dell’oggetto, cio¢ dal fatto che esso non puo essere goduto
comunque e in qualsiasi momento. Ma questa condizione interna, psicologica, del godimento non si
traduce in pratica, non fosse altro perché essa non dovrebbe portare al superamento, ma al contrario
alla perpetuazione e, addirittura, alla accentuazione della rarita e cio, in base all’esperienza, invece
non si verifica. Cio che ci interessa qui dal punto di vista pratico, €, oltre al godimento diretto che
dipende dalla qualita delle cose, il modo attraverso il quale si giunge al godimento. Se questa via ¢
lunga e difficile e passa attraverso sacrifici, pazienza, delusioni, lavoro, scomodita, rinunce, ecc.,
diciamo che l'oggetto ¢ «raro». Si puo esprimere cio direttamente in questi termini: le cose non sono
difficili da raggiungere perché sono rare, ma sono rare perché sono difficili da raggiungere.
L’inflessibile dato di fatto esteriore che disponiamo di una quantita limitata di certi beni per
soddisfare tutti i nostri desideri, sarebbe di per sé insignificante. Vi sono molte cose oggettivamente
rare che non lo sono in senso economico; 'esserlo in questo senso dipende unicamente dalla quantita
di energia, pazienza, dedizione necessaria per acquisirle attraverso lo scambio — sacrifici che
naturalmente presuppongono il desiderio dell'oggetto. La difficolta dell’acquisizione, la grandezza
cioe del sacrificio da offrire nello scambio, costituisce il momento peculiare di formazione del valore,
la rarita determina soltanto I’aspetto esteriore, 'oggettivazione nella forma della quantita. Si sorvola
spesso sul fatto che la rarita in quanto tale non é altro che una determinazione negativa che
caratterizza un essere attraverso un non-essere. Il non-essere peraltro non puo essere un momento
efficace, ogni conseguenza positiva deve scaturire da una determinazione e da una forza positiva di
cui la determinazione negativa & soltanto I'ombra. Queste energie concrete sono evidentemente
soltanto quelle impegnate nello scambio. Non si deve credere che con cid0 venga minimizzato il
carattere di concretezza di queste forze, poiché esso non ¢ in questo caso attaccato al singolo
individuo in quanto tale. La relativita tra le cose assume la caratteristica singolare di superare il caso
singolo, di sussistere unicamente in riferimento alla pluralita in quanto tale, pur non essendo una pura
generalizzazione ed astrazione concettuale.

Anche in cio si esprime il profondo rapporto tra relativita e socializzazione, che costituisce la
dimostrazione piu diretta della relativita in relazione al materiale umano: la societa ¢ la formazione
che trascende il singolo, ma che non ¢ astratta. Essa sottrae alla storia I'alternativa di realizzarsi o
soltanto negli individui o soltanto in generalita astratte; essa ¢ un’entita generale che ha
contemporaneamente vitalita concreta. Da cio deriva il significato unico dello scambio per la societa
come realizzazione storico-economica della relativita delle cose: esso innalza la singola cosa e il suo
significato per il singolo uomo dalla sua singolarita non nella sfera dell’astratto, ma nella sfera vitale
dell’interazione che ¢, nello stesso tempo, il sostrato del valore economico. Per quanto attentamente
si possa considerare un oggetto dal punto di vista delle sue caratteristiche intrinseche, non vi si
trovera il valore economico, dato che questo consiste soltanto nel reciproco rapporto di interazione
che si instaura tra piu oggetti sulla base di tali caratteristiche in modo tale che ogni oggetto
condiziona l’altro e gli restituisce il significato che da quest’altro ha ricevuto.

I1I.

Prima di sviluppare il concetto di moneta come culmine ed espressione piu pura del concetto di
valore economico, € necessario porre quest’ultimo in un’immagine del mondo definita in linea di
principio, per poter cogliere in essa il significato filosofico della moneta. Infatti, soltanto quando la
formula del valore economico procede parallelamente ad una formula del mondo, il piu alto stadio di
realizzazione che essa raggiunge puo pretendere di contribuire ad interpretare I'esistenza stessa, al di



la della sua manifestazione immediata, o, meglio, proprio in essa.

'l valore economico in una visione relativistica del mondo.

Siamo soliti organizzare le prime impressioni che ci offre un oggetto separando una sua sostanza
permanente ed essenziale dai suoi movimenti, colorazioni, destini, la cui presenza o assenza lascia
immutata la solidita della sua essenza. Questa articolazione del mondo in nuclei persistenti di
fenomeni passeggeri e in determinazioni casuali di portatori costanti si trasforma nella
contrapposizione tra ’assoluto e il relativo. Cosi, come crediamo di sentire in noi un essere psichico,
la cui esistenza e carattere trova in sé il proprio centro, un’ultima istanza, indipendente da tutto cio
che non ¢ essa stessa e separata nettamente da quei nostri pensieri, vissuti e sviluppi che diventano
reali o misurabili soltanto in rapporto con altri — cosi ricerchiamo nel mondo sostanze, grandezze e
energie, il cui essere e significato sia fondato soltanto in esse e le distinguiamo da tutte le esistenze e
determinazioni relative che sono quel che sono soltanto per mezzo di confronti, tangenze e reazioni
di altre. La direzione, nella quale si sviluppa questa contrapposizione, ¢ condizionata dalla nostra
disposizione fisico-psichica e dal suo rapporto con il mondo. Per quanto, movimento e quiete, attivita
verso l'esterno e concentrazione verso l'interno possano essere correlati nella nostra esistenza tanto
da trovare importanza e significato soltanto in rapporto reciproco — noi sentiamo pur sempre un lato
di queste contrapposizioni, la quiete, la sostanza, la solidita intrinseca dei nostri contenuti esistenziali
come cio che ha veramente valore, come definitivo rispetto al mutevole, inquieto, esteriore. Non ¢
altro che un’estensione di questa tendenza il fatto che il pensiero avverta generalmente come proprio
compito di isolare 'elemento fisso e affidabile dietro le manifestazioni effimere dei fenomeni, gli alti
e bassi dei movimenti, per condurci dalla dipendenza reciproca all’autosufficienza, a cio che trova in
noi stessi il proprio fondamento. Conquistiamo cosi i punti fissi che ci orientano nel caos dei
fenomeni e che costituiscono la controfigura oggettiva di cio che ci rappresentiamo come dotato di
valore e definitivo. La luce, per prendere le mosse dagli esempi piu esteriori di questa tendenza,
concepita come sostanza ineffabile, che emana dai corpi, il calore come materia, la vita corporea
come attivita di spiriti vitali concreti, i processi psichici come portati da una particolare sostanza
dell’anima; le mitologie, che pongono dietro il tuono un’entita tonante, al di sotto della terra una
solida struttura, affinché essa non cada, nelle costellazioni spiriti che le fanno girare in orbite fisse,
cercano ugualmente una sostanza nelle determinazioni e nei movimenti percepiti che non sia solo
legata ad essi, ma che sia la forza efficace che li produce. Si cerca qualcosa di assoluto al di 1a dei
semplici rapporti tra le cose, della loro casualita e temporalita: modi di pensare primitivi non si danno
ragione dello sviluppo, dell’andare e venire di tutte le forme terrene in elementi corporei e spirituali.
Ogni essere vivente rappresenta per essi un pensiero di creazione immutabile. Le istituzioni, le forme
di vita, le valutazioni sono state da sempre, assolutamente, cosi come sono adesso. I fenomeni del
mondo non valgono soltanto per I'uomo e per la sua organizzazione, ma essi sono di per sé cosi,
come noi li rappresentiamo. In breve, la prima tendenza del pensiero, con cui esso crede di incanalare
il disordinato flusso delle impressioni in un letto tranquillo e di scoprire una struttura solida nelle sue
fluttuazioni, si indirizza alla sostanza e all’assoluto, di fronte al quale i singoli processi e le singole
relazioni sono ridotti ad uno stadio provvisorio, che puo essere superato attraverso il conoscere.

Aspetti epistemologici di una visione relativistica del mondo.



Gli esempi riportati indicano che questo movimento ¢ diventato di nuovo reversibile. Dopo che
quasi tutte le culture hanno assistito a sporadici accenni in questa direzione, si puo considerare come
indirizzo fondamentale della scienza moderna il fatto che essa intenda i fenomeni non piu attraverso
o come sostanze particolari, ma come movimenti i cui agenti risultano allo stesso tempo sempre piu
privi di qualita definite; che essa cerchi di esprimere le qualita delle cose come determinazioni
quantitative, quindi relative; che essa indichi al posto della stabilita assoluta delle formazioni
organiche, fisiche, etiche, sociali, uno sviluppo senza sosta dove ogni elemento occupa un posto
limitato da determinarsi soltanto in base al rapporto con cio che lo precede e cio che lo segue; che
essa rinunci all’essenza in sé delle cose e si accontenti di determinare i rapporti tra le cose e il nostro
spirito, considerati dal punto di vista di quest’ultimo. Che I'apparente fissita della terra non sia
soltanto un movimento complesso, ma che la sua posizione nell'universo intero consista puramente
in un rapporto di reciproca interazione con altre masse di materia costituisce un caso molto semplice,
ma molto illuminante, del passaggio dalla stabilita e assolutezza dei contenuti del mondo alla
dissoluzione degli stessi in movimenti e relazioni.

Tutto cio, anche se portato alle estreme conseguenze, pare permettere, anzi pretendere, l'esistenza
di un punto fisso, di una verita assoluta. L’attivita conoscitiva stessa, infatti, che produce tale
dissoluzione, pare sottrarsi da parte sua al flusso dell’eterno sviluppo e alla determinatezza
puramente comparativa dei suoi singoli contenuti. La dissoluzione della oggettivita assoluta dei
contenuti conoscitivi in tipi di rappresentazione validi soltanto per il soggetto umano, presuppone che
esistano da qualche parte punti ultimi, che non sono ulteriormente derivabili; il flusso e la relativita
dei processi psichici non puo intaccare quei presupposti e quelle norme, in base alle quali decidiamo
se le nostre conoscenze hanno veramente questo oppure un altro carattere; la derivazione puramente
psicologica, nella quale vengono dissolte tutte le conoscenze assolutamente oggettive, richiede
tuttavia l'esistenza di determinati assiomi che non possono avere a loro volta un significato
puramente psicologico se non si vuol cadere in un circolo vizioso. Questo non ¢ soltanto un punto
della massima importanza per la visione generale delle cose su cui si basa tutto cio che segue, ma
esso ¢ cosi esemplare anche per tanti aspetti particolari di esse da richiedere una considerazione piu
precisa.

La verita di una proposizione qualsiasi puo senza dubbio venir riconosciuta soltanto in base a
criteri certi fin dall’inizio e formulati in termini generali al di 1a del caso specifico; questi criteri
possono essere circoscritti a singoli campi e derivare a loro volta la propria legittimazione da criteri
ancora superiori in modo tale che ne risulti una serie ordinata gerarchicamente di conoscenze nella
quale ogni elemento ¢ valido soltanto alle condizioni poste da un altro. Solo che questa serie, per non
aleggiare nel vuoto, anzi addirittura per essere possibile, deve collegarsi a un motivo finale, a
un’istanza suprema che legittimi tutti gli elementi successivi, senza aver essa stessa bisogno di
legittimazione. Questo ¢ lo schema nel quale la nostra conoscenza concreta deve integrarsi e che lega
tutti i condizionamenti e i momenti di relativita ad un sapere non piu condizionato. Pero, non
possiamo mai sapere quale sia questa conoscenza assoluta. Il suo vero contenuto non & mai
determinabile con la stessa sicurezza che sussiste in merito alla sua esistenza in linea di principio, per
cosl dire, formale, perché il processo di dissoluzione in principi superiori, il tentativo di derivare
ulteriormente cio che é stato finora considerato ultimo e definitivo non puo mai arrivare alla fine.
Quale che sia la proposizione che riteniamo di aver trovato come ultima e definitiva, posta al di sopra
della relativita di tutte le altre, rimane la possibilita di riconoscere che anch’essa ¢ solo relativa e
condizionata da una superiore; questa possibilita ¢ una sfida positiva che la storia del sapere ha
realizzato infinite volte. Il conoscere deve pure avere da qualche parte un fondamento assoluto; dove



sia questo fondamento, pero, non lo possiamo mai determinare definitivamente e dobbiamo percio,
per non arrivare a conclusioni dogmatiche, considerare ogni punto raggiunto per ultimo come se
fosse il penultimo.

L’insieme delle conoscenze non viene in questo modo assolutamente tinto di scetticismo, il
fraintendimento che confonde relativismo con scetticismo € grossolano tanto quanto attribuire
scetticismo a Kant per il fatto di aver considerato le categorie di spazio e tempo come condizioni
della nostra esperienza. Bisogna naturalmente valutare entrambi i punti di vista, se si ritiene che il
loro opposto fornisca 'immagine incondizionatamente corretta della realta, in modo che ogni teoria
che neghi questa immagine appaia come alterazione della «realta». Se il concetto di relativo &
costruito in modo da postulare logicamente un assoluto, non si pud evidentemente eliminare
quest’ultimo senza contraddizione. Il proseguimento della nostra analisi mostrera proprio come non
ci sia bisogno di un assoluto come correlativo concettuale alla relativita delle cose; questa pretesa ¢
piu che altro un trasferimento di rapporti empirici su cio che sta innanzitutto alla base di qualsiasi
empiricita — si verifica in questo caso un «rapporto» tra due elementi che sono di per sé al di la di
esso e risultano pertanto «assoluti». Se si ammette per ora che il nostro conoscere possa disporre in
qualche luogo di una norma assoluta, di un’ultima istanza legittimata solo da se stessa, e che pero il
contenuto di questa debba rimanere per effetto del progredire delle nostre conoscenze in una
condizione di flusso continuo, in modo che ogni contenuto momentaneamente raggiunto ne indichi
un altro, ancora piu profondo e piu adeguato allo scopo — questo non é scetticismo piu di quanto non
lo sia il fatto, generalmente accettato, che tutti gli eventi naturali ubbidiscono in ogni caso a norme
senza eccezione e che pero tali norme sono sottoposte a continua correzione, che i contenuti a noi
accessibili di tale normativita sono sempre storicamente determinati e che esse mancano di quel
carattere di assolutezza implicito nel concetto generale. Analogamente questi presupposti ultimi di
una conoscenza conchiusa non possono valere come veri soltanto in modo condizionato, soggettivo o
relativo, pero lo puo e lo deve ogni singolo presupposto che si presenti a noi in ogni momento
particolare come realizzazione di questa forma.

La costruzione di dimostrazioni che risalgono all’infinito.

Che ogni rappresentazione sia in questo modo vera soltanto in rapporto con un’altra, anche
quando il sistema ideale del conoscere, spostato per noi all’infinito, dovesse contenere una verita
libera da questo condizionamento, cio indica un relativismo del nostro comportamento che vale in
modo analogo in altri campi. E possibile che vi siano norme pratiche che regolano le forme di societa
umane le quali, riconosciute da uno spirito sovraumano, potrebbero valere come diritto assoluto ed
eterno. Questo dovrebbe essere una causa sui dal punto di vista giuridico, dovrebbe, cioe, disporre di
una legittimazione interna, perché nel caso questa legittimazione derivasse da una legislazione
superiore, quest’ultima, e non la prima, varrebbe come determinazione giuridica assoluta, valida a
tutte le condizioni. Non esiste, di fatto, un solo contenuto normativo che possa pretendere
immutabilita eterna, ognuno ha, piuttosto, una validita temporale che gli ¢ attribuita dalle circostanze
storiche e dal loro mutamento. Se I'emanazione della norma ¢ legittima e non arbitraria, il contenuto
della norma deriva la propria validita da una norma giuridica preesistente nella quale
I’accantonamento di un vecchio contenuto normativo trova lo stesso fondamento giuridico della sua
validita attuale. Ogni sistema di norme contiene quindi in sé le forze — non soltanto interne ma
anche giuridicamente ideali— per il suo stesso mutamento, per la sua estensione o abrogazione, in



modo tale che, ad esempio, la legge che trasferisce il diritto di legiferare al Parlamento, non
determina soltanto la legittimita di una legge A, che elimina una legge B promulgata dallo stesso
Parlamento, ma rende legittimo anche l'atto con cui il Parlamento rinuncia al proprio diritto di
legiferare in favore di un’altra istanza. Visto dall’altro lato, cio significa che ogni legge diventa valida
in quanto tale soltanto mediante il rapporto con un’altra legge, e non di per sé. Come ogni nuovo,
per quanto rivoluzionario, contenuto di conoscenza pud essere dimostrato soltanto in base ai
contenuti, agli assiomi e ai metodi dello stato di conoscenza precedente — anche se si deve
ammettere l'esistenza di una verita prima non dimostrabile e la cui certezza autosufficiente ci sara
per sempre preclusa — cosi ci manca un diritto in sé conchiuso, anche se 'idea di tale diritto aleggia
sulla serie delle varie norme giuridiche relative, ognuna delle quali trova in un’altra la propria
legittimazione. Certamente, anche la nostra conoscenza riposa su assiomi primi, non dimostrabili in
ogni momento dato, senza i quali non si potrebbe arrivare alle serie relative delle dimostrazioni
derivate; tali assiomi peraltro non posseggono la dignita logica dell’essere dimostrati, essi non sono
per noi veri nello stesso senso di cio che invece ¢ dimostrato, e il nostro pensiero si ferma ad essi
come punti estremi soltanto finché non puo procedere verso qualcosa di piu elevato che dimostri poi,
dal suo canto, cio che era stato finora considerato assiomatico. Esistono, corrispondentemente, stadi
pre-nominativi assoluti e relativi, in cui un diritto empirico nasce dalla forza o da altri motivi. Tale
diritto, pero, non si afferma legalmente; vale si come legge, dal momento che esiste, ma che ci sia
non costituisce fatto legale; gli manca la dignita di cio che si basa sulla legge. Di fatto, ¢ aspirazione di
ogni potenza che impone tale diritto illegale, trovare o simulare una qualsiasi forma di
legittimazione, cio¢ derivarlo da un diritto gia esistente — un omaggio a quel diritto assoluto che sta
al di la di tutto cio che ¢ relativo senza venirne mai sopraffatto, ma che ¢ simbolizzato ai nostri fini
soltanto nella forma della continua derivazione di ogni prescrizione legale attuale da una legge
precedente.

Se questo regresso all’infinito non costringesse la nostra conoscenza ad essere conoscenza
condizionata, forse altre forme avrebbero lo stesso effetto. Se la verifica di una proposizione avviene
risalendo ai suoi fondamenti e da questi di nuovo ai loro, ci si accorge spesso che la verifica &
possibile soltanto, cioé € verificabile a sua volta, se si presuppone che la prima proposizione da
verificare e gia verificata. Se cio vale per una deduzione determinata, la quale risulta illusoria in
quanto implica un ragionamento circolare, tanto meno ¢ impensabile che la nostra conoscenza nel
suo complesso non venga imbrigliata nella stessa circolarita. Se si pensa al numero immenso di
premesse costruite le une sulle altre fino all’infinito da cui dipende ogni conoscenza di contenuto
determinato, non sembra assolutamente esclusa la possibilita che la dimostrazione della proposizione
A avvenga mediante la proposizione B, questa a sua volta mediante la verita di C, D, E, ecc. le quali a
loro volta possono essere dimostrate solo se la proposizione A ¢ vera. La catena dell’argomentazione
C, D, E, ecc. deve essere sufficientemente lunga, in modo tale che il ritorno al punto di partenza non
diventi consapevole. Analogamente, la grandezza della terra nasconde allo sguardo immediato la sua
forma sferica dando I'illusione di poter procedere all’infinito su di essa in direzione lineare. Il nesso,
che presupponiamo nella nostra conoscenza del mondo, e cioe che si possa arrivare per deduzione da
ogni punto ad ogni altro punto, sembra rendere plausibile tale conclusione. Se non vogliamo una
volta per tutte fermarci dogmaticamente su una verita che non richieda per sua natura di essere
dimostrata, ¢ facile ritenere questa forma di prova reciproca come la forma fondamentale della
conoscenza, pensata come chiusa in sé. Il conoscere e pertanto un processo liberamente fluttuante, i
cui elementi determinano la loro posizione reciproca, cosi come le masse della materia si
determinano reciprocamente grazie al peso; la verita e al pari di questo un concetto relativo. Che la



nostra visione del mondo «aleggi nell’aria» & piu che giustificato, dato che il nostro mondo fa lo
stesso. Non si tratta qui di coincidenza casuale di parole, ma di identificazione di un nesso
fondamentale. La necessita propria del nostro spirito di conoscere la verita mediante prove, sposta
all’infinito la possibilita di conoscere, oppure si muove in circolo nel senso che una proposizione ¢
vera soltanto in rapporto ad un’altra, e quest’altra infine soltanto in rapporto alla prima. La totalita
del conoscere sarebbe cosi altrettanto poco «vera» di quanto la totalita della materia & pesante; le
proprieta, che non si potrebbero attribuire senza contraddizione al tutto, varrebbero soltanto nel
rapporto delle parti tra di loro.

Questa reciprocita, nella quale gli elementi interni di conoscenza garantiscono I'un I’altro il
significato di verita, pare essere sorretta nel suo complesso da un ulteriore elemento di relativita che
sussiste tra gli interessi pratici e teorici della nostra vita. Siamo convinti che tutte le rappresentazioni
dell’essere sono funzioni di una particolare organizzazione fisico-psichica, che non lo riflettono in
ogni caso meccanicamente. Piuttosto, le immagini del mondo dell’insetto con i suoi occhi sfaccettati,
dell’aquila la cui vista ha un’acutezza che non ci possiamo quasi immaginare, dell’anguilla delle
grotte con i suoi occhi retratti, la nostra stessa immagine, cosi come le innumerevoli altre, devono
essere profondamente diverse, per cui se ne conclude direttamente che nessuna di esse riproduce il
contenuto extra-psichico delle cose nella sua vera e propria oggettivita. E tuttavia, tali
rappresentazioni, per quanto caratterizzate negativamente, sono pur sempre il presupposto, il
materiale e la guida del nostro agire pratico in quanto con esso ci mettiamo in contatto con il mondo,
cosi come esso sussiste in modo relativamente indipendente dalla nostra rappresentazione
soggettivamente determinata. Ci attendiamo da esso determinate reazioni al nostro agire ed esso ce
le fornisce, per lo meno a grandi linee, in modo corretto, cioé per noi utile, cosi come le fornisce agli
animali, il cui comportamento ¢ determinato da immagini dello stesso mondo completamente
divergenti. E un fatto di estrema rilevanza che azioni intraprese in base a rappresentazioni, che non
corrispondono certamente all’essere oggettivo, ottengono risultati di calcolabilita, adeguatezza allo
scopo e precisione che non potrebbero essere maggiori nel caso disponessimo di una conoscenza del
vero essere di tali condizioni oggettive, mentre altre azioni, cioé¢ quelle che sono orientate in base a
rappresentazioni «sbagliate», si risolvono per noi in veri e propri danneggiamenti. E, del resto, anche
gli animali soggiacciono a rappresentazioni false e ad errori correggibili. Cosa puo ora significare «la
verita», che € per questi e per noi qualcosa di contenuto completamente diverso, che non corrisponde
tra l'altro alla realta oggettiva, e che conduce malgrado cio cosi sicuramente alle conseguenze
desiderate, come se invece cio fosse proprio il caso? Cio, mi pare, puo essere spiegabile soltanto in
base alla seguente ipotesi. La diversita di organizzazione richiede che ogni specie si comporti in
pratica al fine di sopravvivere e raggiungere i propri scopi vitali fondamentali in un modo specifico
diverso dalle altre specie. Se un’azione, guidata e determinata da un costrutto di rappresentazione,
produce conseguenze utili per il soggetto, cio non dipende in ogni caso dal contenuto della
rappresentazione, sia che corrisponda o meno all'oggettivita assoluta. Dipendera piuttosto
unicamente dal tipo di risultato al quale tale rappresentazione conduce, intesa questa come processo
reale all’interno dell’organismo, in cooperazione con le altre forze fisico-psichiche e in vista delle
particolari esigenze vitali dell’'organismo. Se ora affermiamo che l'uvomo agisce conservando e
sviluppando la vita soltanto in base a rappresentazioni vere, mentre produce effetti distruttivi in base
a rappresentazioni false, che cosa puo significare la «verita» (che & per ogni essere fornito di intelletto
diversa nel contenuto e per nessuno copia esatta delle cose in sé) se non quella rappresentazione che
conduce, in connessione all’intera organizzazione particolare della specie, alle sue forze e ai suoi
bisogni, a conseguenze utili? La verita non ¢ originariamente utile, perché é vera, ma 'opposto. Noi



attribuiamo dignita di verita a quelle rappresentazioni che agiscono in noi come forze o movimenti
reali, e che ci inducono ad un comportamento utile. Pertanto, vi sono in linea di principio tante verita
diverse quante organizzazioni ed esigenze di vita in linea di principio diverse. La stessa immagine
sensibile che costituisce verita per l'insetto, non lo sarebbe evidentemente per ’aquila; perché proprio
cio in base a cui l'insetto agisce in modo adeguato allo scopo in rapporto alle sue costellazioni interne
e esterne, condurrebbe I’aquila, in rapporto alle proprie costellazioni, ad azioni prive di senso e
distruttive. Queste conoscenze non mancano di stabilita normativa; ogni essere capace di
rappresentazioni possiede una «verita» fissata in linea di principio che la rappresentazione singola
puo cogliere o mancare a seconda dei casi; la legge di gravitazione rimane «vera» sia che la
riconosciamo o meno, mentre essa non sarebbe vera per esseri dotati di un’altra concezione spaziale,
di altre categorie di pensiero e di altri sistemi di numerazione. Il contenuto rappresentativo che ¢
«vero» per noi possiede la struttura particolare di essere completamente dipendente dal nostro essere
— in quanto non condiviso con nessun altro essere — e completamente indipendente, invece, dalla
sua realizzazione fisica.

Quando da un lato e dato I'essere con la sua costituzione e i suoi bisogni e dall’altro un essere
oggettivo, cio che é verita per questo essere risulta idealmente fissato. Essa indica quali sono le
prospettive favorevoli per quell’essere determinato, in modo da realizzare una selezione all’interno
dei processi psicologici dell’essere in questione: quelli utili si fissano nei modi normali della selezione
e formano nel loro complesso il mondo «vero» delle rappresentazioni. In effetti non abbiamo altro
criterio definitivo per stabilire la verita di una rappresentazione dell’essere, se non il fatto che le
azioni intraprese in base a tale rappresentazione danno le conseguenze desiderate. Quando queste
rappresentazioni si sono solidificate come costantemente adeguate allo scopo attraverso questo
processo di selezione, cioé coltivando determinati modi di rappresentazione, esse formano tra di loro
un regno di teoria che determina per ogni nuova rappresentazione, in base a criteri interni, la sua
inclusione oppure la sua esclusione. Lo stesso accade per le proposizioni della geometria che sono
costruite 'una in rapporto all’altra in base a una rigida autonomia interna, mentre gli assiomi e le
norme di metodo, che rendono possibile tale costruzione e I'intero campo, non possono esse stesse
venir dimostrate in base ai criteri della geometria. L’intero complesso della geometria non ¢ quindi
valido nello stesso senso in cui lo sono le sue proposizioni. Mentre queste sono dimostrabili al suo
interno, 'una per mezzo dell’altra, 'intero campo vale soltanto in relazione a qualcosa posto al di
fuori di esso: alla natura dello spazio, al tipo della nostra percezione, al rigore delle nostre norme di
pensiero. Le nostre conoscenze singole possono quindi sostenersi a vicenda, nel momento in cui
norme e fatti, una volta determinati, diventano la base per dimostrarne altri, ma la totalita di queste
norme ¢ valida soltanto in rapporto a determinate organizzazioni fisico-psichiche, alle loro condizioni
di esistenza e alle necessita di promuovere il loro agire.

[oggettivita della verita, cosi come quella del valore, vista come relazione tra elementi soggettivi.

Il concetto di verita, inteso come rapporto di rappresentazioni tra di loro e non come qualita
assoluta di una qualsiasi di esse, si conferma infine anche rispetto al singolo oggetto. Conoscere un
oggetto, significa, cosi afferma Kant, realizzare unita nella molteplicita delle percezioni. Dal materiale
caotico della nostra rappresentazione del mondo, dal flusso continuo delle impressioni ne isoliamo
alcune come appartenenti I'una all’altra e le raggruppiamo in unita che chiamiamo poi «oggetti».
Quando abbiamo raccolto la totalita delle impressioni, da raccogliere a unita, allora possiamo dire di



conoscere un oggetto. Cosa altro puo significare questa unita se non I'appartenenza funzionale e
reciproca di quelle singole impressioni e percezioni? L’unita degli elementi non & qualcosa al di fuori
degli elementi stessi, se non la forma del rapporto di appartenenza in essi permanente e soltanto da
essi rappresentata. Se riconosco 'oggetto zucchero come tale collegando ad unita le impressioni di
bianco, duro, dolce, cristallino che passano per la mia mente, cio significa che io rappresento questi
contenuti percettivi come uniti uno all’altro, che sussiste tra di loro, date queste condizioni, un
rapporto particolare, cioe un rapporto di interazione, che un aspetto esiste a questo punto e in questo
contesto, perché ne esiste un altro e cosi via, reciprocamente. Come l'unita del corpo sociale o il
corpo sociale come unita indica soltanto le forze di attrazione e coesione degli individui esercitate
reciprocamente, un rapporto puramente dinamico tra esse, cosi l'unita del singolo oggetto, la
conoscenza del quale consiste nella rappresentazione mentale dello stesso, non & altro che
un’interazione tra gli elementi che entrano nella percezione dello stesso. Anche in ci6 che chiamiamo
«verita» di un‘opera d’arte, il rapporto dei suoi elementi tra di loro potrebbe essere molto piu
importante, rispetto al rapporto con il suo oggetto, di quanto generalmente non si creda. Se
prescindiamo dal ritratto, dove il problema si complica per la natura puramente individuale del
soggetto, singoli frammenti di opere d’arte figurativa o letteraria, non danno un’impressione di vero
o falso, esse si trovano al di la di questa categoria, fino a quando restano isolate. Visto dall’altro lato,
'artista e libero per quanto riguarda gli elementi iniziali da cui l'opera d’arte prende le mosse; gli
elementi aggiuntivi ulteriori risultano pre-determinati soltanto quando egli ha scelto un carattere,
uno stile, un elemento di colore o forma, un certo tono.. Questi nuovi elementi devono ora soddisfare
le aspettative suscitate da quelli che sono stati fissati in precedenza, i quali possono essere del tutto
fantastici, casuali e irreali, a piacere. Nella misura in cui I'intera costruzione cresce in modo armonico
e consistente, 'insieme produrra una sensazione di «verita intrinseca», indipendentemente dal fatto
che un qualsiasi singolo elemento corrisponda o meno ad una realta ad esso esterna e soddisfi o
meno la pretesa di «verita» nel senso ordinario e sostanziale del termine. La verita di un’opera d’arte
significa che essa, nella sua totalita, mantiene la promessa che una sua parte ci ha dato
spontaneamente — una qualsiasi parte, dato che proprio il rapporto di corrispondenza reciproca tra le
parti attribuisce ad ognuna la qualita di verita. Anche nella variante particolare della produzione
artistica, la verita ¢ quindi un concetto relativo, essa si realizza come rapporto reciproco tra gli
elementi dell’'opera d’arte e non come rigida corrispondenza tra ogni elemento e un oggetto ad esso
esterno che costituisca la norma assoluta. Se in base a cio la conoscenza in generale deve significare
la conoscenza dell'oggetto nella sua «unita», cido vuol dire, come si & detto altrove, conoscerlo nella
sua «necessita». Entrambi gli aspetti sono legati da un profondo rapporto. La necessita ¢ una
relazione mediante la quale la reciproca estraneita di due elementi diventa un’unita — la formula
della necessita ¢ infatti: se A, allora B; questo rapporto necessario dice che A e B sono elementi di
una particolare unita dell’essere o dell’accadere, dove il «rapporto necessario» sta ad indicare una
relazione totalmente unitaria, smembrata soltanto dal linguaggio ¢ poi di nuovo ricomposta. Quella
unita dell’'opera d’arte coincide evidentemente di nuovo con questa necessita; essa si forma infatti dal
condizionamento reciproco dei vari elementi dell’'opera d’arte, nel senso che Funo ¢ necessariamente
presente se & dato 'altro, e cosi reciprocamente. La necessita non e un fenomeno di relazione soltanto
tra cose legate tra loro in questo modo, ma gia di per sé, a livello di puro concetto. Le due categorie
piu generali, infatti, in base alle quali costruiamo Fimmagine conoscitiva del mondo: I'essere e le
leggi, non contengono di per sé la caratteristica di necessita. Non vi ¢ alcuna legge che prescriva
l'esistenza di una realta, non sarebbe contrario ad alcuna legge logica o naturale se non ci fosse
alcuna esistenza. Tanto meno ¢ «necessario» che esistano leggi naturali; esse sono piuttosto puri fatti,



come l’essere, e solo nella misura in cui esistono, i fatti a loro sottoposti sono «necessari»; non puo
esserci una legge naturale che affermi che debbano esistere delle leggi naturali. Cido che noi
chiamiamo necessita esiste soltanto tra 'essere e le leggi, ¢ 1a forma del loro rapporto. Entrambe sono
semplici realta, in linea di principio indipendenti tra di loro: 'essere ¢ pensabile anche se non ¢
sottoposto a leggi, e il complesso delle leggi varrebbe anche se non vi fosse un essere che ubbidisse
ad esse. Soltanto quando sono presenti entrambe, le formazioni dell’essere sono soggette alla
necessita. Nella forma della necessita 'essere e le leggi appaiono come elementi cti un’unita da noi
non direttamente percepibile: essa ¢ la relazione che si pone tra l'essere e le leggi; tale relazione non
si incorpora in nessuno dei due elementi, nel senso che le leggi esistono soltanto determinando
l'essere, e I'essere esiste perché vi sono delle leggi che gli attribuiscono un senso e un significato.
Partendo da un altro punto, si puo cosi formulare la nozione di relativismo per quanto riguarda i
principi della conoscenza: i principi costitutivi, che esprimono la natura delle cose una volta per
sempre, si traducono in principi regolativi, che costituiscono soltanto punti di vista nel procedere
della ricerca. Sono proprio le astrazioni ultime, le semplificazioni e le sintesi del pensiero piu elevate
a dover rinunciare alla pretesa dogmatica di porre fine alla conoscenza. Al posto dell’asserzione che
le cose si comportano in questo e questo modo soltanto, si deve piuttosto affermare, quando si
affrontano le concezioni pill ampie e generali, che la nostra conoscenza deve procedere come se le
cose si comportassero in questo e questo modo. Si da cosi la possibilita di esprimere molto
adeguatamente il tipo e la rotta della nostra conoscenza, il suo vero rapporto col mondo. La
multiformita della nostra natura e l'unilateralita di ogni singola espressione concettuale del nostro
rapporto con le cose, corrisponde al fatto, da cui nasce, che nessuna espressione di questo tipo risulta
alla lunga e in generale soddisfacente, ma ¢ in genere storicamente compensata da una opinione
contraria. Cio produce, molto spesso, un’oscillazione continua e indeterminata, una commistione
contraddittoria o la tendenza a negare del tutto l'utilita di principi generali. Se le asserzioni di base
che vogliono determinare la natura delle cose, si traducono in asserzioni euristiche che vogliono
determinare soltanto il percorso della conoscenza indicando delle mete ideali, ci0 consente
chiaramente di ammettere la validita di principi opposti; ora, se il loro significato ¢ puramente
metodologico, tali principi possono essere utilizzati alternativamente senza contraddirsi, cosi come
non vi ¢ contraddizione usando di volta in volta un metodo induttivo o deduttivo. Soltanto
dissolvendo le rigidita dogmatiche nel processo vitale e continuo della conoscenza si arriva alla vera
unita, nella quale questi principi ultimi diventano operanti non piu nella forma della reciproca
esclusione, ma nella forma della dipendenza reciproca, della mutua implicazione e della
complementarieta. Lo sviluppo della visione metafisica del mondo si muove, ad esempio, tra I'unita e
la pluralita della verita assoluta, sulla quale si fondano tutte le percezioni particolari. Il nostro pensare
¢ fatto in modo da mirare ad entrambi come se fossero uno sbocco definitivo, senza pero fermarsi a
nessuno dei due. Soltanto quando tutte le differenze e le diversita delle cose vengono riconciliate in
un unico concetto, I'impulso, intellettuale ed emotivo, all’'unita, trova pace. Ma appena questa unita
viene raggiunta, come nella sostanza di Spinoza, essa si rivela illusoria per la comprensione del
mondo, in quanto richiede almeno un secondo principio per risultare feconda. Il monismo conduce al
dualismo e al pluralismo, dopo di che, pero, inizia di nuovo a farsi sentire il bisogno di unita. Cosi, lo
sviluppo della filosofia, come quello del pensiero individuale, si indirizza dalla molteplicita all’'unita e
dall’'unita alla molteplicita. La storia del pensiero dimostra I'inutilita di cercare di acquisire in modo
definitivo uno di questi punti di vista; la struttura della nostra ragione nel suo rapporto all’oggetto
richiede piuttosto I'equivalenza dei due principi. Tale equivalenza soddisfa I'esigenza monistica di
unificare il piu possibile ogni molteplicita — cioé come se si volesse arrivare ad un monismo assoluto



— e lesigenza pluralistica di non fermarsi a nessuna unita, ma di indagare in ognuna di esse alla
ricerca di elementi ancora piu semplici e di forze elementari, come se la meta finale dovesse essere di
natura pluralistica. Lo stesso vale se si segue il pluralismo nel suo significato qualitativo: nella
differenziazione individuale delle cose e dei destini, nella separazione degli stessi tra natura e valore.
Il nostro sentimento vitale piu intimo oscilla tra questa separatezza e questa solidarieta dei nostri
momenti esistenziali: talora la vita appare sopportabile soltanto godendo le sue gioie e le sue vette in
completo isolamento da tutto cio che e dolore e depressione e preservando almeno questi pochi
momenti da ogni contatto con cio che li sovrasta o gli si contrappone. Poi, pero, di nuovo la vera
grandezza e il vero compito appare quello di provare gioia e dolore, forza e debolezza, virtu e
peccato come unita vitale, 'uno condizione dell’altro, I'uno che consacra e viene consacrato dall’altro.
Raramente siamo consapevoli che queste tendenze sono in pura linea di principio radicalmente
opposte, ma nei nostri intenti, nelle nostre mete, nelle nostre attivita frammentarie esse determinano
regolarmente il nostro atteggiamento verso la vita. Anche se il carattere di una persona appare
completamente orientato verso una di queste direzioni, questa si incrocia continuamente con ’altra in
forma di deviazione, di sottofondo, di tentazione. La contrapposizione tra individualizzazione e
unificazione dei contenuti di vita non divide gli uomini tra loro, ma taglia all’interno dello stesso
individuo per quanto la sua forma personale interiore si sviluppi interagendo con la sua forma sociale
la quale, a sua volta, si muove tra il principio individualistico e il principio di socializzazione. Non &
rilevante a questo punto che la vita si presenti confusa in questi due indirizzi, ma che questi siano
interdipendenti da un punto di vista euristico. E come se la nostra vita esercitasse una funzione
fondamentalmente unitaria o consistesse in essa, una funzione che non possiamo cogliere nella sua
unita, ma che dobbiamo separare in analisi e sintesi, le quali costituiscono anche la forma piu
generale di quella contrapposizione e la cui azione congiunta ristabilisce nello stesso tempo a
posteriori I'unita della vita. Poiché, pero, il singolo elemento, nella sua separatezza e nel suo essere
per sé rivendica un diritto assoluto nei nostri confronti e in noi, e l'unita, che unifica in sé ogni singolo
elemento, avanza la stessa pretesa senza possibilita di compromesso, emerge una contraddizione che
molto spesso angustia la vita. Tale contraddizione diventa una contraddizione logica in quanto ogni
parte presuppone l'altra per la sua stessa consistenza: nessuna delle due avrebbe un senso
concretamente pensabile o susciterebbe interesse a livello psicologico, se 1’altra non le stesse di fronte
come «contropartita». Si forma qui — come in innumerevoli altri casi di contrapposizione polare —
una peculiare difficolta in base alla quale un elemento incondizionato risulta condizionato da un altro
elemento incondizionato che, a sua volta, dipende di nuovo da quello. Il fatto che cio che viene
percepito come assoluto sia ugualmente relativo, non mi pare autorizzare altra soluzione, se non che
’assoluto indichi una via la cui direzione rimane fissa fino allo infinito, indipendentemente dalla
lunghezza del percorso finito in relazione al quale tale via viene effettivamente intrapresa. Il
movimento all’interno di ogni segmento, fino a quando tale movimento dura, procede come se
dovesse sfociare nel punto terminale assoluto posto all’infinito e questo senso nella direzione rimane
tale e quale, anche quando il movimento, da un certo punto in poi, prende un’altra linea di direzione,
sottoposta alla stessa norma.

In questa forma di dipendenza reciproca delle varie direzioni del pensiero si incontrano insiemi di
conoscenze sia generali che particolari. Si potra cercare di capire il presente da un punto di vista
politico, sociale, religioso o di altro genere, soltanto procedendo storicamente, cioé attraverso la
conoscenza e la comprensione del passato. Ma potremo interpretare e rendere vivo questo passato
stesso, di cui ci sono stati tramandati soltanto frammenti, mute testimonianze e pitt 0 meno affidabili
reperti e tradizioni, soltanto in base ad esperienze dell'immediato presente. Per quanto numerose



siano le trasformazioni e i mutamenti di quantita richiesti, in ogni caso il presente, che rappresenta
per noi una irrinunciabile chiave per il passato, ¢ comprensibile soltanto attraverso il passato stesso e
questo, che solo ci consente la comprensione del presente, non € accessibile senza le concezioni e i
modi di sentire propri di questo presente. Tutte le immagini della storia scaturiscono da questa
reciprocita degli elementi interpretativi che non si lasciano in pace 'uno con l’altro: la comprensione
conclusiva ¢é trasferita all’infinito, dato che ogni punto, a cui si e arrivati in una serie, ci rimanda ad
un’altra per la sua comprensione. Lo stesso avviene nel campo della conoscenza psicologica. Ogni
uomo di fronte a noi, in rapporto all’esperienza diretta, ¢ soltanto un automa che produce suoni e
gesti; che ci sia un’anima dietro questa percezione e quali siano i suoi processi lo possiamo
determinare in base ad analogia con il nostro stesso essere, che costituisce 'unica entita psicologica
che conosciamo direttamente. D’altro lato, la conoscenza dell’lo cresce soltanto in relazione alla
conoscenza dell’altro, la dissociazione fondamentale tra 1'lo che osserva e I'lo che & osservato sorge in
analogia al rapporto tra I'To e le altre personalita. Questa conoscenza deve orientarsi verso coloro che
stanno fuori di noi e che noi possiamo interpretare soltanto mediante la conoscenza di noi stessi. La
conoscenza dei fenomeni psicologici € un gioco reciproco tra I'lo e il Tu, ognuno rimanda all’altro in
un processo di trasferimento e scambio continuo e reciproco di elementi, scambio nel quale prende
forma sia la verita, sia il valore economico.

E in fine, allargando ancora lo sguardo, possiamo dire che I'idealismo moderno deriva il mondo
dall’lo. La mente crea, in base alla sua ricettivita e alla sua capacita di produrre forme, il mondo,
I'unico di cui possiamo parlare e reale per noi. D’altro lato, perd, questo mondo € anche per noi
l'origine della mente. Un lento processo, dalla sfera di materie roventi, che ci immaginiamo come
primo stadio della terra e che non garantiva forme di vita, ha condotto fino alla possibilita di esseri
viventi e questi, dapprima soltanto materia e privi di mente, hanno poi formato la mente, anche se in
modo a noi ignoto. Storicamente, k mente, con tutte le sue forme e i suoi contenuti, & un prodotto del
mondo, proprio di questo mondo che, in quanto prodotto di rappresentazione, é allo stesso tempo
prodotto dalla mente. Fissate in concetti rigidi, queste due possibilita genetiche producono una
contraddizione angosciante. La cosa ¢ diversa, pero, se ognuna vale come principio euristico che si
trova con l'altra in rapporto di interazione e di reciproca scambiabilita. Nulla si oppone al tentativo di
ricavare qualsiasi stato del mondo dato dalle condizioni mentali che lo hanno prodotto come
contenuto di rappresentazione; e, tanto meno, nulla vieta di ricondurre queste condizioni a fatti
cosmici, storici, sociali dai quali potrebbe scaturire una mente dotata di tali energie e forme; la
rappresentazione di tali fatti esterni alla mente puo dal canto suo essere derivata dai presupposti
soggettivi della conoscenza scientifica e della conoscenza storica e queste, di nuovo, dalle condizioni
oggettive della loro genesi e cosi via fino all’infinito. Naturalmente, la conoscenza non procede mai
secondo uno schema cosi preciso, ma in un modo del tutto discontinuo e frammentario, nel quale le
due direzioni si fondono casualmente; tuttavia, la contraddizione di fondo tra le due direzioni si
dissolve e si elimina quando queste vengono tradotte in principi euristici, dove la contrapposizione si
trasforma in interazione e la reciproca negazione si trasforma nel processo senza fine di questa
interazione.

Aggiungo qui altri due esempi, I'uno di tipo molto particolare, I’altro molto generale, in cui la
relativita, vale a dire la natura reciproca della rilevanza delle norme conoscitive, viene analizzata
decisamente nella forma della sequenza e dell’alternanza. L’appartenenza di contenuto tra concetti ed
elementi profondi dell'immagine del mondo si rappresenta spesso proprio come ritmo di sostituzione
reciproca alternata nel tempo. In questi termini si puo concepire nell’ambito della scienza economica
il rapporto tra il metodo storico e il metodo che fa riferimento a leggi generali. Per certo, ogni



processo economico ¢ ricavabile soltanto da una particolare costellazione storico-psicologica. Ma
questa derivazione avviene soltanto in base a determinate connessioni regolari di conformita legale;
se non mettessimo, a fondamento di ogni singolo caso, rapporti di carattere generale, istinti
persistenti, serie di effetti regolari, non potremmo formulare nessuna spiegazione storica, ma il tutto
si frammenterebbe in un caos di accadimenti atomizzati. Si pud perd6 ammettere, anche, che tali
regolarita generali e legali, che permettono di mettere in relazione lo stato di fatto presente con le
sue condizioni, dipendono a loro volta da leggi di ordine superiore, cosi che esse stesse possono
valere soltanto come configurazioni storiche; fatti e forze temporalmente pit remote hanno formato
le cose in noi e intorno a noi in forme che ci appaiono ora come valide in generale al di 1a di cio che
storicamente determinato e che configurano gli elementi casuali dei periodi seguenti come loro casi
particolari. Mentre quindi questi due metodi nella loro determinatezza dogmatica pretendono
ognuno per sé la verita oggettiva e quindi finiscono in un irrimediabile conflitto per negarsi a
vicenda, possono invece integrarsi organicamente nella forma dell’alternanza: ogni metodo si
trasforma in un principio euristico, cioe richiede all’altro in ogni fase della sua applicazione di
fondarsi sull’altro come istanza superiore. Non diversa e la contrapposizione generale nel campo
della conoscenza tra Va priori e I'esperienza. Da Kant in poi sappiamo che ogni esperienza deve
mostrare, al di la degli elementi sensitivo-ricettivi, certe forme che sono proprie della mente e per
mezzo delle quali ogni dato viene configurato come conoscenza. Questo a priori, che portiamo con
noi, deve percio valere in modo assoluto per tutte le conoscenze possibili ed é sottratto a qualsiasi
mutazione e correzione derivante dall’esperienza casuale e sensibile. Alla sicurezza, che ci debbano
essere norme di tal genere, non corrisponde una sicurezza altrettanto grande quando ci si chiede quali
esse siano. Molto di cio che era stato ritenuto a priori un tempo, € stato riconosciuto piu tardi come
empirico e storico. Se quindi da un lato abbiamo il compito di cercare in ogni fenomeno esistente, al
di la del suo contenuto sensibile, le norme a priori e durature che lo formano, dall’altro lato vige il
principio che si deve ricondurre ogni singolo a priori (ma non Va priori in generale) alla sua origine
genetica nell’esperienza.

Questa corrispondenza e dipendenza reciproca dei metodi € qualcosa di completamente diverso
dalla gratuita saggezza che invita al compromesso e alla combinazione tra i metodi dove la perdita
che si subisce con un metodo € in genere sempre piu grande del guadagno che si realizza con I'altro;
si tratta piuttosto in questo caso di aprire da ogni lato della polarita contrapposta possibilita illimitate
di applicazione. Anche se ognuno di questi metodi resta pur sempre qualcosa di soggettivo, essi
paiono esprimere adeguatamente attraverso la relativita della loro applicazione il significato
oggettivo delle cose. Essi corrispondono cosi al principio generale che guida la nostra ricerca sul
valore: gli elementi, che presi singolarmente hanno un contenuto soggettivo, possono acquisire o
rappresentare nelle forme del loro rapporto reciproco cio che noi chiamiamo oggettivita. Abbiamo
gia visto, come semplici percezioni sensibili possano indicarci o configurarci l'oggetto per il fatto di
essere collegate I'una all’altra. La personalita, ad esempio, una configurazione cosi solida che si
ritenne persino che il suo fondamento fosse una particolare sostanza spirituale, si forma, almeno per
la psicologia empirica, attraverso associazioni e percezioni reciproche che si collocano al di sotto delle
singole rappresentazioni; questi processi, fluidi e soggettivi, producono in virtu dei loro reciproci
rapporti cio che non esiste isolatamente in nessuno di essi, la personalita come elemento oggettivo
del mondo teorico e pratico. Cosi, il diritto oggettivo si forma attraverso la compensazione degli
interessi soggettivi e delle energie dei singoli, attraverso la determinazione reciproca della loro
posizione e della loro misura, attraverso lo scambio di pretese e limitazioni che raggiungono cosi la
forma oggettiva dell’equilibrio e dell’equita. Cosi, il valore economico oggettivo si € cristallizzato dai



singoli desideri dei soggetti e queste relazioni hanno potuto disporre di una materialita e
sovrasoggetti-vita che mancava agli elementi considerati singolarmente. Pertanto i metodi
conoscitivi possono essere soltanto soggettivi e euristici; ma il fatto che ognuno trovi nell’altro
complemento e quindi legittimazione, fa in modo che essi si avvicinino all’ideale della verita
oggettiva — anche se in un processo interminabile di reciproco riferimento.

Il significato di verita delle rappresentazioni si realizza quindi come costruzione all’infinito, perché
noi stessi non possiamo mai sapere, anche se ammettiamo in linea di principio che la nostra
conoscenza si fondi su verita non piu relative, se siamo realmente arrivati all’'ultima istanza, oppure
se siamo ancora in cammino verso un’istanza ancora piu generale e piu profonda; oppure, la verita
consiste in un rapporto di reciprocita allinterno dello stesso complesso di rappresentazioni e la sua
dimostrabilita risulta quindi reciproca. Questi due movimenti di pensiero sono perd connessi da una
peculiare divisione di funzioni. Sembra inevitabile dover considerare la nostra esistenza spirituale in
base a due categorie complementari: il contenuto e il processo che sostiene e realizza questo
contenuto come fenomeno della coscienza. La struttura di queste categorie ¢ estremamente diversa.
Dobbiamo raffigurarci il processo mentale come un flusso continuo, che non conosce cesure fisse, e
dove ogni stato psicologico sfocia senza interruzione in quello successivo come nel caso della crescita
organica. I contenuti, astratti dal processo e pensati nella loro autonomia ideale, appaiono sotto una
luce completamente diversa: come un complesso, una costruzione generale, un sistema di singoli
concetti o proposizioni, I'uno nettamente staccato dall’altro, dove I'anello logico che li lega insieme
diminuisce si la grandezza della distanza tra due elementi, ma non la sua discontinuita, come i gradini
di una scala che si staccano nettamente I'uno dall’altro consentendo cosi il movimento continuo del
corpo sopra di essi. Il rapporto tra i contenuti del pensiero e caratterizzato dal fatto che il pensiero nei
suoi fondamenti pit generali e considerato come un tutto pare muoversi in cerchio perché deve
sostenersi «restando sospeso» e non ha un tcou cito, che lo sostenga dall’esterno. I contenuti del
pensiero fanno da sfondo I'uno all’altro, ognuno riceve significato e tono dall’altro, e, dando luogo
alla formazione di coppie polari che si escludono a vicenda, producono una visione del mondo a noi
accessibile, nella quale ogni contenuto diventa, percorrendo tutta la catena conoscitiva, fondamento
esplicativo dell’altro. Il processo, invece, nel quale si realizza questo rapporto, da un punto di vista
psicologico, segue il percorso continuativo e lineare del tempo, va verso l'infinito seguendo il suo
senso interno, anche quando la morte dellindividuo pone termine al suo cammino. Entrambe le
categorie della nostra riflessione si suddividono in quelle due forme, che rendono la conoscenza
illusoria nel caso singolo, ma possibile in generale. La conoscenza procede secondo uno schema di
regressus in infini-tum, di infinita continuita, di illimitatezza, che ¢ limitatezza in ogni momento dato
— mentre i suoi contenuti mostrano l'altra forma di infinita, quella del cerchio, dove ogni punto ¢
inizio e fine e in cui tutte le parti si condizionano reciprocamente.

La reciprocita del processo di verifica si nasconde generalmente alla vista per lo stesso motivo per
cui il carattere di reciprocita del peso non viene direttamente percepito. Dato che in ogni momento la
grande maggioranza delle nostre rappresentazioni viene data per scontata e la ricerca della verita si
ferma su una sola di tali rappresentazioni, si assume una decisione in merito all’accordo o alla
contraddizione con il complesso generale delle nostre rappresentazioni gia esistenti e date per
scontate mentre in un’altra occasione una qualsiasi rappresentazione appartenente a questo
complesso pud venir messa in discussione e quella, che ora deve venir verificata, puo invece
appartenere alla maggioranza che decide su di lei.

L’enorme squilibrio quantitativo tra la massa delle rappresentazioni che vengono messe in
discussione in un momento dato e la massa di quelle date per scontate, nasconde anche in questo caso



il rapporto di reciprocita. Analogamente, siamo stati indotti a lungo a considerare soltanto la forza
d’attrazione esercitata dalla terra nei confronti della mela, ma non della mela nei confronti della
terra. Come, in seguito a ci0, si € creduto che un corpo avesse un peso, come propria qualita
intrinseca e indipendente, perché si poteva accertare solo un lato del rapporto, cosi la verita puo
valere come una determinazione propria delle singole rappresentazioni in sé, perché il
condizionamento reciproco degli elementi, in cui consiste la verita, diventa di per sé impercettibile,
data la rilevanza trascurabile della singola rappresentazione rispetto alla massa delle rappresentazioni
che non vengono messe in discussione in quel momento.

La «relativita della verita», nel senso che tutto il nostro sapere ¢ imperfetto e correggibile in ogni
sua parte, viene spesso proclamata con un clamore del tutto sproporzionato alla ovvieta di questo
fatto inconfutabile. Cio che intendiamo con questo concetto ¢ evidentemente qualcosa di molto
diverso: la relativita non € una qualificazione aggiuntiva che indebolisce un concetto di verita per il
resto autonomo, ma ¢ 'essenza stessa della verita, € il modo in cui le rappresentazioni diventano
verita, cosl come ¢ il modo in cui gli oggetti del desiderio diventano valori. Non significa, come in
quella accezione banale, una diminuzione della verita, dalla quale ci si aspetterebbe di piu in base al
suo concetto di fondo, ma al contrario significa la realizzazione positiva e la validita del concetto
stesso. In quella accezione la verita vale, nonostante sia relativa, in questa proprio perché lo é.

I grandi principi della teoria della conoscenza soffrono in continuazione della difficolta — nella
misura in cui sono essi stessi gia conoscenza — di dover sottoporre il loro stesso contenuto ai criteri di
giudizio che essi formulano nei confronti della conoscenza in generale e quindi, o risultano vuoti o
negano se stessi. Il dogmatismo puo fondare la certezza della conoscenza su un criterio solido come
una roccia — ma su che cosa si fonda la roccia? Si deve ammettere che la certezza della conoscenza ¢
possibile se la possibilita di tale certezza e derivabile da tale criterio. La asserzione che la conoscenza
¢ certa presuppone la certezza della conoscenza. In modo del tutto analogo, lo scetticismo puo
ritenere l'incertezza e la fallibilita di ogni conoscenza come in linea di principio incontestabili o
persino sostenere I'impossibilita di qualsiasi verita, puo sostenere la contraddittorieta intrinseca del
concetto di verita. Dovra perd sottoporre a questo risultato della riflessione sul pensiero anche il
pensiero scettico stesso. Si giunge cosl a un vero e proprio circolo vizioso: se ogni conoscenza e
ingannevole, lo ¢ anche lo scetticismo che viene cosi a negare se stesso. Il criticismo, in fine, puo
derivare ogni oggettivita, ogni forma essenziale di contenuti di conoscenza dalle condizioni
dell’esperienza; non puo dimostrare, pero, la validita dell’esperienza stessa. La critica che esso esercita
nei confronti di tutto cio che e trascendente e trascendentale si basa su un presupposto nei confronti
del quale non si puo avanzare la stessa domanda critica senza togliere in questo modo fondamento al
criticismo stesso. Un pericolo tipico sembra qui minacciare i principi della conoscenza. La conoscenza,
nella misura in cui verifica se stessa, diventa il proprio giudice. Essa ha bisogno di un punto di vista al
di fuori di sé ed é posta di fronte alla scelta o di esentare se stessa dall’onere della prova e dalle
norme che essa impone a tutti gli altri contenuti di conoscenza, lasciando cosi il fianco scoperto ad
ogni possibile attacco, oppure di sottoporsi a queste leggi e di sottoporre questo processo ai risultati
ai quali e arrivato, entrando cosi in un circolo perverso e autodistruttivo, come abbiamo dimostrato
chiaramente nel caso dello scetticismo. Soltanto un principio epistemologico relativistico non solleva
eccezioni per se stesso; esso non viene annullato perché la sua validita é soltanto relativa. Se vale
storicamente, concretamente, psicologicamente — soltanto in alternativa e bilanciamento con altri
principi assoluti o sostanziali — il suo rapporto con il suo contrario € esso stesso relativistico.
L’euristica, che ¢ la pura conseguenza dell’applicazione del principio relativistico alle categorie della
conoscenza, puo sopportare senza contraddizione il fatto di essere essa stessa un principio euristico. 11



problema del fondamento del principio, il fatto cioé che non sia compreso nel campo del principio
stesso, non minaccia il relativismo, perché tale fondamento ¢ rimandato all’infinito. Il relativismo
tende a dissolvere ogni assoluto che gli si presenta in una relazione, e procede nello stesso modo per
quell’assoluto che si presenta come fondamento di questa nuova relazione. Un processo che per sua
natura non conosce fine e la cui euristica elimina I’alternativa di negare o riconoscere I’assoluto. E
come dire che esiste un assoluto, che perd puo venir compreso soltanto in un processo infinito,
oppure che esistono soltanto relazioni, che possono sostituire I’assoluto soltanto in un processo
infinito. Il relativismo puo fare 'ammissione radicale che lo spirito puo porsi al di la di se stesso. Quei
principi che si arrestano di fronte ad un solo pensiero e che percio escludono la relazione nella sua
infinita fertilita, finiscono per autocontraddirsi: se si suppone che lo spirito debba giudicare se stesso,
cioe si sottoponga alla sua sentenza definitiva o vi si sottragga, in tutti e due i casi viene
compromessa la validita di tali principi. Il relativismo perd riconosce senz’altro che per ogni
proposizione che noi esprimiamo ve ne & una superiore che determina se la prima ¢ valida; questa
seconda proposizione, pero, come istanza logica che noi stessi avanziamo, richiede — considerata
come procedimento psicologico — la legittimazione da parte di una proposizione superiore per la
quale si ripete poi lo stesso processo, o procedendo all’infinito, o alternando la legittimazione
reciproca di due contenuti di giudizio o considerando uno stesso contenuto ora come realta psichica,
ora come istanza logica. Questa concezione elimina ora anche il pericolo dell’autonegazione nel quale
incorrevano gli altri principi conoscitivi per il fatto di essere soggetti al proprio stesso giudizio. Non ¢
corretto, che se lo scetticismo nega la possibilita della verita, questa stessa opinione debba essere non
vera, cosi come l'opinione pessimistica che tutto cio che ¢ reale € cattivo non fa del pessimismo una
cattiva teoria. E infatti una capacita fondamentale del nostro spirito quella di giudicare se stesso, di
sottoporsi alla sua stessa legge. Questo dato di fatto non ¢ altro che una espressione o un’estensione
del fatto originario dell’autoconsapevolezza. La nostra mente non possiede un’unita sostanziale, ma
soltanto quell'unita che risulta dall’interazione tra soggetto e oggetto, nei quali la mente stessa si
divide. Non si tratta di una forma casuale dello spirito, che potrebbe anche essere diversa senza
cambiare cio che c’e¢ di essenziale in noi, ma ¢ la sua forma essenziale stessa. Avere uno spirito non
significa altro che operare questa separazione, considerare se stessi come oggetto, essere capaci di
conoscersi. Che non ci sia «soggetto senza oggetto» e «oggetto senza soggetto» ¢ un fatto che si
verifica innanzitutto nella mente la quale si eleva al di sopra di sé come soggetto che conosce se
stesso e quindi come oggetto conosciuto e, nella misura in cui essa a sua volta sa di sapere di sé, la
sua vita continua in linea di principio in un pro gres sus in infinitum, la cui forma attuale e allo stesso
tempo sezione trasversale ¢ il movimento circolare: il soggetto si riconosce come oggetto e riconosce
l'oggetto come soggetto. Mentre il relativismo si manifesta sin dall’inizio come principio conoscitivo
capace di sottoporsi alle sue stesse regole, fatto che risulta cosi distruttivo per molti principi assoluti,
esso esprime anche nella maniera piu pura il suo contributo nei confronti degli altri principi: la
legittimazione della capacita dello spirito di giudicare se stesso senza rendere il processo stesso
illusorio, quali che siano i risultati ai quali tale processo conduce. Questo porsi al di la di se stesso,
appare ora come il fondamento dell’attivita dello spirito che ad un tempo é soggetto e oggetto e,
soltanto quando l'infinito processo del sapere di sé e del giudicare di sé viene arrestato ad un
qualsiasi punto il quale viene contrapposto agli altri come un assoluto, il porsi al di la di se stesso
diventa un’autocontraddizione, nel senso che la conoscenza, giudicando se stessa, pretende esenzione
dal contenuto di questo giudizio al fine di poter esprimere il giudizio stesso.

Si ¢ spesso considerata la concezione relativistica come uno scadimento del valore, della
affidabilita e della significativita delle cose, trascurando cosi il fatto che, proprio soltanto 1’assunzione



ingenua della esistenza di un assoluto qualsiasi, che viene qui posto in discussione, potrebbe attribuire
al relativismo questa posizione. In realta vale piuttosto il contrario; soltanto il dissolvimento
all’infinito di ogni rigido essere-per-sé in processi di interazione ci permette di accostare quella unita
funzionale di tutti gli elementi del mondo, dove la significativita di ogni singolo elemento si irradia
sugli altri. E per questo che il relativismo & piti vicino di quello che si vorrebbe credere al suo polo
contrario, la filosofia di Spinoza e la sua onnicomprensiva substantia sive Deus. Questo assoluto, che
non ha altro contenuto se non il concetto generale dell’essere, racchiude nella sua unita tutto quello
che esiste. Le singole cose non possono piu avere un essere-per-sé, se l'intero essere in realta e gia
stato anch’esso unificato in tale sostanza divina, esattamente come il concetto astratto di essere forma
un’unita. Ogni singola persistenza e sostanzialita, e cosi ogni assolutezza di secondo ordine, risulta
cosi completamente fusa in quella sostanza, in modo tale che si puo affermare che i vari contenuti
della visione del mondo, in un monismo come quello di Spinoza, sono diventati relativita. La sostanza
onnicomprensiva, I'ultimo assoluto rimasto, puo ora essere esclusa dalla considerazione senza che la
realta venga alterata nel suo contenuto, 'espropriatrice viene espropriata, per usare i termini che
Marx impiega per descrivere un processo formalmente uguale. Cio che rimane di fatto ¢ la
dissoluzione relativistica delle cose in relazioni e processi. Il condizionamento reciproco delle cose,
che il relativismo stabilisce come loro essenza, pud sembrare escludere il pensiero dell’infinito solo in
base ad una considerazione superficiale o ad un’elaborazione non sufficientemente radicale del
relativismo stesso. E piuttosto vero il contrario. Un’infinita concreta mi pare pensabile soltanto in due
modi. In primo luogo, come una serie ascendente o discendente in cui ogni membro dipende da un
altro e lascia dipendere da sé un terzo: cio puo verificarsi nel caso di distribuzione nello spazio, di
trasmissione causale di energia, di successione nel tempo o di deduzione logica. In secondo luogo, cio
che queste serie presentano in forma estensiva, risulta dall’interazione, intesa come forma sintetica
dell’effetto di retroazione. Se leffetto, che un elemento esercita su di un altro, diviene la causa
dell’effetto riflesso che quest’ultimo esercita sul primo, che cosi a sua volta diventa di nuovo causa di
un effetto di ritorno, facendo ricominciare di nuovo tutto il gioco, si da qui il modello di una vera e
propria attivita all’infinito. Questa immanente infinita ¢ paragonabile a quella del cerchio; anche
questa si verifica soltanto nella completa reciprocita mediante la quale ogni parte del cerchio
determina la posizione delle altre, a differenza di altre linee che ritornano al punto di partenza, ma
nelle quali ogni punto non é determinato in modo immanente dall’interazione di tutte le altre parti.
Se T'infinito ¢ considerato come una sostanza o come la misura di un assoluto, rimane pur sempre
un’entita finita sia pure di grandi dimensioni. Soltanto il condizionamento di ogni contenuto
esistenziale da parte di un) altro, a sua volta anch’esso condizionato — sia da parte di un terzo
sottoposto allo stesso processo, sia da parte del primo al quale si intreccia in un rapporto di
interazione — consente di trascendere la finitezza dell’esistenza.

Cio puo bastare come rinvio ad un punto di vista filosofico nel quale la molteplicita delle cose si
ricompone in una considerazione unitaria e che pone linterpretazione da noi data del valore
economico nel contesto pit ampio possibile. L’essenza interna del denaro diventa comprensibile
soltanto se al valore economico viene riconosciuto il tratto fondalmentale di ogni esistenza
conoscibile, il principio della dipendenza reciproca ¢ dell’interazione di tutto cid che esiste e se tale
principio vitale viene attribuito alla materia di cui il valore economico ¢ costituito. Il valore delle
cose, inteso come interazione economica tra le stesse, trova nel denaro la sua espressione e la sua
realizzazione piu pura.



[l denaro come espressione autonoma del rapporto di scambio.

Quale sia stata l'origine storica — peraltro non ben determinata — del denaro, € pur certo sin
dall’inizio che esso non ¢ entrato ad un tratto nell’economia come elemento finito ed espressione
pura del concetto, ma che si € soltanto potuto sviluppare da valori pre-esistenti e cioe in maniera tale
che la qualita di denaro, propria in qualche misura di ogni oggetto scambiabile, si sia manifestata in
un oggetto singolo in maggior misura che in altri. Tale oggetto ha esercitato la funzione di denaro in
un primo momento, per cosi dire, in unione personale con il suo precedente significato in quanto
valore. Dovremo analizzare nel prossimo capitolo se il denaro abbia dissolto completamente o possa
dissolvere questo rapporto genetico con un valore che non sia denaro. In ogni caso, il fatto che non si
sia distinto concettualmente tra I'essenza e il significato del denaro e le caratteristiche di tali valori,
nei quali il significato del denaro si ¢ gradatamente formato come accentuazione di una loro qualita,
¢ stato fonte di infinite confusioni. Noi considereremo in un primo momento il denaro senza fare
riferimento al materiale che ne costituisce il supporto sostanziale, poiché determinate caratteristiche
che derivano dal materiale di cui e costituito fanno comprendere il denaro in quelle categorie di beni,
alle quali si contrappone in quanto denaro. Gia ad un primo sguardo il denaro appare come un
partito zi quale se ne contrappone un altro costituito dall’insieme dei beni con esso pagati, cosi che
quando € messa in discussione la sua essenza pura, lo si deve trattare soltanto come denaro, disgiunto
da tutte le altre determinazioni secondarie che lo coordinano di nuovo a quell’altro partito ad esso
contrapposto.

In questo senso si definisce il denaro come «valore patrimoniale astratto»; come oggetto visibile
esso ¢ il corpo di cui si ¢ rivestito il valore economico una volta che questo si ¢ astratto dagli oggetti
dotati di valore. In questo senso il denaro ¢ paragonabile al suono della parola che ¢ un accadimento
acustico-psicologico, rilevante per noi soltanto nella misura in cui trasmette o simbolizza un
contenuto di rappresentazione. Se il valore economico degli oggetti consiste nel rapporto reciproco
che tra essi si instaura in quanto oggetti di scambio, il denaro é I'espressione, divenuta autonoma, di
questo rapporto; esso € la rappresentazione del valore in astratto nella misura in cui il dato di fatto
del rapporto si differenzia dal rapporto economico stesso, cio¢ dalla possibilita di scambio degli
oggetti, e assume rispetto a tali oggetti un’esistenza concettuale, a sua volta correlata a un simbolo
visibile. I1 denaro ¢ la realizzazione particolare di cio che ¢ comune agli oggetti in quanto oggetti
economici. Si potrebbe definire il denaro nel senso della Scolastica, sia come universale ante remche
in re o post rem, e la miseria generale della condizione umana non si estrinseca in nessun simbolo
esteriore in modo cosi completo come nella continua scarsita di danaro che affligge la maggior parte
degli uvomini.

Il prezzo in denaro di un bene indica il grado di scambiabilita tra quel bene e la totalita di tutti gli
altri beni. Se si considera il denaro in questo senso astratto, indipendente da tutte le conseguenze
della sua rappresentazione concreta, la modificazione del prezzo in denaro significa un mutamento
del rapporto di scambio tra il singolo bene e la totalita di tutti gli altri beni. Se il prezzo di una data
quantita di merce A aumenta da uno a due marchi, mentre tutte le altre merci B, C, D e E
mantengono lo stesso prezzo, cio indica uno spostamento del rapporto tra A e B, C, D ed E, che si
potrebbe anche esprimere dicendo che questi ultimi sono scesi mentre A ha mantenuto il suo prezzo.
Preferiamo la prima formulazione soltanto perché é piu semplice. In modo analogo, diciamo che un
corpo ha cambiato posizione rispetto a cio che lo circonda, per esempio, che si ¢ mosso da Est ad
Ovest, mentre si potrebbe descrivere lo stesso fenomeno in modo ugualmente appropriato come
movimento dell'intero ambiente (compreso colui che osserva) da Ovest a Est, postulando



I'immobilita del corpo considerato. La posizione di un corpo non gli é attribuita come una qualita
indipendente, ma soltanto come rapporto rispetto ad altri, in modo tale che ad ogni mutamento sia
questi altri corpi che il primo possono venir definiti come soggetto attivo e passivo. Cosi, qualsiasi
mutamento del valore di A allinterno del cosmo economico si puo definire, con pari diritto e in
modo piu conveniente, dato che il valore stesso sussiste soltanto come relazione, come modificazione
di B, C, D ed E. Questa relativita, che si manifesta in modo immediato nello scambio naturale, si
cristallizza nella possibilita di esprimere il valore in termini monetari. Vedremo in seguito come cio
possa succedere. La proposizione: A vale un marco, ha tolto da A tutto cio che non ¢ economico, cioe
che non si riferisce al rapporto di scambio con B, C, D ed E; questo marco, considerato come valore, €
la funzione di A staccata dal suo supporto nel rapporto con gli altri oggetti della sfera economica.
Tutto cid che A pud essere per sé, isolato da questo rapporto, risulta a questo punto del tutto
indifferente; qualsiasi Ai, A2, che si scosti qualitativamente da A, gli equivale se vale anch’esso un
marco, perché non muta il rapporto di scambio quantitativamente definito con B, C, D ed E. Denaro
¢ semplicemente «cio che vale» e valore, dal punto di vista economico, significa «valere tanto
quanto», cioé poter essere scambiato contro qualcosa d’altro. Tutte le altre cose hanno un contenuto
determinato e valgono in ragione di tale contenuto, il denaro, al contrario, manifesta il proprio
contenuto nel fatto di valere, ¢ il valere divenuto sostanza, il valere delle cose senza le cose stesse.
Sublimando la relativita delle cose, il denaro sembra sottrarsi a tale relativita, come le norme della
realta non sottostanno alla stessa relativita che domina la realta e cio, non malgrado, ma proprio
perché i contenuti delle norme sono i rapporti tra le cose assurti a vita, significato e consistenza
indipendenti. Tutto cio che esiste e soggetto a leggi e, proprio per questo, le leggi a cui sottosta non
possono a loro volta essere soggette a leggi. Ci si muoverebbe in circolo, se si ammettesse 'esistenza
di una legge naturale che imponesse l'esistenza di leggi naturali. Lascio aperta la questione se questo
ragionamento circolare non sia di fatto legittimo, poiché costituisce uno dei movimenti fondamentali
del pensiero il fatto di ritornare a se stesso o di spingersi verso una meta collocata all’infinito. Le
norme — sia che le si chiami idee come Platone e Schopenhauer, logoi come gli Stoici, Va priori come
Kant, oppure stadi di sviluppo della ragione come Hegel — non sono quindi altro che i tipi e le forme
della relativita, che si sviluppa tra le singole manifestazioni della realta, dando loro una forma. Esse
stesse non sono relative nello stesso senso dei fenomeni a loro sottoposti, in quanto esse stesse sono
la relativita dei fenomeni. Su questo fondamento si capisce come il denaro, in quanto valore astratto,
non esprima se non la relativita delle cose che costituisce il loro valore e nello stesso tempo sia il polo
fisso che si contrappone ai loro eterni movimenti e alle loro oscillazioni e compensazioni. Se il denaro
non svolge quest’ultima funzione, non agisce pitl in modo conforme al suo concetto puro, ma come
oggetto singolo, coordinato a tutti gli altri. Si potrebbe obiettare, erroneamente, che nel prestito in
denaro e nel traffico cambiario si compra denaro contro denaro e che percio, pur rimanendo
conforme al significato puro del concetto, il denaro fa propria la relativita dei singoli valori mentre
dovrebbe soltanto esprimerla. In realta, il denaro, proprio perché esprime il rapporto reciproco in
termini di valore delle cose dotate di valore, si sottrae cosi da tale rapporto e viene collocato in un
altro ordine. Per il fatto di rappresentare tale rapporto problematico e le sue conseguenze pratiche, al
denaro stesso viene attribuito un valore che non solo gli consente di entrare in rapporto di scambio
con tutti gli altri possibili valori concreti, ma anche di esprimere rapporti tra quantita di denaro
all’interno del proprio ambito, posto al di la di ogni elemento di concretezza. Una quantita di denaro
viene offerta come immediatamente disponibile, I’altra come promessa futura, I'una come accettata
in un certo luogo, l'altra in un luogo diverso — queste sono modificazioni che generano relazioni
reciproche di valore indipendentemente dal fatto che l'oggetto, che costituisce queste quantita



parziali, rappresenti nel suo complesso il rapporto tra oggetti il cui significato in termini di valore ¢ di
tipo diverso.

Analisi dell’essenza del denaro in riferimento alla stabilita del suo valore, al suo sviluppo e alla sua
oggettivita.

Da tale duplicita di ruolo — al di fuori e all'interno della serie di valori concreti — scaturiscono,
come si e detto, innumerevoli difficolta teoriche e pratiche nell’affrontare io studio del denaro. Nella
misura in cui esprime il rapporto di valore di beni tra di loro, li misura e ne favorisce lo scambio, il
denaro entra a far parte del mondo dei beni direttamente utilizzabili come un potere di tutt’altra
provenienza, sia come metro astratto di misura, sia come mezzo di scambio che si muove tra gli
oggetti tangibili come 'etere tra gli oggetti dotati di peso. Per poter svolgere queste funzioni, che
dipendono dalla sua posizione al di fuori di tutti gli altri beni, il denaro deve avere fin dall’inizio, per
il fatto stesso di svolgerle, un valore concreto e specifico. In questo modo, il denaro si inserisce nella
catena e nei condizionamenti delle serie che nello stesso tempo gli si contrappongono e il suo valore
viene a dipendere dalla domanda e dall’offerta, i suoi costi di produzione esercitano un’influenza
(anche se minima) sul suo valore ed esso appare in qualita di diverso valore, ecc. L’interesse € una
espressione del valore che ¢ attribuito al denaro come portatore delle sue funzioni. Oppure, visto da
un altro punto di vista, il doppio ruolo del denaro consiste nel fatto di misurare da un lato le merci
che si scambiano, dall’altro nel fatto di entrare direttamente nello scambio con esse, rappresentando
cosl esso stesso una grandezza da misurare; ed esso si misura di nuovo da un lato rispetto ai beni, che
ne formano il controvalore, dall’altro rispetto allo stesso denaro; come avevamo messo in evidenza
prima, il denaro non viene soltanto pagato con altro denaro, come ad esempio nel puro negozio
monetario e nel prestito con interessi, ma la moneta di un paese diventa strumento di misurazione e
di valore della moneta di un altro, come lo dimostrano le variazioni di valuta. Il denaro appartiene
quindi a quelle concezioni normative che si sottomettono alle norme che esse stesse rappresentano.
Tutti questi casi indicano problemi assai intricati e inducono a ragionamenti circolari che, pero,
possono essere risolti: il cittadino di Creta che ritiene bugiardi tutti i suoi concittadini e quindi in base
al suo stesso assioma trasforma in bugia la sua affermazione; il pessimista che considera tutto il
mondo dannato e cosi anche la sua teoria; lo scettico che nega qualsiasi verita e quindi non puo far
valere neppure quella dello scetticismo, ecc. Cosi, il denaro, come metro di misura e mezzo di
scambio, si colloca al di sopra delle cose dotate di valore e, poiché questi servizi richiedono
originariamente un supporto dotato di valore e attribuiscono in seguito un valore ad esso, il denaro si
inserisce tra quelle cose stesse e sottosta alle norme che da esso stesso derivano.

Poiché cido che viene misurato come valore in realta non ¢ il denaro, che ne & la semplice
espressione, ma gli oggetti, un mutamento di prezzo significa uno spostamento dei loro rapporti
reciproci; il denaro stesso, invece — considerato soltanto dal punto di vista di questa pura funzione —
non ha mutato il suo valore, ma la quantita maggiore o minore di denaro riflette questo
spostamento, astratto dai suoi supporti concreti e giunto ad espressione autonoma. Questa posizione
del denaro ¢ evidentemente la stessa che, considerata come qualita intrinseca, viene indicata come
assenza di qualita o di individualita. Il denaro deve risultare completamente indifferente a se stesso
nella misura in cui si colloca tra oggetti individualmente determinati ed in un rapporto
contenutisticamente uguale con ognuno di essi. Anche in questo caso, il denaro si presenta come
I'ultimo stadio di sviluppo all’interno di un processo continuo, logicamente difficile da cogliere, ma



estremamente significativo per la nostra visione del mondo. In questo processo, un anello, anche se
del tutto conforme alla formula che regola la serie ed espressione delle sue energie interne, allo
stesso tempo si isola dalla serie stessa come una potenza che ora la completa, ora la domina, ora le si
contrappone. I valori insostituibili, la cui specificita risulta spesso ottenebrata dalla analogia con gli
equivalenti monetari, costituiscono il punto di partenza della serie. Esiste un sostituto per la maggior
parte delle cose che possediamo, per lo meno nel senso ampio del termine, in modo tale che il valore
totale della nostra esistenza rimane lo stesso se perdiamo una cosa e ne otteniamo in cambio un’altra.
La somma delle soddisfazioni puo restare allo stesso livello mediante molti elementi diversi. Tuttavia,
questa sostituibilita non sussiste per determinate cose, e cioé — e questo ¢ il punto importante — non
soltanto in relazione alla quantita di gioia, che nessuna altra proprieta ci potrebbe far provare in
uguale intensita, ma perché la sensazione di valore ¢ indissolubilmente connessa a questa
configurazione individuale e non alla sensazione di gioia che essa ha in comune con altre cose.
Soltanto un malposto realismo concettuale, che consideri il concetto generale come rappresentante
completamente adeguato della singola realta, puo farci credere che noi apprezziamo i valori delle
cose mediante la loro riduzione ad un denominatore comune generale del valore, mediante la loro
conduzione ad un centro di valore, nel quale le singole cose appaiono esclusivamente come
quantitativamente inferiori o superiori ma appartenenti in ultima istanza alla stessa specie. Noi
apprezziamo la cosa individuale abbastanza spesso proprio perché vogliamo proprio quella cosa e
non un’altra, che forse ci garantirebbe un livello di soddisfazione uguale se non addirittura maggiore.
Una raffinata sensibilita ci permette di distinguere molto accuratamente tra il grado di soddisfazione
che ci & procurato da quelle determinate caratteristiche di una cosa che la rendono comparabile e
scambiabile con altre, e la soddisfazione che deriva dalle sue determinazioni specifiche indipendenti
dalle sue conseguenze eudemonistiche, per cui essa ¢ per noi dotata di valore specifico e quindi del
tutto insostituibile. Cido appare con una leggera variante, ma lo stesso molto nettamente, quando
affetti o vissuti personali hanno reso insostituibile per noi un oggetto di per sé frequente e fungibile.
Nessun esemplare uguale della stessa specie puo in nessuna circostanza consolarci della perdita di tale
oggetto — lo puo di pitl un bene che appartenga a complessi qualitativi ed emotivi completamente
diversi, che non ci ricordi assolutamente quello e si neghi a qualsiasi confronto con esso. Questa
forma individuale del valore viene negata nella misura in cui gli oggetti diventano scambiabili, cosi
che il denaro, portatore ed espressione della scambiabilita in quanto tale, ¢ la formazione meno
individuale del nostro mondo pratico. Le cose partecipano di questa assenza di individualita nella
misura in cui vengono scambiate contro denaro —’ non succede lo stesso nello scambio in natura! — e
non si puo esprimere in modo piu netto 1’assenza di valore specifico di una cosa, se non dicendo che
essa puo essere sostituita dal suo equivalente monetario senza provare un senso di privazione. Il
denaro non ¢ soltanto l'oggetto assolutamente fungibile, ogni quantum del quale pud venire
indistintamente sostituito da un altro quantum qualsiasi, esso € piuttosto, per cosi dire, la fungibilita
delle cose in persona. Sono questi i due poli tra i quali stanno in effetti tutti i valori: da un lato il
valore assolutamente individuale, il cui significato per noi non si incorpora in un qualsiasi quantum di
valore generale, in un qualsiasi altro oggetto che lo rappresenti e la cui posizione nel nostro sistema
di valori non pud essere occupata da nessun’altra cosa, dall’altro lato il valore assolutamente
fungibile; le cose si muovono tra questi due poli con gradi diversi di sostituibilita, determinati dalla
misura in cui sono sostituibili e dalla quantita degli altri oggetti che le possono sostituire. Si puo
anche rappresentare ci0o distinguendo in ogni cosa il lato della insostituibilita e quello della
sostituibilita. Si puo dire che la maggior parte delle cose partecipa di entrambe le caratteristiche —
anche se spesso ci sbagliamo a causa, da un lato, della natura effimera delle transazioni pratiche e,



dall’altro, della nostra limitatezza e ostinazione. Anche tutto cio che é comperabile e sostituibile col
denaro, visto attentamente, conserva qualita oggettive il cui valore non puod venir sostituito del tutto
da nessun’altra cosa posseduta. Dapprima sono i confini del nostro mondo pratico a venir indicati nei
casi in cui una di queste qualita risulta infinitamente piccola; da un lato, i pochissimi valori, da cui
dipende il mantenimento del nostro Io nella sua integrita individuale, dove non vi € quindi questione
di scambiabilita; dall’altro lato, il denaro, vale a dire la scambiabilita delle cose astratta dalle cose
stesse, la cui assenza di individualita in senso assoluto dipende dal fatto di esprimere la relazione tra
cose di natura piu individuale, relazione che resta sempre uguale pur nel continuo mutare delle cose.

Questa capacita del denaro di sostituirsi ad ogni valore economico specificatamente determinato,
poiché per sua natura non ¢ correlato con nessuno di essi, ma soltanto con il rapporto, nel quale uno
qualsiasi di essi puo entrare — garantisce la continuita della serie dei fatti economici. Questa serie
vive contemporaneamente in un rapporto di osmosi endogena ed esogena: nella produzione e nel
consumo dei beni. Ma ci0 costituisce soltanto il materiale della serie e lascia ancora aperta la
questione sulla continuita o discontinuita della sua forma. Ogni atto di consumo apre in un primo
momento una falla nella continuita del processo economico e il suo rapporto con la produzione
risulta troppo poco regolato, troppo abbandonato al caso per mantenere ininterrotta la linea del
divenire. Questa linea puo essere vista come una linea ideale che attraversa gli oggetti e che ¢ forse
assimilabile alla direzione del raggio di luce che attraversa le particelle oscillanti dell’etere. In questa
corrente che pervade le cose esteriori, tra loro distintamente separate, e che correla i loro significati
di valore, si inserisce il denaro al fine di evitare tale minacciosa interruzione. Dando denaro in
cambio di un oggetto che voglio consumare, pongo il denaro nel vuoto del movimento dei valori che
si viene a formare con il mio atto di consumo o, meglio, che si verrebbe a formare con esso. Le forme
primitive dello scambio di proprieta, il furto e la donazione, non ammettono, in base al loro principio,
questo completamento della continuita. Con esse si arresta ogni volta, si potrebbe dire, il nesso logico
che lega il flusso economico a quella linea ideale. Soltanto lo scambio tra equivalenti ¢ in grado di
instaurare questa connessione in linea di principio, e in linea di fatto solo il denaro puo livellare
quelle disuguaglianze che sono ineliminabili nello scambio in natura e riempire lo scarto che si forma
con il venir meno dell'oggetto da consumare. Il denaro, evidentemente, pud occupare questa
posizione pratica all’interno della serie economica soltanto mediante la sua posizione ideale
all’esterno di essa. Se il denaro fosse esso stesso un oggetto specifico non potrebbe infatti bilanciare
ogni singolo oggetto e costituire il ponte tra due oggetti disparati. Il denaro puo entrare in modo del
tutto adeguato nelle relazioni, la cui forma realizza la continuita dell’economia, solo perché esso non
¢, come valore economico, nien-t’altro che la relazione dei valori economici stessi incorporata in una
sostanza tangibile.

Questo significato del denaro si esprime inoltre empiricamente come costanza del valore. Cio
dipende evidentemente dalla sua fungibilita e assenza di qualita che e considerata come una delle
caratteristiche piu salienti e utili del denaro. La lunghezza della serie delle azioni economiche, senza
la quale non si sarebbe arrivati alla continuita, all’integrazione organica e alla produttivita interna
dell’economia, dipende dalla stabilita del valore della moneta, perché essa soltanto rende possibile il
calcolo a lungo termine, imprese articolate e complesse e il credito a lunga scadenza. Se si
considerano soltanto le variazioni di prezzo di un unico oggetto, non si puo determinare se varii il
valore di quest’ultimo e rimanga stabile quello del denaro, oppure se avvenga il contrario; la costanza
del valore del denaro risulta come fatto oggettivo soltanto quando agli aumenti di prezzo di una
merce o di un certo settore di merci corrispondono diminuzioni di prezzo di altre. Un aumento
generale del prezzo di varie merci indica invece una diminuzione del valore del denaro; quando cio si



verifica, vuol dire che si ¢ infranta la stabilita del valore del denaro. Cio ¢ possibile soltanto perché il
denaro ha, oltre alla sua funzione di esprimere i rapporti di valore tra cose concrete, altre qualita
specifiche che lo rendono oggetto di mercato, sottoponendolo a mutamenti congiunturali,
spostamenti quantitativi, dinamiche proprie. Questi processi intaccano la posizione assoluta del
denaro, come. espressione di relazioni, costringendolo ad occupare una posizione relativa dove, in
breve, non € piu espressione di relazioni, ma oggetto di relazioni. Il valore del denaro é stabile
soltanto nella misura in cui esso ¢ sottratto, in base alla sua vera natura, a queste influenze. Da tale
stabilita dipende il fatto che variazioni di prezzo non significano modificazioni del rapporto del
denaro con le cose, ma soltanto modificazioni nel rapporto delle cose tra di loro; cio implica che
al’aumento di un prezzo corrisponda la diminuzione di un altro. Nella misura in cui il denaro
possiede veramente tale particolare caratteristica di stabilita, esso lo deve alla sua funzione di
esprimere in pura astrattezza, soltanto mediante un rapporto quantitativo, le relazioni economiche tra
le cose, o, meglio, di esprimere le relazioni mediante le quali le cose diventano dotate di valore
economico, senza entrare esso stesso in queste relazioni. Pertanto, la funzione del denaro ¢ tanto piu
importante, quanto piu estese e vivaci diventano le dinamiche dei valori economici. Quando il valore
delle merci ¢ fissato in modo chiaro e duraturo, ¢ favorito lo scambio in natura. Il denaro corrisponde
allo stadio in cui lo scambio esprime i reciproci rapporti di valore tra le merci in quanto costituisce
per ogni loro mutamento un’espressione assolutamente appropriata e flessibile. Che il valore
economico di una cosa consista nel rapporto di scambio determinato in tutte le direzioni con tutte le
altre cose, risulta particolarmente evidente proprio in virtu della variabilita di questi rapporti, dato
che ogni spostamento parziale richiede ulteriori movimenti compensativi e ci rende cosi sempre di
nuovo consapevoli della relativita del tutto. Poiché il denaro non ¢ altro che I'espressione di questa
relativita, comprendiamo il fatto, gia peraltro sottolineato, che il bisogno di denaro ¢ connesso alla
variazione dei prezzi, mentre lo scambio in natura presuppone prezzi fissi.

Questo significato puro del denaro emerge, sia teoricamente che praticamente, nel modo piu
chiaro nel caso dell’economia monetaria sviluppata: il simbolo nel quale questo significato si esprime
in modo graduale, trattiene ancora il denaro in una prima fase nella serie degli oggetti stessi il cui
puro rapporto esso € destinato a simbolizzare. Per la teoria medievale il valore e qualcosa di
oggettivo: tale teoria richiede che il venditore pretenda un prezzo «equo» per la sua merce e cerca
talora di fissarlo con regolamentazioni sui prezzi; al di la dei rapporti tra compratore e venditore il
valore era legato di per sé all'oggetto come proprieta intrinseca in base alla quale esso entrava
nell’atto di scambio. Questa concezione del valore, corrispondente alla visione sostanzialmente
assolutistica del mondo tipica dell’epoca, & particolarmente vicina all’idea di economia naturale. Un
pezzo di terra in cambio di servizi prestati, una capra in cambio di un paio di scarpe, un tesoro in
cambio di venti messe in suffragio — erano queste cose, che suscitavano sensazioni di valore di
intensita immediatamente determinata, il cui valore poteva apparire obiettivamente e
reciprocamente stabilito. Piu lo scambio si svolge in modo diretto e in condizioni semplici — cosi che
la posizione di un oggetto non ¢ determinata in relazione a quella di molti altri, tanto piu il valore
appare come determinazione propria dell’'oggetto. L’univoca certezza che presiedeva allo scambio, si
rispecchiava nell’idea che lo scambio mettesse in luce una qualita oggettiva delle cose stesse. Soltanto
quando il singolo oggetto ¢ collocato nel quadro di una produzione articolata e di movimenti di
scambio diffusi in tutte le direzioni, il suo significato economico viene colto nel suo rapporto
reciproco con altri oggetti; ma ci0 coincide con l'espansione dell’economia monetaria. Che il
significato dell’oggetto economico in quanto tale consista in questa relativita e che il senso del denaro
consista nel portare questa relativita alla massima espressione, sono atti di cui si diventa consapevoli



soltanto in virtu della loro reciproca influenza. Nel Medioevo si penso che vi fosse un rapporto
diretto tra 'oggetto e il suo prezzo monetario, un rapporto cioé che si basava sul valore indipendente
di entrambi e che poteva, e anzi doveva, condurre ad una determinazione oggettivamente «giusta».
L’errore di questa concezione sostanzialistica ¢ metodologicamente lo stesso di quello che si
commette quando si vuole determinare un rapporto diretto tra un individuo e il contenuto di un
diritto qualsiasi, come se la natura di quella persona come tale, a prescindere da ogni condizione
esterna, potesse «legittimamente)) pretendere l'esercizio di tale diritto. Cio si € verificato, ad esempio,
nel caso della concezione individualistica dei «diritti dell'uomo». In realta il diritto é soltanto un
rapporto di uomini tra di loro e si realizza soltanto negli interessi, negli oggetti o nelle realta di
potere che noi chiamiamo contenuto di diritto, «diritto» in senso stretto, e che non hanno di per sé
rispetto all’individuo un rapporto definibile e interpretabile come «giusto» o «ingiusto». Soltanto
quando tale rapporto esiste e si ¢ solidificato in norme, queste possono da parte loro definire come
«legittimo» il potere di disposizione di un individuo determinato su un contenuto determinato. Vi puo
essere cosl un «giusto» prezzo in denaro di una determinata merce; ma soltanto come espressione di
un rapporto di scambio tra questa e tutte le altre merci, non perd come conseguenza della natura
intrinseca della merce di per sé e della somma di danaro di per sé, le quali piuttosto stanno di fronte
del tutto senza relazione e al di 1a di ogni concetto di giusto o di ingiusto.

Che il significato del denaro, di rappresentare in sé la relativita economica degli oggetti — da cui
deriva la sua funzione pratica — non sia una realta data una volta per tutte, ma giunga, come tutte le
formazioni storiche, soltanto gradualmente a quella purezza concettuale nella quale noi vediamo la
sua funzione permanente e la sua posizione nel regno delle idee — trova corrispondenza nel fatto che
si puo dire che tutte le merci siano in un certo senso denaro. Qualsiasi oggetto B, che viene scambiato
contro A e a sua volta contro C, svolge, al di 1a della sua qualita come cosa, il ruolo di denaro: ¢
I'espressione del fatto che B, A e C sono scambiabili tra di loro e della misura in cui lo sono. Cio
avviene nel caso di moltissimi oggetti e osserviamo di fatto un numero sempre maggiore di oggetti
diversi svolgere la funzione di denaro in forma pit 0 meno rudimentale quanto piu risaliamo nello
sviluppo culturale. Nella misura in cui gli oggetti vengono confrontati fra di loro o scambiati in
natura, le loro qualita soggettive da un lato o economico-oggettive dall’altro, il loro significato
assoluto o relativo si trovano ancora indifferenziati; cessano di essere o di poter essere denaro nella
stessa misura in cui il denaro cessa di essere una merce d'uso. Il denaro diventa sempre piu
espressione del valore economico, perché questo stesso non esprime altro che la relativita delle cose
scambiabili tra di loro. Questa relativita, a sua volta, domina sempre piu le altre qualita degli oggetti
che si sono trasformati in denaro, fino al punto in cui essi non sono altro che la relativita stessa
divenuta sostanza.

Se lo sviluppo del denaro parte dallo scambio in natura, nell’ambito di quest’ultimo questa
direzione viene imboccata soltanto quando non si scambia un oggetto singolo contro un altro oggetto
singolo, ma contro una pluralita di oggetti. Se si da una mucca per uno schiavo, un abito per un
talismano, una barca per un’arma, il processo di valutazione non risulta ancora distinto nei suoi
elementi, esso non avviene mediante la riduzione degli oggetti ad un denominatore comune valido
per tutti, dove il valore dei singoli oggetti ¢ calcolabile come multiplo di tale denominatore comune.
Se invece una mandria di montoni ¢ scambiata contro una casa, dieci travi scolpite contro un gioiello,
tre bicchieri di vino per un aiuto lavorativo, un’unita di questi complessi, un montone, una trave, un
bicchiere di vino, diventa I'unita di misura comune, e il multiplo della stessa si trova sia nell'uno che
nell’altro oggetto di scambio. Nel caso di oggetti non frazionabili la sensazione di valore non si stacca
dal punto di vista psicologico cosi facilmente dalla determinata unita del singolo oggetto. Appena



pero si inizia a contrattare se il gioiello non valga forse 12 o forse 8 travi, anche il valore del gioiello,
malgrado la sua apparente indivisibilita, viene misurato dal valore della trave e pare possibile
comporlo ora con otto travi, ora con dodici e, infine, con dieci travi. Il valore di due oggetti di
scambio diventa reciprocamente commensurabile in modo molto piu agevole nel caso in cui uno di
essi sia divisibile e il valore di entrambi gli oggetti possa essere espresso da una stessa unita. Nello
scambio monetario questa combinazione ¢ soltanto portata alle estreme conseguenze. Il denaro ¢
quell’oggetto di scambio frazionabile, la cui unita si puo utilizzare per misurare il valore di ogni
qualsiasi oggetto, per quanto indivisibile, favorendo o presupponendo cosi la liberazione in questo del
valore astratto svincolato da ogni specifico contenuto concreto. La reciproca relativita degli oggetti
economici, che risulta da un punto di vista psicologico piu difficilmente riconoscibile nello scambio di
oggetti indivisibili — perché, in questo caso, ognuno possiede un valore per cosi dire autonomo — ¢
messa in rilievo nel caso della riduzione ad un denominatore comune di valore e, in particolare, nel
caso del denaro.

Abbiamo visto in precedenza, come soltanto la relativita crei il valore degli oggetti in senso
oggettivo, perché soltanto attraverso di essa le cose vengono poste ad una certa distanza dal
soggetto. Anche rispetto a queste due caratteristiche, il denaro ne rappresenta la quintessenza e il
vertice, mostrando cosi di nuovo la connessione tra le due. Il denaro, non potendo mai venire
direttamente goduto (le eccezioni di cui tratteremo poi negano la sua vera natura), si sottrae pertanto
ad ogni rapporto soggettivo; cio che sta al di 1a del soggetto e che ¢ rappresentato dalle transazioni
economiche, ¢ oggettivato nel denaro, il quale ha quindi sviluppato in sé gli usi piu concreti, piu
logici, le norme puramente matematiche, I’assoluta liberta di fronte a tutto cio che vi e di personale.
Poiché ¢ soltanto il mezzo per acquisire gli oggetti, il denaro si colloca, in base alla sua piu intima
natura, ad una insormontabile distanza dall'To che desidera e gode; e per quanto sia il mezzo
irrinunciabile che si pone tra I'lo e gli oggetti, e li allontana da noi, il denaro annulla di nuovo questa
distanza, ma facendo questo e rendendo disponibili le cose per il consumo soggettivo, esso le sottrae
al cosmo economico oggettivo. La distanza, che ha separato I'elemento soggettivo e oggettivo dalla
loro originaria unita ha preso per cosi dire corpo nel denaro, mentre il senso del denaro,
coerentemente alla connessione indicata tra distanza e vicinanza, consiste nell’avvicinarci cio che
sarebbe altrimenti irraggiungibile. La scambiabilita ¢ il presupposto dell’esistenza di valori economici,
poiché soltanto cosi questi entrano in un rapporto oggettivo di reciprocita. Tale caratteristica
racchiude in un solo atto la distanza dell’oggetto dato in scambio e I'avvicinamento di quello che si
ottiene in cambio e raggiunge nel denaro non soltanto il mezzo tecnicamente pit completo, ma
anche un’esistenza propria, concreta, che raccoglie in sé tutti quei significati.

'l denaro come realizzazione della forma generale dell’ esistenza in base alla quale le cose trovano il
loro significato nel rapporto di reciprocita.

Il significato filosofico del denaro consiste nel fatto che all'interno del mondo pratico esso
costituisce 'immagine piu chiara e la realizzazione piu definita della formula dell’essere in generale,
in base alla quale le cose trovano il loro senso Funa rispetto all’altra e la reciprocita dei rapporti, in
cui sono sospese, determina il loro essere e essere cosi.

Costituisce un aspetto fondamentale del mondo spirituale, il fatto che noi incorporiamo in
particolari formazioni i rapporti tra piu elementi dell’essere; queste formazioni costituiscono
evidentemente anche essenze di per sé sostanziali, ma la loro rilevanza per noi consiste soltanto nel



fatto che esse permettono di visualizzare un rapporto, che é legato a loro in modo ora piu aperto, ora
piu stretto. Cosi, la fede di matrimonio, come anche una lettera, un pegno, un’uniforme, & simbolo o
portatore di un rapporto tradizionale o intellettuale, giuridico o politico tra uomini, cosi ogni oggetto
sacro rappresenta il rapporto materializzato tra I'vomo e il suo Dio; i cavi telegrafici che collegano i
vari paesi sono, come le armi da guerra, che esprimono la loro ostilita, sostanze che non hanno quasi
nessun significato per il singolo uomo come tale, ma hanno invece un significato soltanto nei rapporti
tra gli uvomini e i gruppi umani che sono cristallizzati in essi. Certo, la rappresentazione del rapporto
o della relazione puo gia valere come un’astrazione nella misura in cui sono reali soltanto gli
elementi che noi incorporiamo in concetti che esprimono le loro condizioni di determinazione
reciproca. Soltanto la ricerca metafisica, che persegue la conoscenza nella sua direzione empirica ma
al di la dei confini empirici, puo a sua volta risolvere questo dualismo non lasciando piu sussistere
alcun elemento sostanziale, ma dissolvendolo in interazioni e processi i cui portatori sono soggetti
allo stesso destino. La coscienza pratica ha pero trovato una forma con cui unire i processi di rapporto
e di interazione, nei quali scorre la realta, con l'esistenza sostanziale con la quale la prassi deve
rivestire i rapporti astratti in quanto tali. Tale proiezione di puri rapporti in oggetti particolari
costituisce una delle piu grandi realizzazioni dello spirito. In essi viene si incorporato lo spirito, ma
soltanto per rendere cio che & corporeo recipiente di cio che ¢ spirituale, dando a questo un’efficacia
piu piena e piu vitale. La facolta di produrre tali oggetti simbolici festeggia nel denaro il suo maggior
trionfo. La forma piu pura di interazione ha infatti trovato nel denaro la forma piu pura di
rappresentazione; € la possibilita di cogliere I'astrattezza in quanto tale, ¢ la formazione individuale
che trova il proprio senso piu puro in cido che e sovraindividuale. Il denaro risulta cosi essere
I'espressione adeguata del rapporto dell'uomo col mondo, poiché, se da un lato I'uvomo puo cogliere il
mondo sempre e soltanto nel concreto e nell’individuale, nel denaro egli puo coglierlo veramente, nel
senso che il denaro diventa 'incorporazione del processo vitale e spirituale che tesse tra di loro tutte
le particolarita creando cosi la realta. Questo significato del denaro non muterebbe anche se gli
oggetti dell’economia non possedessero sin dall’inizio un valore relativo, ma questo fosse soltanto il
risultato di un processo di sviluppo. Infatti, spesso il concetto con cui definiamo la natura di un
fenomeno, non ¢ ricavato dal fenomeno stesso, ma da un concetto piu progredito e piu puro. Non
possiamo ricavare la natura del linguaggio dai primi suoni emessi da un bimbo; e, definendo la vita
animale, non dobbiamo stupirci se essa si realizza soltanto in modo molto incompleto nello stadio di
passaggio dalla vita vegetale; spesso ¢ soltanto in riferimento ai fenomeni piu elevati della vita
spirituale che noi riconosciamo il senso dei fenomeni inferiori, anche se forse non possiamo
rintracciarlo per nulla in essi; il concetto puro di una serie di fenomeni ¢ spesso un ideale che non ¢
mai completamente realizzato in essa, ma il fatto che essa sia orientata a questo ideale, permette di
interpretarne validamente il senso e il contenuto. Il significato del denaro, in quanto rappresentazione
della relativita delle cose desiderate mediante la quale queste diventano valori economici, non ¢
negato per il fatto che il denaro possiede anche altre qualita che diminuiscono e nascondono questo
significato. Nella misura in cui tali qualita risultano operanti, non si tratta, in senso proprio, di denaro.
Se il valore economico consiste nel rapporto di scambio tra oggetti conformemente alla nostra
reazione soggettiva ad esso, la relativita economica degli oggetti si sviluppa solo gradualmente dagli
altri loro significati e non puo mai dominare questi significati nella rappresentazione o nel valore
complessivo dell’'oggetto. Il valore che le cose acquistano in relazione alla loro scambiabilita, questa
metamorfosi, cioé, del loro valore, mediante la quale esso diventa un valore economico, emerge in
modo sempre piu puro e deciso con lo sviluppo estensivo e intensivo dell’economia — un fatto che
Marx esprime parlando di esclusione del valore d’uso in favore del valore di scambio nella societa



fondata sulla produzione di merci. Questo sviluppo, pero, pare non possa mai arrivare a compimento.
Soltanto il denaro ha raggiunto, in rap porto al suo concetto puro, questo punto estremo, esso non ¢
altro che la forma pura della scambiabilita, esso incorpora quell’elemento o quella funzione delle cose
per cui esse sono cose economiche. Tale funzione non esaurisce la totalita delle cose, ma costituisce
pero la totalita del denaro. Nel prossimo capitolo vedremo fino a che punto la realizzazione storica

del denaro rappresenti questa idea e se il denaro non graviti, con una parte del suo essere, verso un
altro centro.

1. Benedictus de Spinoza (1632-1677) filosofo olandese. SIMMEL si riferisce alla distinzione tra sostanza pensante e sostanza estesa che
Spinoza elabora partendo da un’analoga distinzione di Cartesio.
2. Adalbert von Chamisso (1781-1838) poeta e naturalista tedesco di origine francese.



CaritoLo 11
IL VALORE SOSTANZIALE DEL DENARO

L.

Il valore intrinseco del denaro e la funzione di misura del valore.

La discussione sull’essenza del denaro ¢ pervasa dal quesito se il denaro sia o debba essere esso
stesso un valore per poter esplicare la sua funzione di misura, di scambio, di rappresentazione di
valori, o se invece sia sufficiente che esso sia un semplice segno o simbolo, come un simbolo
matematico, sostitutivo di valori senza un valore sostanziale proprio, senza quindi condividere
I'essenza di questi valori. L’analisi fattuale e storica di questa questione, che tocca il cuore della teoria
monetaria e della teoria del valore sarebbe superflua se si potesse far ricorso sin dall’inizio ad un
fondamento logico che viene spesso richiamato.

Si dice che uno strumento di misura debba essere della stessa specie dell’'oggetto misurato: una
misura di lunghezza dev’essere lunga, una misura di peso dev’essere pesante, una misura di volume
dev’essere estesa nello spazio. Una misura di valori deve quindi avere un valore. Due oggetti, da me
misurati, possono non avere alcun rapporto tra loro per tutte le loro altre caratteristiche, non pero
per quell’attributo per cui li confronto e che quindi entrambi debbono avere. Ogni uguaglianza o
disuguaglianza quantitativa e numerica, da me attribuita a due oggetti, perderebbe il suo significato,
se non si riferisse alle quantita relative di una e una stessa qualita. Anzi, questa coincidenza di qualita
non deve neppure essere troppo generale; per esempio, non possiamo dire che la bellezza di
un’architettura ¢ uguale o diversa dalla bellezza di un essere umano, anche se 'unica qualita della
«bellezza» ¢ comune ad entrambi, dato che le specifiche bellezze architettoniche o le specifiche
bellezze umane permettono soltanto la possibilita di un confronto all’interno della stessa categoria e
non tra categorie diverse. Se si volesse trovare una confrontabilita nella reazione che lega il soggetto
agli oggetti, in caso di assoluta mancanza di qualsiasi caratteristica comune; se la bellezza della
costruzione architettonica e la bellezza umana potessero essere confrontabili in base alla misura della
gratificazione che proviamo osservando ora l'una ora laltra, si tratterebbe anche in questo caso di
un’uguaglianza di qualita anche se la cosa appare diversa. Infatti, il medesimo effetto sullo stesso
soggetto esprime immediatamente 1'uguaglianza tra gli oggetti per quanto riguarda il rapporto in
questione. Due fenomeni totalmente diversi che procurano al soggetto la medesima gioia, mostrano
un’uguaglianza di forza o di relazione nei confronti di quel determinato soggetto, come un colpo di
vento e una mano umana che, rompendo un ramo, anche se non é possibile confrontare le loro
qualita, pure dimostrano un’uguaglianza di energia. Cosi, anche la sostanza del denaro e tutto cio il
cui valore essa misura, possono essere tra di loro eterogenei, debbono perod entrambi coincidere nel
fatto che entrambi hanno un valore; e anche quando il valore non ¢ altro che un sentimento
soggettivo con cui rispondiamo agli stimoli degli oggetti, anche in questo caso esiste almeno una
qualita uguale per entrambi (anche se non isolabile), una qualita attraverso la quale essi, per cosi dire,
agiscono sulla capacita umana di percepire valori differenti. Il denaro non puo quindi essere privo
della qualita del valore se non altro per il fatto che viene confrontato a valori, entra cioe in
un’equazione quantitativa con questi valori.

A questa argomentazione se ne contrappone un’altra che porta a risultati opposti. Nell’esempio
riportato sopra, possiamo unicamente confrontare la forza del vento che rompe il ramo con quella



della mano che compie la medesima azione per il fatto che questa forza si presenta in modo
qualitativamente uguale in entrambi i casi. Tra I'altro possiamo misurare la forza del vento anche in
relazione al diametro del ramo che esso ha spezzato. Il ramo spezzato non esprime di per sé il
quantum di energia del vento nello stesso modo in cui cido puod essere espresso dall'impiego della
forza della mano; si pud misurare il rapporto di forza tra due colpi di vento, e cosi anche la forza
relativa di uno rispetto all’altro, dal fatto che uno ha rotto un ramo mentre 1’altro non ’ha neppure
leso. L’esempio seguente mi pare veramente decisivo. Gli oggetti piu diversi che conosciamo, i poli
della visione del mondo che né la metafisica né le scienze naturali hanno potuto ridurre l'uno
all’altro, sono i movimenti materiali e le manifestazioni della coscienza. La pura estensione degli uni,
la pura intensita delle altre, non hanno per ora rivelato nemmeno un punto che possa figurare in
modo convincente come elemento di unita. Malgrado cio, la psicofisica riesce a misurare le variazioni
relative dell’intensita delle sensazioni coscienti in base alle variazioni dei movimenti esteriori che
colpiscono come stimoli i nostri organi sensitivi. Mentre quindi esiste un rapporto costante tra le
quantita dell'uno e dell’altro fattore, le grandezze relative dell'uno determinano le grandezze relative
dell’altro, senza che debba necessariamente esistere tra di essi un qualsiasi rapporto o una qualsiasi
uguaglianza qualitativa. Viene cosi a cadere il principio logico che faceva dipendere la capacita del
denaro di misurare i valori dall’esistenza di un valore proprio del denaro. Cio € senz’altro corretto: si
possono confrontare quantita di oggetti diversi soltanto quando afferiscono ad una e una stessa
qualita; quindi, quando la misurazione avviene mediante una equazione diretta tra due quantita, essa
presuppone l'uguaglianza delle qualita. Se si tratta invece di rilevare una variazione, una differenza o
un rapporto tra due quantita, in questo caso ¢ sufficiente che le proporzioni delle sostanze con le quali
si effettua la misura si rispecchino in quelle misurate per poter determinare esattamente quest’ultime,
senza che sia necessaria un’identita essenziale tra le sostanze. Non si possono considerare uguali due
cose qualitativamente diverse, mentre si puo farlo per due proporzioni tra due cose qualitativamente
diverse. Due oggetti m ¢ n possono essere in un qualsiasi rapporto tra di loro che non sia pero in ogni
caso un rapporto di uguaglianza qualitativa, cosi che né I'uno né laltro di essi possa fungere
immediatamente da metro per l'altro; il loro rapporto puo essere di causa, di effetto, di significato
simbolico oppure pud consistere nel medesimo rapporto nei confronti di un terzo oggetto e in
qualsiasi altra cosa. Sia quindi dato 'oggetto a di cui conosco la lunghezza 1/4 m, inoltre I'oggetto b
di cui si sa soltanto che ¢ una qualsiasi frazione di n. Se si stabilisce ora un rapporto tra a e b
corrispondente a quello tra m e n, se ne deduce che b debba corrispondere a 1/4 di n. Nonostante le
differenze di qualita e limpossibilita di un confronto diretto, tra a e b ¢ lo stesso possibile
determinare la quantita di un elemento in base a quella dell’altro. Non vi ¢ certamente un rapporto di
uguaglianza, tra una certa quantita di alimenti, che sarebbe sufficiente a soddisfare il bisogno
nutritivo di un dato momento, e quest’ultimo; se invece disponessimo di alimenti sufficienti a
soddisfare soltanto meta di quel determinato bisogno, potremmo conseguentemente determinare che
la quantita a disposizione ¢ la meta di quella precedente. In queste condizioni é sufficiente che esista
un rapporto globale per poter misurare tra loro le quantita degli elementi considerati. Se ora
consideriamo la misurazione di oggetti mediante il denaro in base a questo schema, viene meno la
possibilita di confrontare i due elementi e quindi viene meno l'esigenza logica di attribuire un
carattere di valore al denaro.

Per passare da questa possibilita logica alla realta noi presupponiamo soltanto che esista un
rapporto quantitativo molto generale tra quantita di beni e quantita di moneta quale si manifesta nel
rapporto, spesso mascherato e ricco di eccezioni, tra aumento della moneta circolante, aumento dei
prezzi e aumento di beni con conseguente diminuzione dei prezzi. In base a queste ipotesi, evitando



per ora una determinazione piu specifica, elaboriamo quindi i concetti di ammontare globale di merci
e di ammontare globale di moneta e di un rapporto di dipendenza tra le due entita.

Ogni singola merce sara una certa parte definita di quel’ammontare globale di merci disponibili;
se chiamiamo questo a, questa parte sara, ad esempio, 1/m a; il prezzo, che condiziona tale parte, sara
la parte corrispondente di quel’ammontare globale di moneta che chiamiamo b e quindi sara pari a
1/m b. Conoscendo a e b e la proporzione di una determinata merce rispetto al totale delle merci
vendibili, potremmo sapere anche il suo prezzo espresso in moneta e viceversa. Indipendentemente
dal fatto che tra il denaro e quel certo oggetto esista 0 meno una qualsiasi uguaglianza qualitativa,
prescindendo quindi dal considerare il denaro stesso un valore oppure no, vediamo che una certa
quantita di denaro puo determinare o misurare il valore dell’'oggetto. Non bisogna mai pero in simili
circostanze dimenticarsi del carattere del tutto relativo della misurazione. Quantita assolute, poste
equivalenti tra di loro, si misurano in modo del tutto diverso dalle problematiche quantita parziali
che abbiamo preso in considerazione. Se si presupponesse che 'ammontare globale di moneta
costituisce, entro certi limiti, il controvalore dell’ammontare globale degli oggetti posti in vendita, cio
non basterebbe per affermare che si tratta di una misurazione dell’'uno rispetto all’altro. Soltanto il
rapporto di entrambi con I'uvomo che pone in essere i valori in relazione ai propri scopi pratici li pone
in un rapporto di equivalenza. Quanto pronunciata sia la tendenza a considerare come equivalenti
moneta e merce, risulta assai frequentemente dal seguente fenomeno. Quando una tribu piu
primitiva, che dispone di una propria unita di scambio naturale, entra in rapporto con una tribu piu
evoluta, che dispone di moneta metallica, si pone frequentemente la parita tra 'unita naturale e
I'unita monetaria. Cosi, gli antichi Irlandesi, quando entrarono in contatto con i Romani,
considerarono la loro unita naturale, una mucca, pari ad un’oncia di argento; le tribl montane
del’Annam, che tra di loro praticano soltanto lo scambio in natura e adottano il bufalo come valore
base, assumono negli scambi con i piu civilizzati abitanti delle pianure l'unita di valore di
quest’ultimi, una sbarra d’argento di una certa grandezza che viene valutata pari ad un bufalo. Lo
stesso comportamento si nota presso una tribu primitiva nel Laos che pratica il baratto, la sua unita e
una zappa di ferro, ma essi ricavano l'oro dai fiumi e lo vendono ai vicini. L’oro € 'unico oggetto che
pesano e non hanno altro a disposizione per pesarlo che un chicco di granoturco: vendono pertanto
un chicco di granoturco d’oro contro una zappa. Dato che una unita di prodotto nello scambio in
natura rappresenta o raffigura Fidea di valore di tutta la gamma degli oggetti, come un’unita di
moneta rappresenta quella di quantita complessiva di moneta, cosi I'espressione «uno contro uno»
non é altro che l'espressione ingenua dell’equivalenza delle unita globali in questione. Si puo ritenere
che il rapporto tra le unita venga se non altro considerato come rappresentazione simbolica del
rapporto tra le quantita globali.

Se l'equivalenza tra queste quantita globali costituisce pero un efficace anche se inconsapevole a
priori, si instaura, oltre alla loro casualita soggettiva, una proporzione oggettiva tra le quantita
parziali. In questo caso, infatti, ci troviamo di fronte a qualcosa che effettivamente ¢ uguale da
entrambe le parti: cioe la frazione di ognuna delle due quantita parziali considerate e la quantita
globale alla quale entrambe appartengono. Se assumiamo un completo equilibrio tra tutti gli
spostamenti e le irregolarita casuali nella formazione dei prezzi, potremo osservare nell’ambito dello
scambio moneta-merce, che ogni merce si comporta nei confronti del proprio prezzo come tutte le
merci economicamente disponibili in quel preciso istante si comportano rispetto all’lammontare
globale della moneta disponibile in quel momento. E del tutto irrilevante cercare a questo proposito
una parentela concettuale e qualitativa tra la moneta e la merce. Se una merce costa 20essa
rappresenta 1/n dell’offerta globale di moneta, cioé essa ha un valore che rappresenta 1/n dell’offerta



globale di merci. Attraverso questa mediazione, 20m possono misurare compiutamente quella merce
anche se si tratta di cose di natura totalmente diversa. Bisogna tuttavia tener presente che il fatto di
assumere l'esistenza di una semplice relazione tra ammontare globale delle merci e offerta globale di
moneta costituisce soltanto una premessa assai grossolana e schematica. Sarebbe giusto ritenere che
la merce e ci0o che la misura debbano avere la stessa natura, se vi fosse una unica merce da
equiparare direttamente con un valore monetario. Ma, ai fini dello scambio e della determinazione
del valore, basta determinare il rapporto di diverse (o di tutte) le merci tra di loro (cioe, il risultato
della divisione di ogni singola merce con tutte le altre) e porre 'equivalenza di tale rapporto con la
frazione corrispondente dell’offerta di moneta disponibile. Cio richiede soltanto che ci sia una
grandezza determinabile numericamente. Se la merce n sta rispetto ad A, somma di tutte le merci
vendibili, nello stesso rapporto in cui a unita di moneta stanno con B, somma di tutte le unita di
moneta disponibili, possiamo esprimere il valore economico di n meliante la frazione a/B. Che non si
ricorra generalmente a questa rappresentazione puo essere giustificato dal fatto che sia B che A sono
del tutto evidenti (mentre non possiamo percepire facilmente i loro cambiamenti) e quindi non siamo
particolarmente consapevoli della loro funzione di denominatori; sono esclusivamente i numeratori,
n e a, che ci interessano nel singolo caso. Da cio puo derivare I'impressione che n e a si equivalgono
in sé e per sé in modo diretto e assoluto e che pertanto debbano essere della stessa natura. Che tale
fattore generale, che tra I’altro ¢ la base del rapporto, sia stato dimenticato, oppure sia stato ammesso
di fatto e non consapevolmente, puo essere considerato un esempio di uno dei tratti pit marcati della
natura umana. La limitata capacita di ricezione della nostra coscienza da un lato, l'opportunita di
risparmiare energie nel suo utilizzo dall’altro, fanno si che in realta si consideri soltanto un numero
limitato di tutti gli innumerevoli aspetti e determinazioni di un oggetto che ci interessa. La possibilita
di comporre i momenti «divenuti consapevoli» in una scala sistematica dipende dai diversi aspetti da
cui si diparte la scelta e la messa in ordine di tali momenti; quest’operazione inizia con il prendere in
considerazione in una serie di accadimenti soltanto ’elemento comune a tutti, il fondamento che ogni
accadimento ha in comune con tutti gli altri. L’elemento che si colloca all’estremita opposta della
scala indica, invece, cio che, in un fenomeno, colpisce in modo particolare, cio che lo distingue da
qualsiasi altro fenomeno, l'assolutamente individuale, mentre i tratti generali e fondamentali
rimangono al di sotto della soglia di consapevolezza. Tra questi due estremi e nelle innumerevoli
gradazioni intermedie si muovono i punti e gli aspetti dei fenomeni totali ai quali ¢ legato il massimo
grado di consapevolezza. In linea molto generale si puo ora affermare che gli interessi teorici
indirizzano la coscienza piu verso i tratti comuni, mentre gli interessi pratici piu verso l'individualita
delle cose. A chi si interessa di metafisica sfuggono spesso le differenze individuali delle cose perché a
lui risultano irrilevanti nella misura in cui egli si ferma a considerare concezioni generali come
I'essere e il divenire che sono comuni a tutte le cose. D’altro lato, la vita pratica richiede in
continuazione la percezione acuta delle differenze, delle particolarita, delle nuance s, di uomini e
situazioni che ci riguardano, mentre le caratteristiche umane generali o la base comune di tutte le
situazioni problematiche sono date per scontate e non richiedono un’attenzione particolare, anzi
questa riesce a farsi strada talora soltanto con grandi difficolta. Nell’ambito della vita familiare, ad
esempio, i rapporti dei diversi componenti tra di loro si formano in maniera consapevole sulla base
dell’esperienza delle qualita personali altrui, qualita che distinguono un individuo da tutti gli altri,
mentre i tratti caratteristici generali della famiglia non costituiscono oggetto di particolare attenzione
per coloro che partecipano alla vita familiare, anzi lo sono talmente poco, che talora soltanto estranei
sono in grado di descrivere questi tratti. Cio non impedisce pero che questo fondamento generale e
inconscio influenzi la psiche. Le caratteristiche individuali dei membri della famiglia provocheranno



in realta molte diverse situazioni, ognuna delle quali sara conforme al tono e al carattere generale
che regna in tutta la famiglia; soltanto tono e carattere generale infatti formano la base, naturalmente
non direttamente percepita, su cui ogni singolo sviluppa poi i suoi efletti determinati. Lo stesso vale
per cerchie pit ampie. Nonostante tutti i rapporti umani poggino in ogni caso sulle condizioni
particolari, apportate da ogni singolo, vediamo che esse si configurano in realta in quella particolare
maniera, soltanto perché esistono evidentemente oltre a loro certi fatti e premesse umanamente
universali, che formano ad un tempo il denominatore generale rispetto al quale le differenze
individuali entrano in rapporto come numeratori determinanti, dando vita esclusivamente in questo
modo alla totalita del rapporto. La stessa condizione psicologica potrebbe ora farsi valere in
riferimento ai prezzi in moneta. Stabilire un’equivalenza tra il valore di un bene e il valore di una
somma di danaro non vuol dire determinare un’equazione tra fattori semplici, ma significa indicare
una proporzione, cioé rilevare un’uguaglianza tra due frazioni i cui denominatori sono da un lato la
somma di tutti i beni e dall’altro la somma di tutta la moneta circolante, in un determinato ambito
economico. Entrambe le somme richiedono naturalmente ancora ulteriori determinazioni.
L’equazione si forma assumendo a priori, per scopi pratici, che le due somme siano tra loro
equivalenti; o meglio: il rapporto pratico in base al quale utilizziamo le due categorie, si riflette a
livello di coscienza teorica in forma di equivalenza. Ora, questa equazione costituisce la spiegazione
generale di tutte le equazioni tra singoli prodotti e singoli prezzi, percio essa non viene percepita, ma
costituisce, rispetto a quei fattori che interessano singolarmente e che vengono quindi percepiti
singolarmente, il fattore che agisce a livello inconscio, senza il quale prezzi e prodotti non avrebbero
nessuna possibilita di entrare in un qualsiasi tipo di rapporto. La grande importanza di tale equazione
assoluta e fondamentale renderebbe il fatto che esso resti inconsapevole altrettanto probabile di
quanto risulta nelle analogie sopra descritte.

Il singolo prezzo monetario sarebbe privo di relazione con il prodotto di cui dovrebbe esprimere il
valore, nell’ipotesi in cui il denaro fosse di per se stesso privo di valore e se 'osservazione si limitasse
a questi due momenti; non si saprebbe su che base un oggetto piuttosto che un altro potrebbe
ottenere un prezzo superiore o inferiore a un certo ammontare. Nel momento in cui perd, come
presupposto assoluto di tutta questa relazione, si faccia equivalere la somma delle merci vendibili alla
somma totale di moneta — in un senso del termine «somma» che verra chiarito in seguito — si
ottiene la definizione del prezzo di ogni singolo bene semplicemente come rapporto tra il suo valore
e quel valore totale, che si ripete nel rapporto tra il suo prezzo e il quantum totale di moneta. E
necessario ripetere ancora una volta che non si tratta di un ragionamento tautologico: la capacita di
una determinata quantita di moneta di misurare il valore di un singolo prodotto si basa sul rapporto
di eguaglianza tra la somma totale di moneta e la somma totale dei beni, e quindi presuppone gia la
possibilita di misurare I'uno con I’altro; il problema, se ogni misurazione richieda una qualche identita
di qualita tra I'oggetto e lo strumento di misura non risulta rilevante nel caso concreto, ma viene
assorbito, irrisolto, nel presupposto della misurazione. La misurazione di quantita relative ¢
effettivamente possibile se le quantita assolute stanno in un qualsivoglia rapporto, che non deve
essere necessariamente di misurazione o di uguaglianza; ovviamente non esiste né uguaglianza né
possibilita di misurazione tra la sezione di un tubo di ferro e una certa pressione idrica, se entrambi
perd sono parti integranti di un sistema meccanico dotato di un determinato effetto di forza, allora
posso, in caso di una determinata modificazione di quest’effetto, misurare esattamente il diametro del
tubo, usato nel sistema, considerando la variazione della pressione dell’acqua. Analogamente, beni e
moneta possono benissimo non essere misurabili fra loro; basta perd che entrambi svolgano un ruolo
particolare nella vita dell'uvomo nell’ambito del sistema pratico dei suoi scopi, affinché la



modificazione quantitativa dell’'uno possa funzionare da indicatore di quella dell’altro. Il fatto che i
Romani indicassero le loro monete (con una eccezione specificamente giustificata) non in base al loro
peso assoluto ma in base a quello relativo, non € senza relazione rispetto a questa riduzione del
significato di ogni quantum di moneta ad una frazione, anche se cio lascia irrisolto il problema di
quale grandezza assoluta questa quantita rappresenti una frazione. Cosi As significa un tutto formato
da dodici parti, che puo riferirsi sia ad un’eredita che a misure o pesi e, nello stesso modo, ad una
libbra come a qualsiasi parte di essa. Il fatto che in questo caso agisca e sia resa consapevole soltanto
la relativita della misura non viene modificato dall’ipotesi in base alla quale 1’As era rappresentato
nell’antichita da una barra di rame di peso determinato.

'l concetto di quantita totale di moneta.

E necessario ora determinare un po’ pill chiaramente la qualificazione del concetto di quantum
totale di moneta al quale abbiamo accennato. Non si puo dire semplicemente che esiste tanta moneta
dotata di potere d’acquisto quanti sono i beni acquistati e cio non perché la differenza di quantita tra
tutti i beni da una parte e tutta la moneta dall’altra non sia misurabile. Dato che non esiste un metro
comune di misura per entrambe, come per oggetti qualitativamente della stessa specie, cosi non c’¢
neppure tra di essi un rapporto diretto di pit 0 meno. Nessuna quantita di merce ha di per sé una
determinata relazione con una determinata quantita di moneta, dato che per principio tutti gli scopi
della moneta sono raggiungibili con una quantita di moneta piccola a piacere. Fino a che punto si
possa arrivare in realta, senza impedire cosi la circolazione, lo dimostra il seguente fatto di cronaca:
circolavano qualche secolo fa in Russia monete d’argento di tale piccolezza che non potevano
neppure essere prese con le mani dal tavolo, ma bisognava rovesciare il salvadanaio sul tavolo,
separare la somma da pagare, quindi le due parti prendevano con la lingua la loro parte e la
sputavano nel salvadanaio. Si potrebbe dire che, quale che sia la quantita assoluta di moneta
disponibile, nella misura in cui svolge la funzione di moneta, rimane pur sempre «tanta». Cio che
varia € soltanto la quantita di questi segni o pezzi da un altro punto di vista, cio¢ dal punto di vista
del materiale di cui sono fatti, ma la loro quantita, in quanto moneta, non risulta per questo
modificata. Per questo, un confronto diretto tra tutti i beni e tutta la moneta disponibile non porta ad
alcun risultato. L’assenza di rapporto tra la somma totale di moneta e la somma totale di merci, come
denominatori dei rapporti che esprimono il valore, ¢ determinata piuttosto dal fatto che la quantita
totale di moneta si rigira molto piu rapidamente del’ammontare globale delle merci. Nessuno, se
puo evitarlo, lascia infatti inutilizzate ingenti somme di denaro e, generalmente, ¢ possibile evitare
che ci0 accada; nessun commerciante pero puo sottrarsi alla necessita che una parte cospicua della
propria merce rimanga talora a giacere per lungo tempo, prima et essere venduta. La differenza di
velocita di circolazione € ancora maggiore se si considerano anche quegli oggetti che non vengono
offerti in vendita, ma che possono esserlo in certe occasioni se si presenta un’opportunita
particolarmente seducente. Se prendiamo i prezzi effettivamente pagati per i singoli beni e ci
domandiamo quale sia la quantita di moneta necessaria per l'acquisto dell’intero ammontare,
vediamo che questa supera di molto la quantita di moneta effettivamente disponibile. Da questo
punto di vista si deve dire che c’¢ molto meno denaro di quanto non ci siano merci e che il rapporto
tra la singola merce e il suo prezzo é tutt’altro che equivalente a quello tra 'ammontare totale delle
merci e 'ammontare totale di denaro, ma risulta notevolmente inferiore. Vi sono pero due modi per
salvare la nostra proporzione di fondo. Si potrebbe infatti innanzitutto considerare come ammontare



totale dei beni solo quelli che si trovano al momento in procinto di essere venduti. Con una formula
aristotelica si potrebbe chiamare la merce non venduta merce soltanto «potenziale», che diventa
merce «attuale» soltanto nel momento in cui viene venduta. Cosi, come la moneta é realmente
moneta soltanto nel momento in cui compra, cioé quando esplica la funzione di moneta, la stessa
cosa vale per la merce nel momento in cui viene venduta; prima & oggetto di vendita soltanto
potenzialmente e nell’ambito di un’anticipazione ideale. Da questo punto di vista e evidente e
corretta la proposizione in base alla quale c’¢ tanta moneta quanti sono gli oggetti vendibili —
naturalmente s’intendono come moneta anche tutti i sostituti della moneta creati dal credito e dal
sistema bancario. Le merci momentaneamente non utilizzate sono tutt’altro che economicamente
inefficaci e la vita economica sarebbe notevolmente alterata se ad un tratto l'intera riserva di beni
entrasse senza sosta e in ogni istante in circolazione cosi come avviene nel caso della moneta.
Osservando attentamente sembra che la riserva di merci non utilizzate agisca soltanto in tre momenti
sugli effettivi acquisti in denaro: sulla velocita della circolazione monetaria, sulla produzione di
materiali per il conio e loro equivalenti, sul rapporto tra spese monetarie e riserve. Ma questi
momenti hanno gia esercitato i loro effetti sulla circolazione in atto; sotto il loro influsso si ¢ formato
il rapporto empirico tra merce e prezzo e quindi non escludono un’interpretazione della quantita
totale di merci intesa come la quantita di merci effettivamente vendute in un dato momento. In
secondo luogo, cio puo essere considerato conseguenza del fatto che la stessa quantita di moneta, non
essendo consumata al pari delle merci, alimenta un numero infinito di transazioni, compensando
attraverso la velocita di circolazione l'irrilevanza della somma totale in rapporto a quella delle merci,
irrilevanza che permane in ogni momento isolato. In certi momenti della storia della moneta si nota
chiaramente il ruolo irrilevante svolto dalla sostanza monetaria nella compensazione di valori da essa
mediati: nel 1890 la Banca di Francia ha registrato sui conti correnti 135 volte la somma di denaro
effettivamente depositata (54 miliardi su 400 milioni di franchi), per la Deutsche Reichsbank il
rapporto € stato di 190 volte. La somma di denaro circolante diventa una grandezza irrilevante
rispetto alla somma totale della moneta in circolazione in un determinato periodo di tempo e sulla
quale si basa la determinazione dei prezzi delle merci. Si pud quindi affermare, non in relazione ad
ogni singolo istante, ma ad un periodo di una determinata estensione temporale, che la quantita
totale di moneta equivale alla somma totale degli oggetti vendibili nello stesso periodo. L’individuo
effettua le sue spese, accetta in particolare i prezzi relativi agli acquisti piu consistenti, non
considerando la quantita di denaro effettivamente disponibile in un dato momento, ma le sue entrate
monetarie globali relative ad un periodo piu lungo. Nella nostra equazione, la frazione della moneta
puo essere uguagliata alla frazione delle merci per il fatto che il suo denominatore non indica la
quantita di sostanza monetaria effettivamente esistente, ma un suo multiplo determinato dal numero
degli scambi effettuati in un certo periodo di tempo. Da questo punto di vista siamo in grado di
sciogliere 'antinomia tra le merci potenzialmente disponibili e le merci attuali come controvalori
della moneta e di mantenere la proposizione che in una economia chiusa non possa esistere in linea
di principio una sproporzione tra ammontare totale delle merci e ammontare totale di moneta. Cio
vale nonostante le possibili divergenze d’opinione in relazione al giusto rapporto tra singola merce e
singolo prezzo, nonostante la possibilita che si generino oscillazioni e sproporzioni quando una
determinata grandezza delle frazioni in questione risulta determinata per via psicologica, mentre
nello stesso tempo un’altra si e realizzata come esatta in base a spostamenti oggettivi e nonostante
che un aumento rapido della circolazione possa far avvertire una scarsita temporanea di mezzi di
pagamento. Le importazioni ed esportazioni di metallo, risultanti da una carenza o da un sovrappiu di
moneta in relazione ai valori delle merci di un determinato paese, sono soltanto movimenti di



riequilibrio all’interno di un sistema economico le cui province sono formate dai paesi che vi
partecipano e indicano che il rapporto generale tra i due termini, esistente al momento in questo
sistema economico, viene ricostituito in seguito allo spostamento che si ¢ verificato in una singola
parte dello stesso. In base a queste assunzioni si potrebbe determinare I'adeguatezza o meno di un
prezzo, rispondendo direttamente alle seguenti due domande preliminari: primo, quale somma di
moneta e quale somma di oggetti ¢ al momento disponibile per la vendita; secondo, quale frazione
della somma di oggetti vendibili é rappresentata dall'oggetto considerato. Determinante ¢ in effetti la
seconda domanda e I'equazione tra la frazione che rappresenta l'oggetto e quella che rappresenta la
moneta puo essere vera o falsa in modo oggettivo e calcolabile; nel caso dell’equazione tra oggetti in
generale e moneta in generale si tratta soltanto di un giudizio di adeguatezza o inadeguatezza, non di
verita nel senso che puod essere logicamente dimostrato. Questo rapporto di totalita tra di loro ha in
un certo senso il significato di un assioma che non é vero nello stesso modo in cui lo sono le singole
proposizioni che si fondano su di esso; le proposizioni sono dimostrabili, mentre ’assioma non puo
riferirsi a nulla da cui lo si possa dedurre logicamente. Si pone a questo punto in rilievo una norma
metodologica di grande importanza, in riferimento alla quale voglio riportare un esempio tratto da
una diversa categoria di valori. L’asserzione fondamentale del pessimismo ¢ che la totalita dell’essere
dimostra una rilevante eccedenza di dolore rispetto al piacere; il mondo degli esseri viventi,
considerati come unita o anche solo in media, prova molto piu dolore che non piacere. Una simile
asserzione ¢ in linea di principio impossibile. Essa presuppone infatti la possibilita di misurare e
sommare direttamente piacere e dolore come grandezze qualitativamente uguali con segni opposti.
Cio non ¢ in realta possibile, non esistendo un’unita di misura comune ad entrambe. Non si puo
determinare quale sia la quantita di piacere necessaria a riequilibrare una certa quantita di dolore.
Come si puo spiegare il fatto che simili confronti vengano fatti in continuazione? Perché, sia nelle
vicende quotidiane, sia nelle connessioni dei destini e nella globalita della vita individuale
consideriamo la quantita di gioia inferiore o eccedente la quantita di dolore? Possiamo fare cio
soltanto perché l'esperienza della vita ci ha insegnato, con maggiore o minore esattezza, quale sia la
distribuzione di fortuna e sfortuna, quale sia la porzione media di dolore da sopportare per procurarsi
una certa quantita di piacere e quale sia la quota di entrambi nel destino tipico dell'uvomo. Solo
quando si € formata una certa idea in proposito, indipendentemente dal grado di consapevolezza e
indeterminatezza, si puo dire che nel caso particolare si € acquisito un piacere a prezzo troppo alto,
cio¢ con una quota di dolore troppo elevata, e che il destino di quell'individuo dimostra una
eccedenza di dolore rispetto al piacere. Questa media perd non puo essere «sproporzionata» perché
rappresenta il criterio in base al quale noi giudichiamo se il rapporto tra le varie sensazioni nel
singolo caso risulta appropriato o meno. Nello stesso modo, ¢ impossibile affermare che gli uomini in
media sono alti o bassi di statura, dato che questa media stessa costituisce il criterio di misura al quale
si confronta il singolo uomo che conseguentemente risulta alto o basso; lo stesso, non si puo
affermare senza creare confusione, che il tempo passa lentamente o velocemente, la grandezza
utilizzabile per la misurazione, in questo caso, ¢ il passare del tempo, cio¢ il ritmo degli avvenimenti
sperimentato e sentito come media, in base al quale si deduce la rapidita o la lentezza dello svolgersi
del singolo avvenimento, senza che la media stessa risulti lenta o veloce. La concezione pessimistica
che la media delle esistenze umane mostri pit dolore che gioia, ¢ metodologicamente impossibile
come la concezione ottimistica che la vita riservi piu gioia che dolore; il fenomeno originario i cui lati
non possono essere confrontati tra di loro perché cio richiederebbe un criterio di misura che non
rientrasse in entrambi e che pero li comprendesse, ¢ la sensazione delle quantita totali di dolore e
gioia (o, espresso in altri termini, la loro media riferita all’individuo o a un periodo di tempo).
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Cio dovrebbe bastare per caratterizzare il tipo di conoscenza che qui viene preso in
considerazione. All'interno dei campi qui considerati ed anche in altri, gli elementi primari, che
formano questi campi, non sono tra loro confrontabili, perché qualitativamente diversi e non possono
quindi venir misurati reciprocamente o in rapporto ad un terzo elemento. Il fatto perdo che un
elemento esista in una certa misura e un altro in un’altra, determina il criterio di misura nel caso
singolo e parziale di un accadimento o di un problema, a cui partecipino entrambi gli elementi. Nella
misura in cui gli elementi del singolo accadimento riproducono la proporzione delle quantita totali,
appaiono in un rapporto «corretto», cioe normale, medio, tipico, mentre una deviazione da questo
appare come «preponderanza» di un elemento, come «sproporzione». E evidente che tali elementi nel
singolo caso non presentano neppure loro, come le relative totaliti, un rapporto di giusto o sbagliato,
uguale o disuguale, ma acquistano tale rapporto dal fatto che le quantita totali vengono assunte come
un assoluto in base al quale il caso singolo risulta relativo; ’assoluto stesso non soggiace alle regole
della confrontabilita che rende possibile invece per I'elemento relativo.



A questo tipo potrebbe appartenere il rapporto tra loggetto in vendita e il suo prezzo in moneta.
E possibile che entrambi non presentino alcuna analogia di contenuto, siano qualitativamente cosi
diversi da non poter essere confrontabili in termini quantitativi. Poiché, tuttavia, tutto cio che ¢
vendibile e la quantita globale di moneta formano insieme un cosmo economico, il prezzo di un bene
potrebbe essere «il suo prezzo adeguato» se rappresentasse una parte dell’effettiva quantita totale di
moneta equivalente alla parte che il bene stesso rappresenta rispetto alla quantita totale dei beni. La
proporzionalita reciproca non deve essere data da un «valore» uguale tra la merce e quella
determinata somma di denaro; il prezzo monetario non deve necessariamente rappresentare un
valore o un valore nello stesso senso, deve soltanto costituire la stessa frazione in rapporto a tutta la
moneta che il bene costituisce in rapporto a tutte le merci. Anche nel caso di una economia
individuale si dimostra come il prezzo di una merce dipenda dal rapporto di questa con il totale della
merce. Diciamo di esser disposti a sacrificare una certa quantita di denaro — cosa che di per sé ci
costa fatica — soltanto se otteniamo un controvalore adeguato. Ogni riduzione di tale sacrificio viene
considerata un guadagno positivo, e lo € perché mi rende possibile ripetere il sacrificio in un’altra
occasione. Se non sapessi cosa fare con quel denaro, sarei pronto a cedere tutto il denaro di cui
dispongo in cambio di quell’'oggetto per il quale viene richiesto. L’adeguatezza del prezzo significa
che io, come uomo medio, dopo aver pagato quel prezzo, ho ancora denaro per acquistare gli altri
oggetti ugualmente desiderati. Il sacrificio relativo ad un oggetto tiene conto del fatto che voglio
acquistare altri oggetti oltre a questo. Se un individuo regola le sue spese private in modo tale che il
suo sacrificio per ogni tipo di bene & proporzionale alle sue entrate totali, possiamo dire che il suo
sacrificio rispetto al singolo bene si comporta rispetto alle sue spese totali come I'importanza del
singolo oggetto rispetto alla totalita degli oggetti disponibili, che egli desidera. Questo schema
relativo all’economia di un individuo non ¢ soltanto un’analogia rispetto all’'economia in generale, ma
la sua applicazione in generale deve condurre alla determinazione dei prezzi medi: le continue
ponderazioni soggettive si ripercuotono nel rapporto oggettivo tra merce e prezzo, che dipende
percio sia dalla proporzione tra l'effettiva offerta di merci e la quantita totale di moneta, sia —
tenendo conto di tutte le modificazioni — dalla proporzione tra i bisogni totali del singolo e il suo
reddito monetario disponibile.

Se il denaro debba avere un valore intrinseco.

L’intera argomentazione precedente prescinde dalla considerazione del problema, se la moneta sia
o non sia un valore; si voleva dimostrare soltanto che la sua funzione di misura dei valori non le
attribuisce il carattere di un valore proprio. Tuttavia, la mera possibilita che abbia un valore libera la
via non solo alla comprensione del suo sviluppo storico, ma anche, soprattutto, della sua vera essenza.
In stadi economici primitivi, notiamo che ogni tipo di valore d’uso viene utilizzato come moneta:
bestiame, sale, schiavi, tabacco, pelli ecc. Indipendentemente da come si sia sviluppata la moneta, &
chiaro che essa deve essere stata originariamente un valore, direttamente percepito come tale. Lo
scambio di oggetti molto preziosi in cambio di un foglietto stampato risulta possibile soltanto con
una grande estensione e affidabilita delle serie dei fini che ci assicuri che cio che ¢ immediatamente
privo di valore possa condurre in seguito all’acquisizione di altri valori. Si possono cosi trovare una
serie di conclusioni logiche che conducano ad asserzioni valide e vincolanti, attraverso passaggi in sé
impossibili o contraddittori, soltanto, pero, se si ¢ completamente certi della direzione e della
correttezza del ragionamento; un modo di pensare primitivo ed ancora incerto perderebbe subito la



sua direzione e la sua meta ad un passaggio intermedio ed € pertanto costretto ad esercitare le sue
funzioni mediante proposizioni singole possibilmente concrete ed evidenti, naturalmente al prezzo
della versatilita e della ampiezza delle proprie mete. Analogamente, ’estensione delle serie dei valori
in cio che é privo di valore, ne incrementa notevolmente l'estensione e le possibilita anche se ¢
realizzabile soltanto in caso di crescente intellettualita dei singoli e di permanente organizzazione del
gruppo. Nessuno sara cosi folle da cedere un valore contro qualcosa che non puo utilizzare
immediatamente, se non e certo di poter convertire questo qualcosa di nuovo in un valore. Lo
scambio quindi non puod esser stato originariamente se non scambio in natura, cioé scambio tra
oggetti direttamente dotati di valore. Si suppone, cioe, che oggetti scambiati con particolare
frequenza e quindi circolanti perché comunemente desiderati e confrontati spesso in termini di valore
con altri oggetti, poterono svilupparsi dal punto di vista psicologico come stati dar ds generali di
misura del valore. In apparente contraddizione con il risultato appena raggiunto, in base al quale il
denaro non deve di per sé essere un valore, vediamo qui come sia proprio cio che ¢ pil necessario e
piu prezioso a divenire moneta. Non intendo in questo caso ci0 che € piu necessario in senso
psicologico; il bisogno di ornarsi di gioielli pud avere un ruolo dominante tra le cose percepite come
«necessarie»; sappiamo, infatti, per esempio, di popoli primitivi che considerano la decorazione del
corpo, e quindi gli oggetti per cio utilizzati, piu preziosi di altre cose che a noi invece appaiono piu
necessarie. La necessita di certi oggetti € per noi sempre soltanto un accento che il nostro sentimento
attribuisce a certi oggetti di per sé equivalenti o «neutrali» e che dipende unicamente dagli scopi che
ci proponiamo. Cosi non si pud determinare in alcun modo quali siano quei valori inclini ad essere
direttamente «necessari» e ad assumere quindi carattere di denaro. Mi sembra inevitabile rilevare
come questo carattere sia stato attribuito a certi beni che, grazie alla necessita che si prova nei loro
confronti, entrano in rapporto di scambio intenso e frequente con innumerevoli altri beni. Il denaro
non potrebbe essersi sviluppato né come mezzo di scambio né come misura dei valori, se, in primo
luogo, la sua sostanza materiale non fosse stata gia percepita direttamente come dotata di valore.

Al giorno d’oggi non c’¢ dubbio che non consideriamo il denaro dotato di valore perché la sua
sostanza materiale appare direttamente necessaria e rappresenta un valore indispensabile. Nessun
europeo considera oggi una moneta come dotata di valore perché se ne puo ricavare un monile. Il
valore attuale della moneta non pud essere ricondotto al suo valore metallico, perché i metalli
preziosi esistono oggigiorno in quantita troppo grandi per poter trovare un uso vantaggioso soltanto
come gioielli o a scopi tecnici. Se si pensasse a ci0 in base alla teoria del valore metallico della
moneta, saremmo invasi da oggetti di metallo prezioso al punto che il loro valore verrebbe ridotto al
minimo. E possibile apprezzare la moneta in rapporto ad una sua possibile conversione in oggetti
metallici soltanto a condizione che questa conversione non avvenga o avvenga soltanto in misura
trascurabile. L’utilizzo ornamentale puo aver determinato il valore monetario dei metalli preziosi, ma
questo solo nei primi stadi dello sviluppo e quindi in presenza di quantita minime di metalli preziosi,
con l'aumento della loro produzione questo rapporto scompare gradualmente. Ad ulteriore
dimostrazione si puo rilevare come I'uomo primitivo ritenga vitalmente necessario ornarsi in un
determinato modo, mentre gli sviluppi posteriori delle scale di valori classificano tale interesse nella
categoria dei beni «voluttuari» o «superflui». Nella cultura moderna il gioiello non svolge
assolutamente piu quel ruolo sociale che rileviamo con stupore nei racconti etnologici e ancora in
epoca medievale. Anche questo fatto contribuisce a diminuire I'importanza del denaro in quanto
determinata direttamente dalla sostanza materiale. Si puo dire, che il valore del denaro scivola
sempre piu dal suo termine a quo al suo termine ad quem e che la moneta metallica si trova cosi ad
essere sullo stesso piano della moneta cartacea a causa deU’indifferenza psicologica del valore della



sua materia. Sarebbe sbagliato considerare la mancanza di valore della moneta cartacea come
irrilevante per il fatto che essa fa riferimento al metallo. Lo dimostra il fatto che la moneta cartacea
per quanto priva di copertura metallica viene sempre comunque valutata come denaro. Anche
volendo soltanto richiamarsi all'imposizione politica che da sola determina il corso di tale moneta
cartacea, vediamo proprio come motivi diversi da una valorizzazione diretta e materiale possano
attribuire, e di fatto attribuiscano, ad una certa materia un valore monetario. La crescente
sostituzione con moneta cartacea della moneta metallica e le innumerevoli forme di credito agiscono
inevitabilmente sul carattere di quest’ultima — analogamente a cio che avviene quando una certa
persona si fa sostituire in continuazione, ottenendo alla fin fine soltanto la stima che spetta ai suoi
rappresentanti. Il valore funzionale della moneta tende a sovrapporsi sempre piu al suo valore
sostanziale quanto piu estesi e svariati sono i servizi che rende e quanto maggiore ¢ la sua velocita di
circolazione. La circolazione monetaria, in termini moderni, mira evidentemente ad una progressiva
eliminazione della moneta come portatrice di valore sostanziale, e vi € in un certo senso costretta,
perché anche 'aumento della produzione di metalli preziosi non sarebbe sufficiente a saldare in
moneta tutte le transazioni. Le stanze di compensazione da un lato, il mercato internazionale del
credito dall’altro sono soltanto punti rilevanti di questa tendenza generale; I'ultima parte di questo
capitolo trattera delle sue manifestazioni in un certo senso pill remote e caratteristiche.

In generale, quanto meno sviluppati sono i concetti economici, tanto piu la misurazione dei valori
presuppone un rapporto di comparabilita materiale e diretto. L’interpretazione illustrata
precedentemente — in base alla quale 'uguaglianza di valore tra una merce e una somma di danaro
consiste nell’'uguaglianza di due frazioni nelle quali la merce particolare e il prezzo espresso in
moneta costituiscono i numeratori e le quantita totali di tutte le merci e di tutta la moneta
costituiscono i denominatori — appare di fatto universalmente valida, poiché soltanto questa
interpretazione trasforma un certo tipo di oggetti in moneta. Tuttavia, la moneta si forma soltanto
lentamente e quindi anche tale modo si sviluppera da un modo piu primitivo di confronto diretto tra
gli oggetti di scambio. La forma primordiale appare forse in una pratica diffusa nelle isole della
Nuova Britannial. Gli indigeni di quest’isola usano come moneta delle conchiglie infilate su una
corda, che chiamano dewarra. Questa moneta viene utilizzata per l’acquisto misurandone la
lunghezza, per esempio a braccia; per ogni pesce si da una lunghezza in dewarra corrispondente alla
lunghezza del pesce. Si racconta anche, sempre in riferimento alla regione della moneta cauri, che
prevale un tipo di acquisto in cui si considerano uguali in valore due merci della stessa misura; una
misura di grano per esempio equivale ad una stessa misura di conchiglie cauri®. Ci troviamo di fronte
a un caso in cui I'immediatezza dell’equivalenza tra merce e prezzo appare nella sua espressione piu
completa e piu semplice. Il confronto tra valori tra i quali non vi sia un rapporto di congruenza
quantitativa rappresenta gia uno sviluppo concettuale di grado superiore. Un caso, riportatoci da
Mungo Park® nel xvm secolo relativo a una tribu dell’Africa occidentale, ci rivela un rudimento di
tale primitiva equivalenza tra quantita uguali. In questo caso, erano in uso come moneta barre di
ferro che servivano a determinare le quantita di altre merci: cosi una certa quantita di tabacco o di
rum veniva indicata come una «barra» di tabacco o una «barra» di rum. E questo un caso in cui la
necessita di considerare l'uguaglianza tra valori come uguaglianza tra quantita si ¢ espressa a livello
linguistico. Evidentemente tale necessita nella formazione di un primitivo concetto di valore doveva
apparire assai forte. Altre manifestazioni, anche se apparentemente diverse, appartengono al
medesimo atteggiamento di fondo. Si conservano vecchie monete di bronzo, provenienti dalla citta di
Olbia sul Dnjepr, una colonia di Mileto, che hanno forma di pesce e portano iscrizioni che
probabilmente significano tonno e cesta per il pesce. Si ritiene che questo popolo di pescatori usasse



originariamente il tonno come unita di scambio e che abbia avvertito la necessita di rappresentare al
momento dell’introduzione della moneta — forse a causa del commercio con popoli limitrofi piu
primitivi — il valore di un tonno su ogni moneta, la quale, data la sua forma, lasciasse cosi
immediatamente percepire quest'uguaglianza di valori e la loro possibile sostituzione; in altri casi
meno evidenti, pur non rinunciando all’equivalenza esteriore, si rappresento sulla moneta soltanto la
figura dell'oggetto (bue, pesce, ascia) che costituiva I'unita base nella fase dello scambio in natura e il
cui valore veniva ora rappresentato dalla moneta. La stessa sensazione di fondo si ricava dallo Zend-
Avesta* quando prescrive che il medico debba richiedere come onorario nel caso di guarigione di un
proprietario di case il valore di un bue scadente, di un bue medio nel caso di un magistrato del
villaggio, di un bue ottimo nel caso di un governatore di citta e di un tiro a quattro nel caso di un
governatore di provincia; se si trattasse invece della guarigione della moglie del proprietario di casa
gli spetterebbe un’asina, della moglie di un magistrato di villaggio una mucca, di quella di un
governatore di citta una cavalla, di quella di un governatore di provincia, una cammella. La
corrispondenza di sesso tra I'oggetto su cui si opera e la remunerazione relativa dimostra anche in
questo caso una tendenza a basare l'equivalenza tra valore e controvalore su di una diretta
eguaglianza esteriore. Lo dimostra anche il fatto che la moneta all’inizio del suo sviluppo consisteva
in pezzi grossi e pesanti: pelli, animali, rame, bronzo o oggetti voluminosi, come la moneta cauri.
Rientra in questo ordine di considerazioni anche il fatto curioso che la prima banconota che
conosciamo e che é stata conservata, una banconota cinese della fine del xiv secolo, sia lunga 18
pollici inglesi e larga due. Evidentemente, vale ancora in questo caso la regola del contadino: molto
porta molto, regola a cui si associa un sentimento naturale che puo essere superato soltanto da un
empirismo piu raffinato e riflesso. Le monete piu grandi in metallo prezioso si trovano quasi
esclusivamente presso popoli primitivi in regime di economia naturale. Le monete d’oro di maggiori
dimensioni sono: il lool degli Annamiti®, che vale 880 marchi, Yobang giapponese (220 marchi), il

beuta degli Asciami®, gli Annamiti hanno anche una moneta di argento che vale 60 marchi. Anche il
diritto di conio dipende dallo stesso sentimento d’importanza attribuito alla quantita. Il privilegio del
conio delle monete piu grosse € riservato ai detentori del potere piu elevato, mentre le piu piccole
(anche se dello stesso metallo) possono venir coniate da istanze inferiori; il gran re di Persia coniava
le monete grosse, i satrapi le piccole monete d’oro dal quarto in gil. Questa caratteristica che
sottolinea I'importanza della quantita non € comune soltanto alle forme primitive di moneta
metallica, ma anche ad altre specie monetarie che la precedono. Gli Slavi che risiedevano nel primo
secolo dell’era cristiana tra la Saal e 'Elba e che erano un popolo eccezionalmente rozzo usavano
pezze di lino come moneta; il potere d’acquisto di una pezza equivaleva a 100 galline o al grano per
dieci uomini per un mese. Anche all’interno di un sistema monetario sviluppato si puo notare come il
concetto di moneta dipenda sempre di meno dal valore metallico. La ghinea medievale era una
moneta aurea che valeva un ducato — la ghinea attuale vale cento centesimi di rame; il vecchio
Groschen era una grossa (grossus) moneta d’argento; il vecchio marco era costituito da una libbra
d’argento, la sterlina valeva 70 marchi. In condizioni primitive e di economia naturale la circolazione
monetaria dev’essere stata riservata ad oggetti relativamente grandi e preziosi e non deve aver
intaccato i piccoli bisogni quotidiani; la tendenza alla simmetria, che ¢ comune a tutte le culture non
sviluppate, avra prevalso percio anche rispetto allo scambio in moneta e richiesto percio un segno
monetario grande per qualcosa di grande; il fatto che quantita estremamente diseguali consentano
un’uguaglianza di forza, di importanza, di valore, pud essere concepito solo in stadi evolutivi
superiori. Dove la pratica quotidiana ¢ fondata sul confronto tra oggetti simili, si richiede
quell'immediatezza intuitiva del concetto di uguaglianza che ¢ garantita dalla moneta primitiva nei



confronti dei suoi controvalori. L’astrazione, che permette piu tardi di riconoscere 'uguaglianza di un
pezzetto di metallo con un oggetto di qualsiasi dimensione, cresce nella medesima direzione verso il
riconoscimento che un termine dell’equazione non funziona pit come valore in sé, ma come
espressione astratta del valore dell’altro termine. La funzione del denaro, come strumento di misura,
che sin dall’inizio e la funzione meno legata alla materialita del suo substrato materiale, ¢ stata anche
la meno alterata dalle trasformazioni dell’economia moderna.

Lo sviluppo del carattere puramente simbolico del denaro.

Uno dei piu rilevanti progressi dell’'umanita — la scoperta di un nuovo mondo ricavato col
materiale di quello vecchio — consiste nell’aver stabilito una proporzione tra due grandezze non piu
in termini di confronto diretto, ma ponendo ogni singola grandezza in rapporto con una terza e
considerando le due frazioni ottenute come uguali o disuguali. Due prestazioni di livello differente
diventano confrontabili quando evidenziano lo stesso impiego di volonta e dedizione in relazione
all’entita di energia che entrambi gli attori dovevano impiegare; due destini si discostano alquanto
sulla scala della felicita, ma entrano immediatamente in un rapporto di misura, se li si considera
singolarmente in relazione alla misura del premio che si merita o non si merita il soggetto in
questione. Due movimenti dotati di velocita completamente diverse diventano associabili ed uguali
quando osserviamo che le accelerazioni, che ognuno di essi subisce in relazione allo stadio iniziale, si
equivalgono. Questo senso di appartenenza tra due elementi estranei tra loro rispetto al rapporto
immediato delle sostanze, il cui rapporto perd con un terzo e un quarto elemento si equivale, non ¢
soltanto il prodotto del nostro sentimento. In questo modo un elemento diventa fattore della
calcolabilita dell’altro. Nella stessa direzione, per quanto due persone possano apparire
inconfrontabili nelle loro caratteristiche esteriori, i rapporti di entrambe con una terza persona creano
tra loro un’uguaglianza: appena la prima persona dimostra amore o odio, potere o sottomissione
rispetto ad una terza, come la seconda persona rispetto ad una quarta, si vede come queste relazioni
creino al di sotto della estraneita dell’essere un'uguaglianza profonda ed essenziale. Non potremmo
confrontare tra loro la perfezione di opere d’arte diverse, non potremmo formare una scala dei loro
valori, se ogni opera non si trovasse in una determinata relazione con I'ideale proprio del suo tipo. Il
problema, il materiale utilizzato, lo stile di ogni opera d’arte combinati insieme, producono una
norma nei confronti della quale 'opera stessa si colloca in una relazione di prossimita o distanza, ed &
proprio questa relazione che permette il confronto tra le opere d’arte piu diverse. La possibile
uguaglianza di tali relazioni fa si che le singole opere, tra loro eterogenee, producano un mondo
estetico, un ordine preciso, un’appartenenza ideale in base al valore. Ma cio non si verifica soltanto
nel mondo dell’arte. La nostra visione del mondo si arricchisce di questo tratto, grazie alla
formazione sulla base del materiale delle nostre valutazioni isolate di un insieme di significati di
uguaglianza o gradazione, in modo tale che la percezione della disarmonia sorge soltanto come
conseguenza dell’aspirazione a un ordine unitario e a una relazione interna di valori, e grazie alla
nostra capacita di confrontare non soltanto due cose, ma anche le relazioni di due cose rispetto ad
altre due e di ricomporre poi queste relazioni ad unita in un giudizio di uguaglianza o somiglianza. Il
denaro, come prodotto di questa fondamentale forza o forma del nostro intimo, non ne costituisce
soltanto 'esempio estremo, ma ne € per cosi dire la pura incorporazione. Il denaro, infatti, esprime la
relazione di valore delle merci tra loro realizzata nello scambio soltanto ponendo 'uguaglianza tra il
rapporto di una singola somma con un denominatore comunque determinato e il rapporto tra la



merce corrispondente a tale somma e la totalita delle merci disponibili per lo scambio. Il denaro non
¢ per natura un oggetto dotato di valore, le cui parti abbiano per caso tra di loro o rispetto alla
totalita la stessa proporzione di altri valori tra di loro. Il denaro esaurisce il suo scopo esprimendo il
rapporto di valore di questi altri oggetti tra loro. Cio avviene per effetto di quella facolta
dell’intelligenza umana progredita che permette di stabilire relazioni di uguaglianza tra cose anche
quando le cose stesse non presentano alcun elemento di uguaglianza o somiglianza. Questa facolta si
sviluppa lentamente da uno stadio primitivo in cui 'uguaglianza o la somiglianza di due oggetti si
valutano e si esprimono in modo diretto e che ¢ la fonte di quei fenomeni ai quali abbiamo accennato
prima e che riflettono il tentativo di stabilire una relazione diretta di questo tipo tra il denaro e i suoi
controvalori.

Nell’economia moderna cio ha inizio con la transizione al sistema mercantilistico. L’aspirazione
dei governi di attrarre la maggior quantita possibile di moneta corrente nel paese, era ancora basata
sul principio: molto tira molto; ma lo scopo finale al quale erano orientate queste misure era
I'incentivazione dell’industria e del mercato. Un ulteriore progresso in questa direzione e costituito
dalla scoperta che i valori che servono a questo scopo non appaiono necessariamente in forma
monetaria, ma che ¢ il prodotto diretto del lavoro come tale a costituire il valore determinante. Ci si
comportava grosso modo come nei tempi piu antichi cercando di estendere il territorio il piu
possibile e di popolarlo il pil intensamente possibile. Nessuno statista rilevo fino nel pieno xvm
secolo che la vera grandezza della nazione poteva venire raggiunta in maniera diversa dalla
acquisizione di nuovi territori. La giustificazione di tali mete in particolari circostanze storiche non ha
impedito che ci si rendesse conto che questo tipo di abbondanza ¢ importante soltanto come base per
lo sviluppo dinamico, il quale richiede di fatto soltanto una limitata base di tali risorse (terra o
denaro). E risultato evidente come la disponibilita fisica di un equivalente monetario diventi sempre
meno irrinunciabile per incrementare la produzione e la ricchezza. Non si tende ad accumulare
grandi quantita di denaro di per sé, ma in base a determinati scopi funzionali, che possono venir
perseguiti anche in processi che si svolgono liberamente escludendo il denaro, come prova in
particolare il commercio internazionale moderno. L’importanza del denaro in quanto espressione dei
valori relativi delle merci €, in base alle nostre precedenti considerazioni, del tutto indipendente dal
suo valore intrinseco; la scala di misura che la moneta offre per la determinazione dei valori ¢
indipendente dalla natura del materiale monetario, cosi come é indifferente che un metro per la
misura delle distanze nello spazio sia di ferro, di legno o di vetro, perché si considerano soltanto i
rapporti delle varie frazioni tra di loro, rispettivamente, con una terza grandezza. Il significato ideale
del denaro come termine di misura ed espressione del valore delle merci & rimasto inalterato, mentre
¢ mutato in parte ed € ancora in via di ulteriore mutamento il suo carattere di merce intermedia, di
mezzo di conservazione e trasporto di valori. Il denaro si sposta da una forma di immediatezza e
sostanzialita assunta in un primo tempo in vista di queste funzioni, verso una forma ideale, cioe
esercita la sua funzione come una pura idea che si esprime mediante un simbolo rappresentativo.

In questo senso il denaro appare come un elemento di una profonda tendenza culturale. Si
possono caratterizzare i diversi livelli culturali indagando in quale grado e per quali aspetti essi
manifestino una diretta relazione con gli oggetti che li concernono e in quali casi invece essi ricorrano
alla mediazione simbolica. I modi di vita variano sensibilmente a seconda che i bisogni religiosi
vengano soddisfatti con riti e formule simboliche, oppure attraverso una relazione diretta tra
I'individuo ed il proprio Dio; a seconda che il rispetto reciproco tra esseri umani si manifesti in
schemi determinati in cui le posizioni rispettive sono indicate in modo cerimoniale, oppure in forme
di cortesia, di attaccamento e di rispetto privi di forma particolare; a seconda che gli acquisti, gli



accordi e i contratti avvengano mediante la semplice presa d’atto del loro contenuto, oppure vengano
legalizzati e sanzionati ufficialmente attraverso simboli esteriori di natura procedurale; a seconda che
la conoscenza teorica si riferisca direttamente alla realta dei sensi o alla sua rappresentazione
mediante concetti generali e simboli metafisici o mitologici. Queste differenze non sono
naturalmente rigide; la storia interna dell'umanita mostra piut-sto una continua alternanza tra le
stesse; da un lato vediamo crescere la tendenza alla rappresentazione simbolica della realta, ma
dall’altro lato si afferma la controtendenza a dissolvere in continuazione i simboli che vengono
ricondotti al loro fondamento originale. Riporto un esempio alquanto singolare. Tutto cio che ¢
relativo al sesso ¢ stato lungamente avvolto in una nube di pudicizia e vergogna, mentre le parole
che lo indicavano venivano usate senza alcuna esitazione; soltanto negli ultimi secoli notiamo che
anche le parole sono sottomesse alle medesime cautele, il simbolo ¢ entrato a far parte della realta.
Ma anche questo rapporto appare allo stato presente in fase di dissoluzione. Il naturalismo estetico ha
messo in rilievo la mancanza di differenziazione e di liberta di percezione se le sensazioni attribuite
alla parola, cioe ad un puro simbolo usato per fini artistici, sono le stesse che si attribuiscono
alloggetto stesso; per questa corrente la rappresentazione dell'impudicizia non ¢ una
rappresentazione impudica, si devono cioe dissociare le percezioni reali dal mondo dei simboli, in cui
si muovono tutte le arti, compreso il naturalismo. Forse, si puo rilevare in questo contesto una
generale maggiore liberta degli strati intellettualmente piu evoluti nel discutere su argomenti
scottanti; nei casi in cui si presuppone l'esistenza di un atteggiamento obiettivo e disinteressato ¢
permesso esprimere ci0 che era proibito precedentemente, il sentimento di vergogna viene
circoscritto soltanto all’oggetto e non coinvolge la parola come puro simbolo. Il rapporto tra realta e
simbolo oscilla sia in campi ristretti sia in campi molto ampi e si potrebbe quasi credere, anche se tali
generalizzazioni possono difficilmente venir dimostrate, che, o ogni stadio della cultura (e in
definitiva ogni nazione, ogni gruppo, ogni individuo) dimostra una certa proporzione tra approccio
simbolico e approccio direttamente realistico ai suoi interessi; oppure che questa proporzione rimane
fissa e che mutano soltanto gli oggetti a cui essa si riferisce. Si puo forse affermare con piu precisione
che una accentuazione particolarmente marcata del simbolismo € propria sia degli stadi molto
primitivi e semplici della cultura, sia degli stadi progrediti e complessi, e come la tendenza evolutiva
ci liberi sempre piu dai simboli nel campo della conoscenza, rendendoci pero sempre piu dipendenti
da essi in campo pratico. Il simbolismo moderno mostra, nei confronti del simbolismo nebuloso delle
concezioni mitologiche, una incomparabile immediatezza nella percezione degli oggetti; d’altro lato,
I'accumulazione estensiva e intensiva delle esperienze di vita ci costringe a sintetizzarle, condensarle
e rappresentarle in forma simbolica molto di pit di quanto non fosse richiesto in situazioni piu
semplici e piu ristrette. Il simbolismo, che in stadi primitivi significa cosi spesso deviazione e spreco
di energie, esalta invece in stadi piu avanzati il dominio dell’adeguatezza allo scopo e del risparmio di
energie. Si puo pensare al caso della tecnica diplomatica sia in campo internazionale sia nei rapporti
tra partiti. Certo, ¢ il rapporto tra quantita di potere effettivo a determinare il risultato della lotta tra
interessi. Ma queste quantita non si confrontano piu direttamente, cioé nel confronto fisico, piuttosto
sono sostituite da semplici rappresentazioni. Dietro il rappresentante di ogni potere collettivo si
dispiega in forma compatta e potenziale la vera forza del suo partito ed é in relazione alla
dimensione di quest’ultima che la sua voce acquista autorita e il suo interesse puo prevalere. Egli
stesso ¢ il simbolo di questa potenza; gli scambi intellettuali tra i rappresentanti dei diversi gruppi di
potere simbolizzano cosi lo sviluppo che avrebbe assunto la lotta vera e propria e chi perde si
sottomette al risultato come se fosse stato veramente sconfitto. Voglio ricordare a questo proposito la
trattativa tra lavoratori e datori di lavoro per evitare uno sciopero. In questo caso ogni gruppo cede,



in base alla sua valutazione delle forze in gioco, fino al punto in cui ritiene che uno sciopero effettivo
I'avrebbe costretto. Si evita Vultima ratio, anticipando il risultato attraverso una rappresentazione
immaginaria. Se fosse sempre possibile stabilire con sicurezza attraverso l'immaginazione la
rappresentanza e la misura delle forze reali, si potrebbe evitare qualsiasi lotta. La proposta utopistica
di decidere future guerre con una partita a scacchi tra i generali ¢ assurda, perché il risultato di una
partita a scacchi non presenta alcuna relazione con quello che potrebbe essere il risultato di un
confronto armato e non pud quindi validamente simbolizzarlo e rappresentarlo; mentre una guerra
simulata in cui l'insieme delle forze armate, delle possibilita, della intelligenza di conduzione delle
operazioni trovassero un’espressione simbolica adeguata, supposto che ci0 sia realizzabile,
renderebbe inutile il confronto fisico.

La quantita di fattori — forze, sostanze ed avvenimenti — che operano nella vita moderna,
richiede una concentrazione degli stessi in simboli onnicomprensivi che possono essere utilizzati nella
certezza di ottenere lo stesso risultato che si sarebbe verificato operando e tenendo conto di tutto
I'insieme dei dettagli; cosicché il risultato diventa senza dubbio valido e applicabile in ogni caso
particolare. Cio diventa sempre piu possibile quanto piu cresce nello stesso tempo l'indipendenza
delle relazioni quantitative tra le cose. La progressiva differenziazione della nostra facolta di
rappresentazione porta con sé una separazione psicologica tra I'idea del «quanto» e I'idea del «che
cosa» — anche se ci0 puo sorprendere da un punto di vista logico. Il primo esempio in cui cio si €
realizzato con pieno successo ci ¢ dato dalla formazione dei numeri dove 'idea della quantita si rende
indipendente dalla quantita di cose effettive. L’attenzione si orienta tanto piu verso le relazioni
quantitative dei concetti quanto piu questi risultano stabili dal punto di vista del loro contenuto
qualitativo. Infine, l'ideale della conoscenza viene identificato nella dissoluzione di tutte le
determinazioni qualitative della realta in determinazioni puramente quantitative. Questa separazione
e accentuazione degli aspetti quantitativi facilita la manipolazione simbolica delle cose: i rapporti, le
determinazioni, i movimenti di una cosa possono fornire una rappresentazione valida di analoghe
caratteristiche relative ad un oggetto diverso, dato che cose di contenuto assai dissimile possono
equivalersi dal punto di vista quantitativo. Gli esempi piu semplici sono le palline del pallottoliere
che ci rappresentano visivamente le determinazioni numeriche di qualsiasi oggetto, o il termometro
che ci indica in gradi I'aumento o la diminuzione di percezione termica che ci possiamo aspettare.
Oggi puo apparire evidente che si possano costruire dei simboli mediante un processo psicologico di
astrazione degli aspetti quantitativi delle cose, si tratta peraltro di una delle conquiste dello spirito
umano piu ricche di conseguenze. Anche l'istituzione del denaro ¢ da ricondurre a questa separazione
nella misura in cui, prescindendo dalla qualita, il denaro rappresenta il puro aspetto quantitativo del
valore in forma numerica. Un esempio molto indicativo di transizione dall’espressione qualitativa a
quella quantitativamente simbolica ci viene dalla storia antica della Russia. Le pelli di martora
servivano in un certo periodo come mezzi di scambio. Con lo sviluppo del commercio, scomparve la
influenza che la dimensione e la qualita delle singole pelli eser? citavano sul potere di scambio, ogni
pelle equivaleva alle altre e contava solo il loro numero. Infine, con I'intensificarsi degli scambi, si
affermo 1'uso della punta delle pelli come moneta, al punto che iniziarono a circolare come mezzi di
scambio solo pezzetti di pelle, probabilmente timbrati dal governo. In questo caso si vede
chiaramente come una riduzione al puro aspetto quantitativo sia determinante per la simbolizzazione
del valore su cui poggia in modo puro la diffusione del denaro.

Sembra, invece, che una moneta puramente ideale non rispondesse fin dall’'inizio alle esigenze
economiche piu elevate anche se I’assenza di rapporto con i valori immediati, e quindi la presenza di
un medesimo rapporto con ognuno di essi, ne facilitava la pit ampia diffusione. L’eccezionale



diffusione della moneta cauri — in uso da iooo anni in gran parte dell’Africa, prima ancora in una
zona dell’Oceano Indiano e in epoca preistorica anche in Europa — non sarebbe stata possibile se
questo tipo di moneta non fosse stato cosi puro e ideale. I maggiori contrasti nel tipo di valori
monetari si incontrano negli stadi economici pit primitivi, dove si riscontrano da un lato tipi di
moneta assolutamente concreti come i buoi e le pezze di cotone, che circolano nelle Filippine come
moneta di grosso taglio, dall’altro lato un tipo ideale come la moneta cauri o la moneta di corteccia
di gelso che Marco Polo scoperse in Cina e i pezzi di porcellana con iscrizioni cinesi che circolavano
nel Siam. Un certo sviluppo funzionale, che va oltre i tipi di moneta concretamente rappresentativi di
valori, si afferma dove si utilizzano come mezzi di scambio articoli naturali che nello stesso tempo
sono articoli d’esportazione: tabacco in Virginia, riso in Carolina, merluzzo nella Nuova Scozia, thé in
Cina, pelli nel Massachusetts. Il valore dell’articolo d’esportazione risulta in un certo senso
psicologicamente separato dalla immediatezza che prevale nel consumo locale della merce moneta.
La moneta-gioiello, cioé oro e argento, rappresenta certamente la migliore via di mezzo tra i tipi di
moneta astratta e di moneta dotati di valore di consumo che abbiamo menzionato, dato che non é né
insignificante come i primi né grossolana e singolare come i secondi. Oro e argento sono
evidentemente le forme che favoriscono nel modo piu semplice e nello stesso tempo pregnante la
trasformazione del denaro in un puro simbolo; il denaro deve passare attraverso uno stadio di questo
genere per raggiungere il vertice della sua efficacia e sembra improbabile che se ne possa liberare del
tutto in un futuro prevedibile.

L’importanza dell’intelletto nella condotta della vita aumenta eccezionalmente quando simboli
secondari — li si puo chiamare cosi a differenza del simbolismo ingenuo di stadi primitivi di coscienza
— sostituiscono sempre piu nella pratica I'immediata percezione di oggetti e valori. Una realizzazione
piu rapida e precisa dei processi di astrazione significhera un notevole passo in avanti specialmente
nei rapporti umani, in quanto l'esistenza cessera di muoversi tra singole percezioni, ma sara
determinata da astrazioni, concetti di media e quadri sintetici. La rilevanza di cose e atti simbolici &
evidentemente possibile solo ad uno stadio elevato di intellettualita, quando cioé si € in presenza di
una forza spirituale cosi autonoma da non richiedere il riferimento agli aspetti di dettaglio dei singoli
fenomeni. In tempi remoti, invece, si poteva imporre 'ordine pubblico soltanto con I'uso della forza
fisica mentre ora basta che compaia un pubblico funzionario; ora, una semplice firma ci obbliga
incondizionatamente sia verso l'esterno che verso noi stessi; tra persone sensibili basta una semplice
parola sussurrata o un’espressione del viso per indicare un rapporto duraturo mentre tra persone
intellettualmente meno evolute cio si verifica soltanto dopo confronti e comportamenti protratti nel
tempo; noi possiamo essere indotti a fare dei sacrifici anche soltanto in base a documenti scritti,
mentre gli stessi sacrifici si possono imporre a persone illetterate soltanto attraverso l'operare
concreto dei fattori implicati.

Ho introdotto queste considerazioni per chiarire la posizione del denaro anche in questa tendenza
culturale. Il principio del risparmio di energia e di materiali diventa sempre piu efficace e conduce a
procedimenti sempre piu estesi di rappresentanza e simbolizzazione dove non si ravvisa piu alcuna
affinita di contenuto tra il simbolo e cio che viene rappresentato; nella stessa direzione, le operazioni
con i valori si realizzano mediante un simbolo che perde sempre piu contatto materiale con le realta
definite della sua sfera e diventa meramente un simbolo. Questa forma di vita non presuppone
soltanto un’eccezionale estensione dei processi psichici — quali complessi presupposti psicologici
richiede gia, ad esempio, solamente la copertura di banconote con riserva di liquidita — ma anche
una loro intensificazione, una svolta radicale della cultura nella direzione dell’intellettualita. L’idea
che la vita sia fondata prevalentemente sull’intelletto e che I'intelletto stesso valga in pratica come la



piu preziosa delle nostre energie psichiche, va passo passo con la diffusione dell’economia monetaria,
come sara dimostrato dalle considerazioni che seguono. Nell’ambito della sfera del commercio e
specialmente nel caso di pure transazioni finanziarie, I'intelletto domina quindi sovrano. La crescita
delle facolta intellettuali e lo sviluppo della capacita di astrazione caratterizzano I'epoca in cui il
denaro diventa sempre piu simbolo e sempre piu indifferente al proprio valore intrinseco.

IL.

La rinuncia agli usi non monetari delle sostanze monetarie.

Non bisogna perd dimenticare che in questo modo si viene a determinare soltanto una direzione
dello sviluppo, uno sviluppo che ha inizio con un valore intrinseco della moneta coordinato a tutti gli
altri valori. Si devono percido confutare certe concezioni che apparentemente concordano con la
nostra neh”affermare la mancanza di valore intrinseco del denaro e che, pero, sottolineano la
differenza tra denaro e altri valori e vogliono con cid dimostrare che il denaro non puo essere in linea
di principio un valore dello stesso tipo degli altri valori. Come spesso accade, si determina in questo
modo in forma rigida e mediante un’arbitraria anticipazione, cio che puo essere determinato soltanto
con una approssimazione all’infinito. Negando il dogma del valore intrinseco del denaro non
dobbiamo cadere nel dogma del suo non valore a cui possono condurre le concezioni seguenti.
Sembra che anche 'oggetto piu utile debba rinunciare alla sua utilita per funzionare come moneta.
Ad esempio, in Abissinia, circolano certi tipi di monete divisionali ottenute da pezzi di sale tagliato in
modo particolare e si tratta di monete proprio per il fatto che non vengono utilizzate come sale.
Pezze di cotone di colore blu lunghe due braccia circolavano un tempo come moneta lungo la costa
somala; anche questa forma denota la tendenza a rinunciare all’'uso del panno come tale, dimostrando
un notevole progresso della circolazione monetaria rispetto al panno-moneta, che si tagliava e
ricomponeva arbitrariamente. Non si pud utilizzare 'oro e l'argento per scopi estetici e tecnici,
fintanto che esso circola come moneta; e cio vale per tutti i tipi di moneta. Se un dato materiale deve
funzionare da moneta, ¢ necessario rinunciare a tutti gli altri usi ai quali lo stesso materiale si
potrebbe prestare. Nel momento in cui tali materiali dispiegano il loro valore pratico, estetico o di
qualsiasi altro tipo, vengono sottratti alla circolazione, non sono pit moneta. Tutti gli altri valori
possono essere confrontati tra loro e scambiati nella misura della loro utilita, al fine di appropriarsi di
tale utilita; il denaro si stacca da tale insieme. Nel momento in cui lo si trattasse nello stesso senso del
controvalore ottenuto, infatti, esso non sarebbe piu denaro. Il fatto che i metalli preziosi si possano
facilmente riconvertire da ogni forma particolare assunta in forma monetaria, determina
probabilmente il fatto che sono particolarmente adatti ad essere utilizzati come materiale monetario.
Ma non per questo cessano di trovarsi in ogni istante di fronte all’alternativa di essere utilizzati come
moneta o come gioielli, o, in altri termini, di funzionare come moneta o come valori d’uso. Puo
sembrare cosi che il denaro venga di nuovo assimilato alle altre categorie di valori. Se compero
infatti un metro di legna da bruciare, valuto la sua sostanza soltanto in base alla sua prestazione come
materiale combustibile e non in base a qualche suo altro uso possibile. Ma in realta la situazione ¢
differente. Affermare che il valore della moneta consiste nel valore della sua sostanza, significa che il
suo valore risiede nelle qualita o nei poteri di questa sostanza che non sono quelli della moneta. Il
paradosso che sembra contenuto in questa affermazione dimostra come la moneta non richieda di
essere sostenuta da una sostanza che abbia un valore di per sé, cioé rispetto ad altri contesti, basta
infatti che la capacita di funzionare come moneta venga trasferita ad una qualsiasi sostanza altrimenti



irrilevante. Si tratta ora di dimostrare come tale rinuncia a tutte le funzioni di valore, su cui si era
fondata la teoria del valore intrinseco della moneta, giustifichi la conclusione che la moneta puo
essere sin dall’inizio soltanto moneta e nient’altro.

Si tratta di considerare il fenomeno importantissimo di un oggetto dotato di molteplici possibilita
funzionali, di cui una sola puo venir realizzata con I'esclusione di tutte le altre e di rispondere alla
domanda, come questa possibilita possa venir modificata nel suo significato e nel suo valore
dall’esclusione delle altre. Al fine di comprendere la coesistenza di diverse possibilita, si puo
incominciare a notare come il susseguirsi di diverse funzioni agisca su quella che alla fine sopravvive
alle altre. Se al peccatore pentito spetta nell’'ordinamento del mondo etico un valore maggiore che
non a colui che non ha mai peccato, la valutazione della superiorita morale del peccatore non deriva
dalla situazione presente al momento in cui viene effettuata la valutazione — poiché il contenuto
etico di questa situazione non e diversa, dati i presupposti, dalla situazione di chi fin dall’inizio non ha
trasgredito — ma dalla situazione precedente in cui il comportamento morale e stato diverso, e dal
fatto che ora tale situazione non sussiste piu. Oppure, quando si riconquista liberta e
autodeterminazione dopo che gravi impedimenti e costrizioni esterne hanno condizionato la
direzione del nostro agire, proviamo una sensazione di benessere e di valore, che non dipende dal
singolo contenuto di questo agire o dal suo successo, ma soltanto dal fatto che la forma della
dipendenza é stata superata. Lo stesso agire, in una serie continua di altre azioni indipendenti, non
sarebbe cosi attraente, perché il suo fascino, in questo caso, emerge dal superamento della precedente
forma di vita. Questa influenza del non essere sull’essere appare in forma leggermente modificata e
piu vicina al nostro problema specifico, nonostante l’eterogeneita del contenuto, nel significato che
I'immediatezza della vita emotiva riveste per l'opera d’arte, lirica o musicale. La lirica e la musica si
fondano sulle intime emozioni soggettive, ma il loro carattere estetico, richiede il superamento
dell'immediatezza di tali emozioni. Per quanto la materia prima delle emozioni, con la loro
impulsivita, la loro limitatezza personale, la loro irregolare casualita, costituisca il prerequisito
dell’'opera d’arte, la purezza dell’arte richiede invece una distanza, una separazione dalle emozioni. Il
vero significato dell’arte, per l'artista come per lo spettatore, consiste nel fatto di elevarci
dall'immediatezza del rapporto con noi stessi e con il mondo e il suo valore nel farci lasciare questo
rapporto dietro di noi, nel farlo agire come qualcosa che non ¢ piu presente. E se si afferma che il
fascino dell'opera d’arte vive nelleco di un sentimento autoctono, di un’originaria vibrazione
dell’anima, si deve pur ammettere che la specificita di tale fascino non risiede in cio che ¢ comune
alla forma immediata ed estetica del contenuto emotivo, ma nel nuovo tono che sostiene tale forma
estetica nella misura in cui la forma immediata é svanita.

Consideriamo infine il caso piu decisivo e generale di questo tipo che risulta particolarmente
trascurato a causa del suo profondo radicamento nelle nostre valutazioni fondamentali. Mi sembra
che il fascino che innumerevoli esperienze di vita esercitano su di noi sia determinato nella sua
intensita dal fatto che per esse lasciamo inesplorate infinite possibilita di altri godimenti e di occasioni
per affermare noi stessi. Non soltanto nel passarsi accanto degli uomini, nella loro separazione dopo
un breve contatto, nella completa estraneita verso innumerevoli esseri, a cui potremmo dare e che ci
potrebbero dare moltissimo; in tutto cio non si manifesta soltanto uno spreco sontuoso, una incurante
grandeur dell’esistenza. Da questo valore specifico del nongodimento scaturisce anche un fascino
nuovo, piu intenso e pill concentrato, nei confronti di cio che effettivamente possediamo. Il fatto che
proprio questa si sia realizzata tra le tante possibilita della vita, le attribuisce un tono di vittoria, le
ombre della ricchezza inespressa e non goduta della vita formano il suo corteo trionfale. Anche cio
che si da agli uvomini acquista spesso valore ai loro occhi da cio a cui non si da loro accesso, da cio di



cui li si priva con decisione. Il dar confidenza a qualcuno, specialmente se subordinato, perde valore
ai suoi occhi, se va oltre un certo limite, se si & troppo poco riservati. Quanto piu colui che riceve
avverte che conserviamo ancora qualcosa per noi stessi, che non gli viene dato completamente, tanto
piu egli apprezzera la parte di noi che gli viene data. In ultima istanza, lo stesso avviene riguardo al
significato che il nostro agire e ii nostro fare assume per noi stessi. Richieste inaspettate e pressanti ci
dimostrano spesso che possediamo talenti e forze per compiti fino ad ora molto distanti, energie che
sarebbero per sempre rimaste latenti, se non fossero state attivate da una qualsiasi necessita
inaspettata. Ci0 dimostra come riposi in ogni uomo, a parte le forze che egli utilizza, una
indeterminata quantita di altre potenzialita, cosi che in definitiva ogni individuo potrebbe essere
diventato qualcosa di molto diverso da cio che egli ¢ divenuto in effetti. La vita permette la
realizzazione di un numero molto limitato di tutte queste possibilita, e queste ci appaiono tanto piu
importanti e piu significative quanto piu ci rendiamo conto che esse rappresentano una selezione da
una vasta gamma, e che esistono tante altre forme di attivita che non si sviluppano e che devono
lasciare il loro quantum di energie affinché queste riescano a svilupparsi. Dal momento che un esito
puo essere raggiunto con il sacrificio di innumerevoli altre potenzialita, esso rappresenta ad un tempo
'estratto di una sfera molto pit ampia di energie vitali e trae dal negato sviluppo di queste una
rilevanza, un’acutezza, un tono di distinzione e di concentrazione di forza, che lo rendono il punto
focale e il rappresentante dell’insieme di tutto il nostro essere, superando cosi la provincia del nostro
essere che egli occupa direttamente.

Il denaro puo esser fatto rientrare in questo tipo generale di formazione di valore. E certamente
corretto affermare che gli altri valori della sostanza monetaria debbano essere disattivati, affinché
tale sostanza possa diventare denaro; il valore che essa riveste come moneta, e che la fa funzionare
come tale, pud essere determinato dalle altre possibilita di valorizzazione, che devono venire pero
abbandonate. Il valore attribuito alla funzione realizzata si compone, come in tutti gli altri casi
appena descritti, del suo contenuto positivo e della contemporanea negazione delle altre funzioni
sacrificate. L’importante a questo punto non ¢ che le altre funzioni agiscano, ma che non agiscano. Se
il valore di un oggetto viene determinato in relazione al sacrificio che si compie per esso, si puo
considerare il valore della moneta come il sacrificio di tutte le altre possibilita di utilizzo del
materiale monetario che rende possibile il suo uso come moneta. Questo tipo di valutazione deve
essere evidentemente reciproco, cioe la sostanza monetaria deve anche poter ottenere un incremento
di valore negli altri usi possibili, se si rinuncia al suo uso come moneta. Un’interazione tra funzioni si
riscontra nel caso del wampum degli Indiani. Questo era fatto di conchiglie, che servivano come
moneta, ma che venivano portate anche come cintura ornamentale; il significato ornamentale delle
conchiglie ha certamente acquistato un certo tono distintivo proprio dal fatto che implicava la
rinuncia all’'uso diretto di queste conchiglie come moneta. Si puo considerare questo esempio come
un caso di valore fondato sulla rarita. Generalmente si dice che un oggetto ha valore di rarita quando
soddisfa un bisogno sentito da piu individui o con un’intensita maggiore di quella che puo essere
soddisfatta dalla quantita disponibile di tale oggetto. Sulla limitatezza della disponibilita che non
permette il soddisfacimento di tutti i bisogni si fonda naturalmente anche la concorrenza tra bisogni
diversi che possono essere soddisfatti da uno stesso bene, sia che tali bisogni si riferiscano ad uno
stesso individuo o a piu soggetti. Come il valore di scambio del grano si basa sulla insufficienza del
grano disponibile a sfamare tutti, cosi il valore del materiale monetario si fonda sul fatto che non ce
ne & abbastanza per soddisfare, oltre ai bisogni monetari, tutti gli altri bisogni che la sua natura
sarebbe atta a soddisfare. La rinuncia ad una valorizzazione diversa ¢ quindi ben lungi dal porre il
metallo usato come moneta ad un livello di valore pari a quello di materiali altrimenti del tutto non



valorizzagli, al contrario utilizzazioni possibili, ma non realizzate, contribuiscono notevolmente ad
attribuirgli il valore che ha come moneta.

Un primo motivo che si oppone alla considerazione del denaro come puro simbolo.

Vi & un’altra tesi che cerca di farci credere, ancora piu direttamente della tesi ora confutata della
mancanza di valore della sostanza monetaria, che il denaro non possa essere un valore.
Immaginiamoci una persona assolutamente potente, dotata di un potere dispotico, nell’ambito di un
determinato gruppo, di disporre di qualsiasi cosa possa desiderare; un potere, ad esempio, come
quello dei capi tribu delle isole dei mari del Sud, che — si dice — «non possono rubare» perché tutto
appartiene loro fin da principio. Tale persona non avrebbe motivo di appropriarsi anche di tutto il
denaro del gruppo, dato che puo appropriarsi direttamente di tutto cio che il denaro potrebbe
acquistare. Se il denaro fosse un valore, che si aggiunge agli altri valori esistenti, allora egli lo
desidererebbe tanto quanto gli altri valori. Dal momento che cido non accade nel caso in questione,
sembra che se ne possa dedurre che il denaro ¢ in efletti soltanto un puro rappresentante di valori
reali, di cui non si ha pit bisogno nel momento in cui si ha pieno accesso diretto a questi valori.
Questo semplice ragionamento presuppone cio che vuole dimostrare e cioe che la sostanza monetaria
non possiede un valore proprio al di fuori di quello dipendente dalla funzione monetaria. Se infatti
'avesse, potrebbe venir desiderato dal detentore del potere in questione, non nel suo significato di
denaro, ma per il suo altro valore in quanto sostanza. Se questo valore manca a priori, non ¢ certo
necessario dimostrarne ancora una volta I'inesistenza. Questo caso mostra, pero, al di 1a della sua
inconsistenza logica, di quale tipo sia il valore del denaro. Il denaro ha acquisito il proprio valore, in
quanto denaro, come mezzo di scambio; dove non c’e nulla da scambiare il denaro non ha valore. La
sua importanza come mezzo per conservare e trasportare valore non ¢ dello stesso genere, ma &
piuttosto derivata dalla sua funzione di mezzo di scambio, senza la quale non potrebbe mai svolgere
tali altre funzioni, mentre essa stessa ne e indipendente. Il denaro non ha valore per chi non
attribuisce valore, per qualsiasi ragione, ai beni ottenuti per mezzo del denaro, cosi come per chi non
ha bisogno di denaro per ottenerli. In breve, il denaro é espressione e mezzo della relazione, della
reciproca dipendenza degli uomini, della loro relativita, che fa sempre dipendere il soddisfacimento
dei desideri degli uni dall’interazione con gli altri; non trova quindi posto dove non c’¢ relativita, sia
perché non si desidera piu nulla dagli altri uomini, sia perché ci si colloca ad un’altezza 