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PM Di CASSAZIONk 

P 

,z)1; ata 

-ger, .za 
I 	Ir  

e 2 e 

degli affar1 -civi-11-per-i-lanno-19691 propub 	u 

dalla  

Presi_denteComm. Orfeo e 

dell I ary,ca,rio _Segui che _la rappreselifende___ 

_a_rsr_w_ti_ Pranzo .Grande_ Steven e Giorgio- 

Manioiseros- giusta „procura _speciale_ confertta_lora 

argine_del_ricorso;_ nonché d.all t aimprorAbbsario_Nir 

colò,  glysta-successiva procura speciaae Cnnf  

mediante_atto publ3lico del_ notaio  Luigi Grassi 

---,atti. di "Torino in data 7 febbraio_ 1970;__ 

RICOIIRENTE_ 

CONTRO 
ssciata 
 P 
àrta bollat43 
ir  Copia rappresentante del figlio_ minorenne  ROMERO._Attilic4_4_ 
• Urgenza 	.• 

•_p__coivformità_ _ i A,  ele_ttivamente domicilisto_in IRoma, Vis-G4ovanni_ 
• Urgenza 	»....k.420 

Fueerea_ »__ 	luigi da_ Palestrina n.463 presso lo_ stiviin 
,•• 

Marca 	 . e' 

Mario Contaldia ,  che la rappresenta- e difende_ insieme_ 
• ! 

agli avv.ti Enrico Zola e Franco Zenart, giusta pro_ 

cura speciale conferita loro_ in cplre al controricor
1 .9 

CONTRaRIcOBREWE 

tendente ad __ottenPTwe r annullamento_ della 

sentenza della Corte di_ Appello di Torino_ in data 

liata in  Botaa.,_ISTI_a_le___Mazzini  rts___k_press 	studio 	••-• 

-L-
i 

ROMERO_ Prof.DrAndrea,_ quale padre e 1ga1  



giorno 22 ottobre 1970 - La relazione della causa 

i

svolta dal Consigliere dott. Riccardo RIDOLA; 

-de Stevens ed Enrico Zola; 

29_noyembre 1968 - 27 gennaio 1969; StirevIA Dt-  CASSAZIM 

Udita - nella pubblica udienza tenutasi il 	Lus 	Re.g, Pro»- 

bir, Copia 	L. 	O 
• Urgenza 

• Rilascio 

t Urgenza 
s Ricerca 
s Marca 

Uditi gli Avv.ti Rosario Nicolò, Pranzo Grani 

Totale L 

N  93 	R 

Udito 3.1 Pubblico Ministero rappresentato dar agine 
mporto L. 

dott. Italo_ TAVOLARO, Avvocato Generale_ della Repubit!n_ carta_non bollata_ari• 
Chiesta dal Sig 

blica presso la Corte Suprema di Cassazione, il qua lOr uso,atudio, 
ilomal- 	sEr. 197‹:  

ha concluso chiedebdo che il ricorso sia rigettato. 

:145. 0 

VOLGIMENTO DEL PROCESSO  

Con atto di citazione notificato il 3 gennaio 

_1968 la Società per azioni "Torino Calcio", preme-- 

so che i115 ottobre 1967 in Torino, il calciare 

.UE SUPREMA DI CASSAZIONI, 
'Luigi Meroni tesserato per la Società istante, ave.* 

Reg. Prov. 
- va perduto la vita in un incidente stradale, a segu..; ;- .Copia  

:ì Urgenza 

to del quale era stato inizigto procedimento penale 	riiascio 	, 

• Urgenza 
tper omicidio colposo a carico del minore Attilio 	icerca 

„ rbarca 
Romero, e che essendo ancora in corso tale procedi L  otala- L. 2,S2,3  

mento essa aveva interesse a far accertare giudiziai -21 	nee205= 

mente la propria legittimazione a chiedere il risar.oito L. 	 
+ ;ti 	c'Erta no 	• 

cimento del danni che le erabo derivati dalla morte ca 

-del Meroni, convenne in giudizio, davanti al Tribu - 

-baie di Torino, il professore Andrea Romero quale 

. padre e legale rappresentante .del minore, chiedendo 

r 	u30 studio. 

ala kS 	 fik :1" 	 
li 'an 
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bit .toLA_  

IL CANCELLIERE 

4 

_dichiararsi_ chej_ oTe_quest e ultimo-tosse in tutto  o 

parte esponsabile della_morte 

Società Torino-Calcio" ora 	legittlmata-a- 

gli_il_risarcimento_del,‹Ianni.  

Il convenuto resistette -alla domanda e ne 

chiese il rigetto in merito, rilevando che essa po- 

neva una questione di titolarità  del  rapporto  sosta fn  
7 

ziale, piuttosto che di legittimazione:  interpret 

zione, questa, che la Società istante, nelle succe 

-sive precisazioni della sua pretesa dichiarava di tifSUPREMAIXCASSAMPIL 
UFFICIO COPIE 

condividere. 
amale COp1a—studt0-  
w.„. i híj-C125/ND Il Tribunale di Torino, eon sentenza del 

	

rasa» 	. 13ffre)   I 	
. 

	

I 	l i 	
e a I  

-2 maggio 1968, rilevato che la pronunzia che ve- 
- 

niva chiesta non era inquadrabile nello schema del 

SOPREK-Di CAssAzoi 
NCIO COPIE  

i sillogismo giudiziale perchè riferita ad un fatto 

ipotetico (la responsabilità del Romero) il cui fu.,  

turo accertamento rimaneva estraheo alla pronunzia 

stessa, dichiard' di ufficio la inammissibilità del 

la domapda e compense'le spese. 

Tale sentenza fu appellata in via principale 

dal Romero ed invia incidentale dalla Società "To 

rino Calcio": entrambe le parti chiesero la riforma , 

della sentenza impugnata e conclusero, rispettiva-I 

mente' per il rigetto e per raccoglimento, in me- ,  

rito,_ della domanda.. 
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La. Corte,d1 Af.ello di Torino 	con la sentenza a Minn 

ora impugnata in questa sede 	riformZila decisione 

7.. -  
M.CAWFUMWMFI 

del Tribunale 	dichlarande ammissibile la domanda- de . 	 i 
la Società *Torino Calcio'', intesa come destinata a CMMOMMUINOMe 

sfociare, non già in una pronunzia di acre accerta- .. 

~testa r.,otape 

Richiesta cOOi 	tudio 

_pinto, positivo o•negatívo, ma, alternativamente, 	, 
dai Sig. .. L 	A1.bS4 1 
, 	.., 	4.-1. -  - 

ii '  i 	. • ti 

una sentenza di condanna generica, condizionata dal - 	 I ._ 	 . 	.., 	„ 	,,,  

fut , . o.accertamento della res.onsabliità penale del. 

!omero, ovvero in una sentenza di definitiva assoluti. ., 

'Zione del convenuto:: I 

. 	 . 	• 	• Z- 	,I 	la 	O e Il 

Auijada,_gellia 	 !i_ jiondann le_  . 	, 	, 4 ifia I! 
le spese del due grag del giudizio. 

• 
Confutti, , dapprima _la,:teti della risarolbilità 1  11 

del danno' 'per la 'lesione di un diritto assibluto,~0. r 
ler dcveva'rltenerst 	Secondo la Società 	quello .1 # 

che il "Torino", società per azioni titblare di una . , 

44,s_m4a di spettacoli sportivi, aveva sull'avviamento 

di cui il cosiddetto "patrimonio timocatori ft  -Sciale: 

t L#•Ertetrz .zi 
:- cm< Tik LE_Ìí.  7r 
. 	.1. 
_ 	, era elemento preminente. Al riguardo la Corte, pur 	, , ,.. 	_ 

loonoscendo che il rapporto fra la società calciati  rer-In ., -----. 

	

- 	.,,  
il calciatore è un 	elemento dell'avviamento 	

,. 
. 	ed 	 .5 

,L -L  '''''' 	,.':.,•' "1 ...- ',.;■•••- 

C P"AT (F.U.,Z11 A 

'eli 	lenda sportiva, osserv 	che l'avviamento non 	- 	, 4,,,., - 	, 
, 

considerato 	come un bene autonomoavulso dalla 	ta l i li 01'  
Cg• ,aik 	"4 	• 
■ ■ .- o 	

g p 	r% 
.c, 

 . 
Cl ì 	 . 	, 

lenta 	ma come :uw. ~-13121i questa,. e che...__di 	 ------.~ 



ronte  ai fatti lesivi che incidano sull'avviamento

singoli elementi che lo  compongono restano sog- 4_ 

getti alla disciplina giuridica che è propria di ciS  

souno„ seaondo- la- ~natura-. E-poichè--aggluns 

la-Certe —i-1- rapporte-fra- 

re tesserato,__ pur essPritio_ caratterizzatcl_dai_poterl 

che- alla-prima- derivabe- da-11- 1- ordinamento-sportivo e 	 

correlativa- soggezione-del- secondo-, è _pur_sem_ 

tiare -da rie-endurre--ne1-1-!.-ambite---dei-rapporti di credi' 

l_t indagine _ circa la_ risarcibilità del  danno_patri- 

monia-le subito dalla---Soolmth-si---ris-olveva- 	prob14- 

ma -della- risareibilittl- della lesione—di---un-ditrit 
, 

di credito- ad opera di un terzo.- 

Prendendo, quibdi,_ int  esame quegto secondo  

_l 

 

aspetto della controversia, osservi la Corte che 

l i  ammettere, sulla base dell !  art.2043 cod.civ., 

	 protezione immediata e diretta del  creditore di 

,- fronte ai terzi che pregiudichino_ il suo diritto__p4 
, 

stulerebbe il riconoscimebte, a- oarioo•dei terzi-,_ 

I 4 un__ generico dovere.dL astensione_ _in relazione_ al_raia 

	 J porti di eredito, indipendentemebizhe dall t esistenzal_ 

, di specifiche norme che_ tale do_vere_imponipano:_11_ It. 

qual riconoscimento - a giudizio della Corte- --avre4h- 
71 

, be travolto la linea di demaroazione fra diritti ai- 

• soluti- e diritti relativi ed avrebbe implicato, al-! 
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tto-ra 

norma- invoe;ta. aCsua,prot ,  .ne: laddove sifit 

ach_qiv  

• • • 

sistere  fra l'interesse 1 

11, 	• 
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• thei 	 o 
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la 	atività de i effetti 

     

     

     

• • e 	es 	r 	ect n o la 	e •• 

	- Gial-P9I2Aae 	rioonosoersi  al diritto • or to las 

• , a a .o t. b 	torio 	rote- 

e I 	U 	 • e 	d la •ro 

al bene del debitore primarlauten4t 

'aggredito in quanto, riohiedebdo la 

IN i 

ed • 

III 

dito  alimentare 	 kti ci  10 

• 

i - 

- 
	:T 

CANCELLERIA 

_ ■1 . 	Sa 

ed 

- 

• 

• 

ano_ in  po qi_7«  one _di_ supneniazda- rispetto_ agli_ _al._ 

tri_ 	 credltos_zia_per 
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	  ,essione,___che rispetto  ad esso si determina, fra la  

esione del bene direttamente protetto 	(vita del de- _ 	 ,« 

-t-ore-) e--la-distruz-ione del- diritto---del--credsb 

	 Alktierso la_ sentenza 

Acietà--u-Torino 	 propost'o-ricorso -per- 

-ione, sulla base- -di-due- mot-ivi-di---anntdlaanerkto-,—s-e-t- 

da-due-modowle-difensive: 

Resiste, con controricorso e con tre memorie,  

prof. Andrea Romero, nella suindicata qualità. 

Ilricoro già assegnato al14_3^   Sezione Civi e 

stato poi rimesso alla decisione di queste Sezioni 

,Uhlte,,a1 

DELLA-DEC-131ONE  

La Corte di_merito, nell'interpretare 	doman  

da-su cui- era chiamata-a__ pronunziarsi,___a.tt~ 

goeietà, istante _la___viblontà_ di_ottenere_r_emanazione__ 

di 	  una sentenza 41-condanna generica_del_canvi.nuto 

risarcimento- del danno,____settoposta, 

-la condizione 	dell ?  accertam~ della responsabilitt r  

,penale-del_Romero,;_ e,_ _ne1.1 1  intento di_ chiarire_ tate 

riormente il propria pensiero o_volle prospet~ 

- due possibili_soluzioni_ del caso, precisando che  4 

'accoglimento_della, 	 manda, se _seguito dal rico- t  

.nescimento della responsabilitl_penale!del Romeo,

-nessun altro compita-avrebbe,lasciato_al giudice ct-i 
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	vile_s_e_non quello di_procedere alla liquidazione 

del  danno, intesa, come accertamento dell'esistenza 

, iii concreto__ di e_.o. e come determinazione del n quanli' —t--  

	 , tue _del risarcimento., laddove il rigetto  della prei- 

L tesa_ attr_ice_ avrebbe def initivamente impedito alla 

, Società _istante di va4ytare diritti al risarcimento +, 

anche, ne1asod1 accertata. responsabilità penale _dl 

Romer_o_. 

Non_ può sfuggire all'attenzione di questa Corte 

- ed_ _è_ stata esattamente rilevata, nel corso  della_, 

discussione._ dal  Pubblicallinistero - 

tà del_c_asa,_ che vede relegato al_rango_ di evento _ 

enncazirmante di una_ co  arma  generica_ln futura lo  

i_accertamento_della responsabilità_ del_ presunta obbli-

gato,  raceertainento o  cioè,  da._ farsi_ ne.ce.ssariamente_ 

dl giudice penale,. di_ ano  _degli  elementi_costituti- 

. vi_ del_diritto_.fatto valere  in_giudizia._2.ale_anomar 

la_situ.azicuie peraltra„trae origine dalla_ 	 interpre-i_ 

ta7ione_della domanda,cui_la_Corte_ di merito ha—in" 

_ 	 censurabilmente_ prorecliito e ch ètata_dallepartj  

4 pienamente accettata, nell'esercizio_ dei loro poterA, 

dispositivi: il che non lascia margine_ ad_ alcuna 

iniziativa di questa Corte e le impone di passare_  , 

all'esame dei motivi del ricorso. 

_Col primo motivo, enunciato soltanto nel  ricorso 
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e non sviluppato nelle successive memorie  d 

lasfttza  della Corte  Torinese viene c 

sensi  dell l art.360  nn.3 e 5 c.p.c., _per violazione 

 e  falsa applicazione degli artt.2043 e 1223  cod.civ., 

in relazione  alla disciplina dell'avviamento aziendelle 

(artt.2598  e segg. e  2427_cod  civ.;legge 27 gennaio    

1 6  .n. 19; art.31 del R.D._30  dicembre 192),n.3269),.  	 

nonchè  per  vizio logico  della  motivazione.  

In particolare,  la Società ricorrente„prendendo  

le_mosse  dal principio,affermato  dalla  Corte di  	me- 

iconoscimento della tute_la_aquiliana_aoll-

to_in  caso di—lesione  di un  diritto assoluto&zO-

stiene che,quandanche_tale  principio 

*tato, il diritto_della società  a  quella_tutela_non  

vrebb!essere__negato,trattandosi~1~1ella._L  

  _siane_d.i_tui diritto  assoluto precisamente del dir  

to_delrimprenditore  - 1a. Società  "Torino Calcio"  

I snll t avviamento della_ propria azienda _di_ 

4sportivi, _ di cui  iL 	rapporta_ col  lleranio giuocatore__L 

professioni sta _tesserata_ per_laocietà equindi ,' 

-calato a_questa a_tp,mpa indetermina.to#era un elemento, 

La_censura_non_merita accoglimento. Per_meglioj_ 

- intendevne il cantanuto_ed_il_signifipata, non  è su 

jperfluo_rilevarea.he la tesi_del diritto assoluta nipn 

pr pettata, nel _casa in esame,-come affer 
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11 	S 	.. 
\ 

I \ 
-'..,-.> , •:= . 

della società dal- Hazione della esistenza 	a favore 
". 

- 	..; 	• 	• 	• 

i 

'te 	e 	t 	• 	, 	• 

• - 	• .. 	• 	• giantesi •• .,, 	• 

...... 	. 	• 	• 	_ 	. 	: 	• 1 	• 	• .. 

• t - 	e- 	. 	.. 

vicenda 	 aspetti simile alla 

--zio~estarche_ebb 

_giudiz molti 
Id 

presente,-cui.dette  origineYidiagura aerea dA Superg.  

• 0 ,.tt • 1949, e che fu giudicata .insóstenibile_ 

.; questa Corte(Sez.III, k luglio 1953  n.2085). 

fu anche dibattuto il pro-

Potesse qualifi- 

In quella occasione 

blema,_Se l'associazione calcistica 

-darsi_imprenditdre_e se,_in_quanto___tale_s___potezse---ri- 

iittlaq.licntia„_ in sensd tec- guàrffikrsi come titnlare ra 

nico-giuridica;_e questa_Corte,:_con_la-deo-laione-ora----- 

. 	 . 	• 	,.. 	ci 	• 	• 	• 	:. 	• 	- e 

soluzione affermativa di quel problema, pur non ri- 

., 	.. 	.; 	2,.. 	• 

consenteperaltro,(11 

, 	•• 	: 	•• 	va  

in-at 	. 	.. 

• 

tenendo necessaria, ai fini 

ondita. disamina di esso._L_I_ 

ettore . calcistico dello sport 

ora, con ma•• 	• _dare 

• ,-_ 	•uplice quesito.__E_i_ 	 noto,_infa.tti„che 

• • ogx_ainmadi riordinamenta_finanalario_ 

aldistico  di_lega_nazionale_pprerlispnsta, 

derazionA__Italiana_Giuoda Calcia!' fin_ dal_1965, sl_ 

__ 	_ 

procedette alla liquidazIone delle_ preeststentl__asso- 
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viazioni  professionistiche  affiliateYalla loro co- 

cietà per azioni(cfr•Cass,Sezeiae, 

 19_  giugno I968. 2O28)  che tale forma 

la società ca cistica - nella specie,dal 

cietà per azioni  "Torino  Calcio"  non è dubitabi 

che essa sia da annoverare _fra le imprese soggette  

registrazionet_artt.2195 e 2200  cod.civ,,  

zione al1'art.2082he che  sia da  quallf  are om 

imprenditoriale_2attività_econamica  _organizzata_  Q_ 

essa_istituzionalmente_esercita  col promuovere_ed_ 

organizzare _manifestazioni  agonistiche 	si tra 

,cono,___nei_ennfIn_onti_del_pubblico cui sono  dea 

melrallestlmento,__nella_produzione e_nell'off 

di-spettacoli_sportivi,„__ 

Se_coal è, non  può  mancare_  in siffat4_impresa,  

l'azienda,_che  dell'impresa è l'appetto strumentale 

(art.2555  cod:civ.) 4  consistendo  essa  nel complesso  

det_beni ce _c_orporalio beni immaterialilrapport 

Lgiuridici_attiv_t_e_passivi„rapporti di lavoro col 

p"rsonale  dipendente ecc,_) organizzati dall'impren-

ditore e da_lui unitariamente_ destinati alla realizi- 

_Lzaz.tane della  finalità_produttiva che egli  si ri-

pmamette. Enulla_impedisce_che anche all'azienda 

_dell'impresa sportiva possa_riferirsi il concetto 

dell'avviamento. 
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Ma l'avviamento non _ è un bene, sia _pure imma- 

-autonoma, ri- 	teriale, che abbi_w_ealstenza: giuridica 

cui inerisce, e che si aggiunga 	spetto_all'azienda 

; 	• 	, 	, 	,•.. 	e- 	e 	• 	essere concepito 1 

	al e 	 : 	• • : 	Esso ?,•piuttosto, 

e 	e. 	~e 	;. 	._uli_maaa_____ una qualità 	ie. 

- 	 di 	 • 	.,.. 	• 	 • 	• essere _deir_aziendaz_è_,_ 

41•; 	1,41.. 	la - 	; 	11– 	• 	t 	li; 	H 	.. li I 	• : 	• e 	. 

acquista, a produrre, a beneficiò dell'Imprenditore 

 	utilità economiche maggiori di quelle che, indipen- 

dentemente d 	organizzazione aziendale,„potrebbero _ 

<4 
ricavarsi dai singoli beni chercomponganó(cfr.Cass, 

Sezioni Unite, 21 luglio 	961,n,1809; Sez.III,) at , 

tolre 1968,n.30183). L'avviamento è,_aosi ola risult 	- 

	 te di molteplici e concorrenti, elamenti_:_ della-abili- 

tà e della capacità organizzativa dell'ira rearlitnre 

	 di 	• 	• 	”. 	:. 	. 	 •. 	. 

 	sa abb 	 ; 	e 	; 	e 	; 	_ 	• 	: •• 	, 	e 

-  dell'imprenditore e 	e 	ee 	• 	• • • •: ., 

sistema produttivo adottato e via dicendo. 

Ma 	come l'effetto non può confaulensi can la_ 

	 causa, così l'avviamento non va confuso con quei be  

ni e rapporti giuridici che 'concorrono &produrlo e 

che più esattamente potrebbero designarsi_come "fat +- 

. tori" dell'avviamento, 

   

 

—t-- 
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dell!_avvlamento*._pdtuttosto che elemen.y__ 

o costitutivo  di esso, è  dunque, in particolare,  

uel rapporto giuridico - generalmente di prestazio  

d'opera - grazie al quale l'imprenditore  si sia  

ssicurati,_per i fini dell'attività produttiva che  

egli esercita, i servizi nrofessionali e le  energie  

di lavoro_di_un collaboratore particolarmente quali-

ficat0_, Dal che consegue che il fatto illecito del 

terzo„__  che privi l'imprenditore delle prestazioni di 

quel collaboratore,  incide sul_rapporto_giuridico  in  

vintà_del quale lmpreditore_aveva 'diritto _a_quelle 

restazioni_e, soltanto di riflesso ed_eventualmentC, 

sulravviamento acquisito _o sperato delUmprenditore__ 

,per effetto delle prestazioni stesse. E ne con~_ 

altresì, che la  tutela giuridica che all'lmprendito_-___ 

re  _può, in ipotesi o riconoseersi_di fronte a quel_f_at-

tlesivo del terzo variferita, non gill'Avv. 

_t te in sè_„__ma_al_rapporto giuridico leso ,secondo la 

4sua_natura  R secondo_l,disciplixache_adesso.pr 

Alla stregua__ delle_ zonsiderazIoni ifl qui_esposite„ 

a.p.pare inutile stahilire_se l'impreuditore_abbia  

_hdiritto soggettivo. sull'avviam^ntilaziendale_e_di_ 	 

,qual  natura _01a,1n ipotesiAale diritto;__ così come 	 

rnan_pertinente è_il riferimento 4  contenuto nel_rico- 



_ 

so 	alle norme re. ,  essive 

: , ,, 
. 

Z 49O 

, 

:  .,, 

li atti di concorrenza 

I15 

de 

sleale 	art.2598 e segg. cod.civ.),quale che possa 

tutelato( la personali considerarsi il bene da esse 

tà dell'imprenditore ovvero 

per 

dicembre 

l'azienda,consideratoLne 

dicasi quanto alle norme,  

legge di. registro 

1923, n.'.3269) e della 

eu0, - avbiamento). Lo stesso 

oe invocate dalla ricorrente,della 

art.31 del R.D. 30 

disci.lina delle/  sócietà 

quali 

	

	dOno rispettivamente, _,preve 

azioni(art 2427 cod eiv.), 

valutazione _la_ 

lyn 	di azienda e la:iscrizione 

amento: norme_che 

idell_a_m_am_e_l_to_al_rjz_l_dellaAaszazione_deitraaferi,_____ 

in bilanPio c1^1 va, 

 	d 	.,.. 	»e 	e 

.. 	• 	.- 	•.. 	., 	-• 	Ata,l_-__ 	 

per sempre un valore economi - 

i 

il 4 
'azione_ che l'avviamento 

# 	 ,..) esenta 

-. ____CaMeDIA__Appre • #41 	p.:41.41, 

z. 	le;, 

dalla ricorrente 

dell'avvie1è.giova4nfine, 

: 	i' 	 a 	• 	- 

• ... a) 	• • 	- ft: 	• 	e 

úl. un singolo fattore 

alla tesi sostenuta la cosiddetta 

utela tiuridica dell'avviwnen • 	ed,,,- 	; 	e 

:lla legge_ 27 gennaio 1965,11.19, la  quale non è  ohe  

• • a •rolezione del rapporto 

questo, e va ricondotta . 

perdita 

_subisca 

e della_correla.tiva_ut-ilità-- 

• . 	• 	. 	• 

dei l'avviamento-rohe- 	 

per _effetto_della--di--- 

!li 

sulia_base della 

----- ___ 

!lento, 

im 	enditor_e_ uscente_ 

_ ___ _ 1ocazione dell'azienda_,_ 
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,bossa 

di cui)à.vvantaggia.rsi il locatore. 

Trattasiidunque o di norme e di istitutl_giu-

-ridici che non sono in alcun modo utilizzabili nel 

casO in esame l_una volta chiarito che esso  non può  

essere risolto facendo capo alla tutela dell'avv 

mento j  in  sé considerato„, 

Il_problema  da  risolvere_resta f_pertantos  quel 

i.stabilire_quale_tutela_poss  

i_aorrente di-fronte al  fatto illecito del ter 

_che privò__ delle  prestazioni atletiche del giu  

-tore Reroni: problema cheva  Impostato e risolto 

hpreviadef inizio e11anatura_giurJ.diaa..  del l'uso  

'  

Orao che il_rapporta 	 intercorrente  _fra-  il giupH  

_catore_ professionista e  la _società  calcistica che  li°, 	. 

abbia_ingaggiato__sia_da inquadrare_nello „schema deit 	 

rapporti_d_i_eredito  e  _sia__claconfigurare, 

come un rappar to_ _di_ lavoro_ subardinata,non_ù_dubit 

,:bile_ed_à_stato più volte affermatn da- questa_ CorteL 

Trattasi1 lnfatti, di poposJJin chm _furona già 

ciate_nella-già ricordata, decisione del, 1953 (Sez. )  

4_ n.2085) e- che  __furono poi ribadite-da_altra_ più recente  

deolsione-(ZezII 7 21 _ottobre 1961,_n..2325) 1a qual  e 

po_s_ein _luce .came_le prestazioni dei giuocator i prfe 

fessionisti,_ oltre_ a_rivestire_i_caratteri della ccn- 
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- consistente  nella volontaria, sottoposizione  di  t 

i soggetti inquadratti  nella F.I.G.C. - societ s  

sone  fisiche e,  .in  particolaré, giuocatorl_tess 

all'osservanza diíregolamenti  federali.  

	 Il problema centrale dellMISslisolve,dun- 

_ que,nel_quesito se  un siffatto rapportg dia tutela.-

bile, a favore_ del creditore a_di funte_al fatto i1r.1 

lecito  del_terzo che  abbi&inciso u1la persona d.  

-delaitore, sopprimendola,  e, ancor  _prima,neulai_tro q 

sito,,_di_ 	portata più.  generale,se  sia  _ammissibile_la  

tute1aaquiliana, di cui_a11_t_art.2043  °date iv.. 

	dilesione del credito  _da  parte d oggetto en 

neo _al rapporto_abbligatorio:___11___obe_ forma nggetto 

del  _secondo motivo_ di rl oorso,  col _quale la_sentenz 

della Cortedi_ meri  to_ viene  censurata,appunto,,per 

viola.zlone  _efalsa  _applicazione deg1i_art_t.2_04>4_37 

1223 cod.civ. 

• f 

	

	Questo_ seco_ndo motivo investe_toosl.,_quella parte4 

_della_ decisio_ne_impngnA_ta_ in cui la Qorte torinese,  

dopo a_v_ere es_attamente, inquadrato nello schema del 

rapporti di credito il rapporto interco_rrente fra 

• laSacietà "iTorino Calcio" ed il defunto giuocatore 

Meroni, nege2 _che la situazione giuridica soggettiva. 

di_cul _la prima_era titolare potesse_ beneficiare 

- della tutela aquillana, di fronte_al fa.tto_ illecito 
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di cui il secondo sarebbe stato vittima ad opera del 

Romero. 	— 	 ,  

In_ tal 	la Corte di_merito si professò rigo- _modo 

rosamente_fedele_111 principio_della non risarcibili___ 
, 

; 	4_ 	•;0140 	4.* 	414: 	• 	et: 	 • 	; 	 ,.-• 	A 	e 	can 	la 

- 	• 	.. 	• 	• 	• 	t 	.- 	.." 	che 	il ereditare 

potesse 	 45: 	el • 	- 	oll 	un'e 	, 	 • 	 - _godere_. 

; 	41,4i 	: 	::. elo'll 	• 	• 	- 	114 	 - I, 	,dj_un_generiao____ 

- dovere. 	- 	4 	od 	e 	 a 	 rap-  _elazione_al 

.. 	. 	• 	• 	•, 	:. 	so- 	-distinzione fra 

diritti assoluti e diritti relativi e dahl principio, 

,od . 
, 

tà degli effetti dei contratti; ed escluse,altresI,  

risarcibilità del danno riflesso-azionato al ere- „la 

dito 	dallaLlesione di un _diritto primarie del debi  

tore giudi 	.1.• 	e- 	: 	= 	• 	• 	- 	- 	: 

Il combinato disposto degli artt 1223 e 2£5ELcad.civ 

Così il principio enunciato dalla Corte idri__ 

pito come le ragioni chAJe_ssa_addusse_a sorreggerla----- 

• • 	q 	; 	• . 	; 	' a: 	- 	.. 	• 	- a 	• 	••t-t4----Var,in- 

aspetti. 

Si censura, In primo_luogo.„1 applicazione_fat 

 	a dalla  Corte di merito,  al fine sii_escludere_la_ri. 

	_ arcibilltà dell&lesione_del_credi_to da_perte del 	 _______ _ 

erzo_,_ del 	 degli,- effetti t _principia_della_rP3atività 
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	 del  contratto  _e_ della norma,  che quel principiox  

esprimede1l t artA_1372,co.2 ° ,cod.eiv...  

,  è fondata.  

	 A prescindere 

regola non potrebbe  essere  

di credito aventi fonte convenzi  

sta Corte  che alla norma dell l art.1)72 siano statt 

attribuiti, nella specie,un 

ta_che  essa certamente_non_ha,_ Essa,  inveras-

do_ che,,_ salvi i_ casi previsti_dalla_lpect (per  

1239_4300-1411 ced.civ.)_„ il_contratta_non_pr 

} effetto_ rispetto ai_terzi signifi•ca Soltanto  che,_ 

in ossequioal principia di autonomia contrattuale„ 

IL ~ratto non_pub_ produrre_ gli_effetti,_ che_ esso 

ède.tinato a creare_ ed in _vista_delquali è_ stato  

_stipulata,. a_ vantaggi  o_ a a danna_ tri_saggetti 

j che. non abbiano  partecipa.to alla_ sua _forma.zi  

i-che _la...i:torma_ esclude  à, dunque,_ soltanto_ la_indeb 

-proiezione  _degli_ effPtt_i_ propri 4e1 contratta 
(1) 

giuridica_ _dei terzi.- Ma- è del_ tutta arbitrari) '  

il pri.ncipto_che è a_.11a base di qu_ella. norma,. _per 

	 _h trarne_ che i_ terzi, possano, senza subire_ cana_e_gue_n 

interferire,_ col_loro comportame_nta 

_i  situazioni siuridi_che costituitesi, in testa_ ai_ cofl. 

traenti, per effetto del contr_atto. Gli che l& norma__ 
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a) 	- 	— 

di cui si discute ha a che vedere 	on t _ 

_ flessi che il contratto, per il solo fatto della_sua 

esistenze, PUò produrre anche fuori della_sieta giu-. 
4) 

ridica dei contraenti: e_ come il contratto che, pur 

non essendo diretto a tale scopo,cagioni ingiusto 
i i danno ad un terzo,tgedendone un diritto .soggettivo 4_ 

- può dare erigine a responsabilità extracontrattuale 

-dei contraenti nei confronti di lui,così non à dato 

scorgere perché la norma (111_1_: 	• • /0 	• • 	e 

- 	i 	: 	: 	. 	. 	4 	111:01.1h 	e 	il _per 

- terzo, col suo illecito , 
	

;:. 	.. 	: 	.. 	• . 	_ t  € 

4 	_di_uno__dei- 
1( 

i 	Oltre_ che_rart.1372,_18—Corte_di-merito r 

mò anche altre norme del codice eivile_(artt,11259, 

2864 co.1 °  290I),. per trarne ulteriore argomento a 
, 

favore della non risarcibi1ità4  _sul plano generd14  

• della lesione dei diritti di credito da parte _dei 

- 	terzi. Disse, in sostanza_la-Corte che, se q 	. 

norme 	 in casi ben_prenisi_e_. 	. 	._ prevedono, 	 . 

rimedi a favore del creditore r.lia_v_ecla_. 	: 	 . 	 . 	 4 

il 4roprio diritto  dal fatto 	terzszyzegno--è--che è _del 

estranea al vigente ordlnament_o__giuris 	o_ una tutela  

	generalizzata dei diritti di _cretrUto__contra_le—aggrer  

isioni dterzi 	 estranel_al rapporta-obbligatorio,- 
s  

li r ichjamo di  quelle_norme_in_parte non-% 
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rtinente  al tema  in discussione e in parte  non  gil.r 	 

va alla tesi accolta dalla Corte di merito.  

	Fuor di proposito fu, innanzi tutto, ricordato  

l l art.2864,co,1 * , cod.civ„ che assicura al creditorl  	 

ipotecario il risancimento dei danni cagionati, con  

	 colpa  grave,all'immobile_ipotecato dal terzo acqui- 	_ 

rente dell'immobile  stesso. Quel che la norma protegr  

ge  in via repressiva,parallelemente alla tutela pre-

ventiva_predispoota  dall'art.2813,  è, infatti, non il  

credito garantito  dall'ipoteca,_ma l'autonomo diritto 

ipotecario  e,  precisamente, .il diritto alla cqnserv 

zione  dell'integrità del bene ipotecato:  diritto e e 

ièper  sua  natura,Lassoluto,e che„coMe_tale,è  sicurai  

,mente tutelabile 't erga omnes!,,_  anche in base  ai pri  

cipi accolti dalla  Corte di merito,

Nì giova,d'altra_parte,l'argomento tratto da].l 

Alsciplina dell'azione revocatoria (artt,290I e se 

cod. eiv)che Voncli~ntappresta al creditor 

chè egli_psa-coniservare la, garanzia patrimoniale 

ibeni del debitore._ Secondo la-prevalente giuri- 
, 	 t- 

t sprudenza_di_questa _Corte o  invero ol t azione revocatoriia 

„non_ha_ funzione_di_risarcimento,__ma_tend,e_soltanto  

lalreintegrazione di quella_garanzia,_medlante_il___ 

ripristino della sua_primitima consistenza,_ nel limti 

quanto_ occorre a garantire_le ragioni_del_creditc.ire„. 
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affinchè questi possa esercitare le proprie azioni 

autelari o esecutive sul bene che era uscito dal 

atrimonio del debitore(cfr.Cass.sez.1,15 marzo 1961,  

•  .Sez.1^,13 maggio  19681 n.1494). In rapporto, 

oi al terzo artecipe del negozio  in frdde, la sottra- 

	 zione del bene alla garanzia del creditore non è,di 

er sè, un fatto illecito iproduttivo di dann1 0 sicchè ,y 

è  estraneo alla disciplina legale dell'azione revoca-

- toria il  problema se il terzo debba anche rispondere 

dei danni cagionati al creditore con altri fatti da 

lui commessi(per es. conia  distruzione o col dete-

I rioramento del bene alienatogli.dal debitore". 

, Resta da dire dell'art.1259 cod.civ.A1 quale 

-prevede il subingresso del creditore nei diritti spet-

-tanti  al debitore in dipendenza del fatto che _abbia 

rese  impc2ibile la prestazionei_nonehè11 diritto de - 

o _stesso creditore di esigere dal_debitore quwita _ 

questi abbia conseguito in dipendenza_del__medesimo 

ratto_._Ata,_ a prescindere dal limitato ambito del1'a4- 

ticolo in esame, applicabile  sala_alle obbligazionil 

àtle abbiano per owetto una cosa  detarminata_o_ap,,,_ _ 

~tenente Utun genere_limitato_Ccfr0Caza.Bezo1I5 _ 

oveMbre 1951_ r1.57_40) i_ _ non __sembra elle sia giust tfi_ 

loata,l!illazione_che  la,Corte  dl_Torino  netrasse 

nel senso che__ da quel  la  norma,_ di portata, ec-cez 



le e limitata, 	sareb o possibile risalire ad un . 

generalo 	 di risarcibilità della lesioae del 

credito da parto del terzo. In verità la norma dello .  

art. 1259 prescinde dalla natura della causa,noa im- 

putabile al debitore,che ha roso impossibile la pre- 

stazione (forza maggiore,"factum principis u o fatto 
13/ 

Col terz9Iche abbia provocato la impossibilità,quello L 

delle conseguenze della liberazione che il debitore, 

a norma degli artt.1256 e 146 -) cod.civ.,abbia consettt 

:ulta: sicchù senbraYesatto ravvisare in essa,come 

nell'aaaloca norma vigente ia materia di deposito 

(art.17C0 cod.civ.),aull'altro che applicazioni del 

principio jonoralo dell'arrichimento. La _lorma ha, 

dunque,una sua .; iustificazioae che trascende il pro-

blema della responsabilità del terzo: certameate an-

che l'ipotesi della impossibilità della prestazione 

Por fatto illecito del terzo può in essa ricompre ,-- 

ersi; ma non incompatibile la disciplina adottata 

dall'art.1259 col principio,eato dalla or,:e Ci mie 

rito,C.ella generalo tutela aquiliana dderapportt 

credito, cosi come incompatibilità non c'è fra tale 

principio e la particolare tutela che 1 t art.1585,co. 

2° ,cod.civ.assicura al conduttore contro le molestie 

di fatto che i terzi arrechino al godimento di cui egli 

è titolare. 
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Inmostrato così cne.le_norme richiamate dalla Cor 

te_  _ 	— di me -,?jto non Qon 	-,L. flono n essere casi di ecceziona 

le tutela del _er_edltor_e_ _contro 2: ratti lesivi del, ter- 

p„.0 e ehe, iertanto, esse non _costituiscono ostacolo 

l alrawaisslone, n. linea di  riQiQ dgJ.10 risar-

eib_illtà del danno_eaci_onate dal  terze_ al diMtta d 

eredito;', va ora esaminata un'altra censura, di ,»:) 

tata  iù f-enerala,che_la soe -letà_ ricorrente muove 

sentenza impugnatatrattasi della_eensura  _che_invesAft 

il rilievo  determinante_dato dalla Corte di merito 

alla distinzione fra diritti assoluti e diritti r 

tivi„ per dedurne o ai fini del problema_ che qui tate_ 

ressapche la tutela aquiliana, pacificamente ammessa 

4per i primi, debba invece negarsi per i secandi._In 

proposito, la Corte -Torinese _si richiamò alla trad1.4 

,zionale concezione secondo la quale di fronte ai raà-

!porti di credito,la cui lesione non può provenire che 

dal soggetto obbligato non può ammettersi_l l esistenta t  

a carico della comunità dei consociati, di un genera-

le dovere di astensione: donde trasse la conclusione, 

che l i art.2043 non assicura al ereditare alcuna immer 

;diata e diretta protezione verso i tersi i quali pre-

giudichino _ il suo diritto. 

In verità, il principio che la risarcibilità d l 

danno ex art.2043 cod.civ, debba ammettersi solo con 

4 
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e, 	; 	- 	one di dir ttik assoluti 	• a 	il- 

- - . 	; 	• • i_t_ti_ alla vita, all i  integrità. _personale, 	 

. 	. 	• •. 	- . 	. 	amore 	e non possa invece invocar  

 	_ 4; 	•artdi_cht  deduca la lesione di un diritto  

relativoe., 	particolare, di un diritto di _la 	 credit ,#  

	

 	'- _tutt i  altro che estr_ane_o_ alla_ 	 giurisprudenza di 	,- 	 

ta.--Corte. Al_contraria- - 	• 	- 	; 	 te  e 	• 	e 	enu  

• - 	laftermato_,_ 	e 	. 	- 	. 	. 	• 	. 	• 	- 

asi-nel-caso di-danno cagionata-dal--teral_de• 

re 	 abbia aggravato la - • .00n-un.fatto-che 	 ..- 

delltaria-di-quest t ultima(Sez_,III,7____lug)in  1962 ,  

17403÷-cosl-nel-cazI-di-ipatizzato_concorsadi.una  

duplice_reapansabilità,contrattuale  ed extracontratdua-

le,.in conseguenza di un unlco_COMPgrtamento del so - 

ontrattualmente obbligato(Sez.1.7 agosto 196 

n„2441;3ez.I,lt_dicembre 1962,n.3250; Sez. 111 130 

luglio 1966, n.2139); cosl,ancora, . nel caso di dann9 

cagionato*_dal_fatto   del terzo,alla cosa di  cui  si  	 

_abbia il godimento in virtù di un rape.rto •ersonal- 

. 	•12. i 	zione, quale quello di comodato(Sez.III,6 

• - Ho_e_1968,n.3904).._____ 	 . 

è__evidente che_, se di quel principio si  dot __Ora, 

,vesse qui riaffermare 13_.rigo1'o8a ed intransigente__ 

_validità, il discorso  potrebbe concludersi nel sen-ti _ 

so della. infondatezza della.___pretesa della Società 
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"Torino Calcio" di essere ria; cit- 	del • .:._1... e 	• — 

sa lamenta in conseguenza della perditaa_ber fatto . 	  

del terzo, delle prestazioni" che dal Meroni le erano 

dovute. In tal caso,_peraltroS1 imporrebbe la ricer- 

ca di una diversa giustificazione quanto al risarci- 

mento, costantemente e_largamente riconosciuto dalla 

giurisprudenza, a favore, dei congiunti di persona_ de- 

ceduta._ per fatto illecito del 	.- 	• 	.- 	. 	- 	. 

	i 

	 I 

	 I 
, 

i 

I 

. ditori, nei confronti del defunto„ rii_ptRai.oni 

D i  altra parfei-giova pure aWit«koire- ove _alimentari. 

si escludesse, in linea_di__ principio,  la risarcibi- 

iità 	• 	•..,, 	• 	-,.. 	: 	. 	-- 	Si' 	dr 	• 	 - 	  

lativi,sarebbe  inuti1e_affrontarP 11 diverzo---pro-bleria- 

• - 	: 	.- 	. ion- causata.  dal  danno da; fatto illeclto. 	  

Ma ritiene questa Corte che quel princitic di 

ritid- 	- • .,. a ione_e contrapposizione ' fra dir_itt 	as- 

l 

	 i 

oluti e diritti relativi. 	quanto vengs._, invocato _In 

a_ giustificazione  sii 	un_diverao _trattamento dell.e due 

cat_egorie 	 risarcibili_tà dei fatti_ i es i _ 	 _al_f_i_n_i_della I  - 

v i 	dissere_rinsiderato_. , _meriti. 

Non_ à4311_11_ caso sii passare in rassegna-le- eri- 

- 	  

• — 	--- _ 

.- 	quella disti nzinne,_ in_ _quant_o___applir-ata-- al 

: 	• ,- 	•& 	• ne dPil_l_arabita_della_res • • • 	• 	-_. - 

contrattuale, 	di_volta_in volta-sottoposta- _àsta_ta._ 
s : 

,3 - 
3 

--.4 _ da part_e_della dottrina recente 	anche di _ed 	quel - 4 
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re 	ent 	- 	• tts 	,41 	- 	-,o4P 	o 	•- 	. 	o 	- 	. 

_I 	 tere 	in 	• 	- 	• 	• 	• 	i 	• 	• 	•,-- 	. 

_ 

- 

e quind 	anche del diritto di credito,11 quale„,_in 

quanto tale,postula_l t esclusione di ogni altro  

getto_dalla sfera di_azione_ciel_t_tto 	si_è de 	a 

angora.ohe,,contro  il fatto lesivo del terzo,quel eh:  

viene protetto_ non è il_rappor_redito,bensì 	4 

altro diritto,che è assoluto _ed è,precisamente o il d 

rie) creditoreall'integnità-del_suo _ritto 	 patrimoni. 

_ 

. 

_____ 

dl-quAlA fa parte la ragione 	 - 	• _grerl.iti~_ 	: 	 

a 	• 	• 	• 	'' 	'' • 	- 	• - 	• 	• 	• 	-• 	• 	• I .7. 

-side.ra_to non_solo_nel_ 	• 	_ 	a,- 	• 	a 	a .. i• 	• 	• i 	- 	- 

- 	- 	• 	• : 	• : 	- 	• -1_ _tgnato_dalla_passibilità_di 

- • 	h 	o- 	lbsi 	opa 	m- 	• 	• 	lo-a■ 	• 	- 	a; .4 

ni 	• 	•. 41 - 	• 	Z 	• 	• 	O 	416 - 	41 .' 	 Ila 	api- - 	 . 

_ 	a 	_ 	• - 	_  _tenenza,come "valore"; alla-sleta • 

ditore e„quindi,della sua rilevanza giuridiceerga  

it 	 f• •; 	.__ 

- 	- 	4, 	UP dibattito dottrinario„del più  

o_interesse,dal  quale,tuttavia,si può prescinder  

• 	-sta sede,ove si voglia.com'è doveroso,rimaner  

- 	terreno del diritto_positivo.senza prendere posi- 

sulle  numerose  gostruzioni_t_eoricile che sono  

stFete via. via_proposte_ e che non_s_i_ esauris_con_o_ cer 

tamente__In_ quelle di__ cui s_i 	fatto_ _breve_ 	, 
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l'attenta considerazione della realtà normativa qua- 

le si esprime nell'art.2043 cod.civ. porta a concili- , 

_ dere che la norma non consente di assumere come un , 

dato certo e decisivo la ritida contrapposizione dei, 

diritti assoluti ai diritti relativi,al.fine di li 

Mitare  ai primi la tutela  aquiliana,negandola ai se-

condi. 

Invero 	l 	"intiustizia",che l'art.2043 assume 

euale componente essenziale della fattispecie di re- 

soonsabilità civile,va intesa nella duplice aocezione 

di danno prodotto "non iure" e "contra ius"."non iure" 

nel senso che il fatto produttivo del danno non deb - 

ba essere. altrimenti ziustificato_ dall'ordina~ 

(per es. Lartt.2044,2045 cOd.civ.);"contra.lus" 	nel 

senso che il fatto debba< ledere una situazione sogget- 

i- tiva riconosciuta e_garantita-dall t ordinamentalgiuri 

co nella forma del diritto soggettivo. La quale in- 

terpretazione,mentre lascia fuorid ,Cla_ +ira di pro- 	 -4 

dell'art.2043J quegli interessi che non siano ±tezione 
i 
assullXi al_ rango di_diritti soggettivi(cfr.Casz_._SA.V. 

_Cagpsto I962,n.24/8.0 3 	1968,n.1670)_pana.  _giugno 

_ -luceid'altra parte l l'arbitrarietà di_ogni disor H .= 

zione fra una categoria e l_ l_altra dei diritti 	. tt - 

I tivJ, al fine_di rloonoscere_o_escludere ls_tutela_  

- 	4aquillana.  
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L'accettazione di questi principi,del resto, 

7-pur se non accompagnata dalla loro esplicita enuncia- 

__ ione,_è_implicita in taluni orientamenti  giurispru( 

denziali di questa Corte o è, quanto meno,da essi 

_ 	_ presupposta. 	„_______ 

A parte la.copiosa_giuriprudenza in materia di 

lesione del credito alimentare,si possono ricordare, 

invero,le deoisióni che hanno inquadrato.nello sche- 

ma della responsabilità extracontrattuale ex art 2043 

quena del terzoj estraneo al rapporto contrattual e,  
(4) 

i . , 	bbia partecipato alla violazione di obblighir 

parte_del contraente(cfr.Cass.Sez.1J6 luglio  

1956,n.2720;Sez.1,6 novembre 1957 n.4257). E si può 

rleordare,altresi,una decisione di questa Sezioni  

te„(3 	 64,13„_476), con la quale fu 

responsabiit 	a norma del 

1.!_art.„2.0434 (LLAZUL_pubblica amministrazione.estrane 

aL rapporto_42:22=2251_2obbligazione,per avere  

. 	.. 	.4,-. 	- posto_In_e_aaereatti di disposizione 

dell'altrui_credito,cagianahdo danno al titolare di 
14\  

questo____, 	 . 	• . 

It'poi sjgnificativo cheAnche quando riaffer 	 

--t  mò la_validità.  del.:PrinciPio della esclusione dell 	 

tutela_ aquiliana 	ai diritti di credito,ques quanta 

, Corte non. manab talvalta,d1 auspicare una,revisione 
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ed_ un_ temperamento del prinoipio stesso ecfr. la 2,- ià 

_fricorriata_ sentenza_n„1760_ del 19621.  Ed ancora più 

che 	 proprio  nel  _precedente ir ispru- 

_tdzialee più_ noto in materia (la  _s_entenza_ n.2085 del_ 

_4953)  ai rinviene resplicito  _ric_onoscimento  che_ lo  

art._2(143 il.on pone la slistinzione fra diritti assolu-

Iti e diritti relativi e_ che_non  è_ da escluder.e che  

danno ingiusto posa_ aversi anche dn_ dipendenza  _della. 

one di_ un diritto_relativo. 

Tale essendo  _la_stato_ della_giunispruder_lza.,sem_b_ra 

questa_Corte che se • sulla linea adottata—dalla Cor- 

t dri_merito, si ribaslisffe_ la rigorosa_ e_s_c_lusione 

tutela_aquiliana per i diritti che  _nonsian_o_asso-

luti,„ _ci& rappresenterebbe un at.tektamento_ rispetto  

a posizioni_ che_ 	 possono considerarsi ormai acquisite  

e che_ _ap_pai  ono,n1  tra  tutto, più_ aderenti_ a3 1 1  attuale  

_realte_conomi co-zoci a le , sempre più lar • Amente svinro-

lata_da_una, r_igida-ger_archia—di_valori econom.i.cii e, 

Risolto nosì,  in senso ponitivo,il_prohlema 

astratta risarcibilità della lesione_ del__ diritto di 

_ credito da parte_del_ terzo, occorr_e_ ora_ 	 porsi 1_i_altrof 

problema della cali SA 1  ità..4 il quali problema fu 	 

,to negativamente_ da._ que.sta Corte nella sentenza n.ro 

2085 del 195:5,sulla base degli artt,1223 e 2056 cod f 
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civ.jessendosi allora considerato che il danno subi o 

del t associazione calcistica par la morte del: giuoc- - 

tor e della sua squadra non fosse conseguenza immedi: 

- diratta dell t unico fatto lesivo che direttamente 

ed immediatamente_aveva, inciso_ soltanta_zul_premine t 

Alritto_delle vittime alla_vita ed_alrinte2g 	•- 

SP; 	- 

,t• *- 	. Corte dtjnerito, per arr tirare alla me .e°- 

ma onolusione della .negazione del diritto_al risarei- 

mento,,qtrichiamò alle_stesse norme degli artt.1223 e 

ir 	• 	u•• 	....• 	• 	54 	- HZ 	O 	'dkdoe 	IP 	.1, 	1,1, 10 

 	soinfatt14.1a_Corte che,se il legislatare_ha voluto 

_ che fra 	 il Alanno_esista,ai fini della _L'illecito _o. 

; 	e 

	

• 	e 	6- 	• 	un-• 	• 	• 	- diretto,a maggior 

ragione trlenttro nesso dove sussistere 	fra l t interes 

se leso e la norria.tn3zocata a stisk prottà 7. -1 OTIP t i Adelove 

-secondo la Corte-  tale_ rapporto di immediatezza man- 

ca quando 11 portatore dmillinteresse_sia_un_soggetto 

diverso 	titolare del" diritto dirottamente e * pri- -dal 

, 

. 

mariamente protetto.  

Senonahè tale 	 spasta—il_disconso_dal________-__ -impostazione 

problema  della  derivazione_causale_d.el_danno dal  

to ill-ecita,cha è quello cheXorma oggotto deil t art,i  

-- t 1223-al ben gve ao prxbiema dela_  correLazio  ne  fra 
- 

t— 
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delicate/ e fondamentali  	 

della autonomia della 

. 

_ 

Questioni , 	quali 	,quelle 

fattispecie  di _responsabilità  

dall'art iL  2043,.dell  
(;ì 

mente sanzionatoria civile 

civile confiurata 

unzione primaria ovvero  mera- 

	

Basterà crai ricordare  	 

	

_parte della dottrina tende 	 ce già da tempo buona 

a riconoscere,nella responsabilità

la sanzione da infliggere  

. civile,più che 	  

4 
a chi abbia violato 4  do- 

pnrimp rit_ntrofiptte  

z . 	041 	 care 	danno 	ad  

giuridico contro 

veri imposti da 	determinate  

...- 

altri,la reazione dell'ordinamento 

il danno_lagiuSto: reazione che 	si attua.attraver- 

o14imposizione dell'obblig-ione risarcitorA__ 

carico dell'autore del danno e 	irldefinitiva, attrwt 
i 

verso la 	rimozione del 	pregiudizio e la 	reinte_n___ 

l'azione del 	patrimonio del 	soggetto leso aD I altra, 

.arte la tesi 	secondo cui la risarcibilit4  del  

stretta correlazione fre.,_11. 

-9 

danno postulerebbe una 

bene leso(nella epecie,la vita della 	personaLumana) 

la norma che quel  

la. norma, che incrimina 

(0) 
bene. direttamenttYnella AsIles,i,e#_ 

l'uccisione,  con  dolo_e con 

porrebbe in contrasto  con  el~ 	 

recepiti dalla giuri- 

colpa,dell'ummo) si  

ni_principi ormai saldamente 

 	sprudenza di questa Corte 	Ne verrebbe j, infatti, sovver- 

. tito  l'indirizzo costantemente seguito,eosi ia_sede _ 
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- 	•„- 	e 	- -:-.0 	:. 	•-:. 	- 	e 	- 	-- 11:• 11  II - 	 Il 

della titolarità dell'ion- civile ris 	citoria na 

cente da_reato.,_1a 	persona dann-.-lat- dal reato 

i, in 	relazione_all'art.185 cod  a , 	si 	if-r 

_sce l'art.22 cod.proc.pen..., non 	ai 	identifica 	e 

essariamente.col soggetto_ passiva a , 	to cae 

h_la_persona-sulla 	quale o_verso la 	quale si di -  

_ressa l'attività criminosa, né con l•ersona 	offe 

è il_t_itolare dell'int- 	osa •e _sa_dalreato„che 

nalmente tutelato(cfr. Cass.Civ. Sez.I 12 -to ,. to 

1953,n.2714; 	'- 	 _-..; 	a 	..... 	. 	e 	• 	ass 

-Pen._Ses.IT7marzo_1962,,ric_._ZulloiBek._ 	: otto 

bre_1$65,ric. Ferretti). E contraddirebbe,altres1_,,_ 

Awa.1.1a_t-- 	- 	• 	• 	III 	 • 
	e 	- 	. 1' 	volte 

_aff_ermat_o_da._queata_Corte, secondo 	cui 	i 'rosolai 

a' 	• • : 	41 - 	d- cedutain 	cono 

gmenza,del 	fatto illecito altrui Aanno 	diritto 

• • • 	- 	• 	• 	- 	.....,. 	o, 	ma ° Jure proprio" 	al 	r 

-- 	"-.. 	. 	• 	•' IIIIIR 	011- 	 a 	i; 	-'- 	o 	letale 

• .,. 	 ottobre I968,n 

3137;14_marz 	1969,n.$14;21 luglio I969,n.2715) 

. Il 	discorso ki  dunquei  da 	ricondurre al_pro-H 

blems.ella causalità 	quale, per una 	maggiorai 
■ 

Ladereliza alla_ particolarj.tà del caso in esame,v 

_qui posto _ed__ affrontato in relazione  alla  ipotesi 
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ito,i1 problema 

art,12P3 attenga,non già all'esistenza  . 

36 

 

come precisazione e delimitazione del  verbo n cagio-

nare_AdDperato da11'art12043 a ricollegare il "d 

Clh_non  significasperaltro,càe„Am_yolIeLAggolto 

Il _principio della__risareibil.ità_dej„_slenn_Qp_er__, 	 

del_diritto  al_ risarcimento,ma  alla esistenza  in 	 

 

un_danno_risarciblie—e_che  pertanto 	 

 

   

    

conmaotrati i limiti impostiolla presente  

quel problema_aituda_riservare_runitamente_a  quel- 

li posti dogli_ artt .1996 e 1227,  ai successivo  

ed eventuAle on_eSiffatta te  

--41_,,adombrata_in  ricorso ma_non_tenuta ferma,a quel 

pare_Aelle_zuccessive___dires be esserp 

accettata nella  _sua_interezza/a.  

E' vero che,secondo la costante  _giur rudenza 

a a 	isarci di questa Corteols_  condanna  

	mento_del_danno_normalmente  prescinde dall t ac ert 

	

--i-mento della_specleAella_quagltà   e della stima  	

conliteta-esizteraludel_sianno_e_puk_fondarsi sul 	 

semplice~xtamento,oltre_Che de fatto illecit   

- F iteso_nel__ sensi innanzi pregisati,della potenziale 

- —idoneità-41 quel fatto_ a_ _produrre_ onsesuenze clan- 
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_4  noze : con_ l_a conseguenza ene quella statuizione,an-

, corchè  passataAn giudicato,  non  impedisce ohe il 

io di  liquidazione  si  concluda con un accert 

t  mento  negativo quanto alla effettiva ekistenza di 
l 

fun danno risarcibile,  e con una pronunzia pienamen  

i_te_askoluthria del convenutolefr,  da ultimo:Cass,  

, U4_4114,11_ rebbraio_1969„33.48248ezall_a_i_  aprile  I96 

n_a1243,b3ez_.1,28_genna_lo 1970,11,172). 	 

Ba ciò non_ toglie_  che  angte__ il iudice a 

cui venga_ chiesta solo_ la condanna_generi_ca al  

risarcimento  debba__acc_ertUte la__  complessa fatti-

sp_eci_e costit.utiva _del diritto al risarcimento,qu 

1_' ét configurata_ dagli artt_,2(243 _e 1223 cod.civ_.,_in 

tutte le sue componenti,non _esclusa  la_ oggettiva  

rappresentazione di_un_possibile danno che  _ala_ 

, seguenza  inanedia_ta___e diretta_del fatto_ illecito: 

ciò tanto_più_quando,,come nella specie j.tale  ac e ert 

t  mento strettamente_ai_ __cos:›rdina_ _con_ la. identifica« 
_ 

, zone del_ soggetto a cui_ _favore il risarcimento 

_t deve, in ipotesi,,_avvenire_. In tali sensi ed _in tali 

t  limiti, il problema della derivazione_ di un posai 

bile  _danno della Società."Tarino Calcia" dall'event 

Luccisione del Itlerani,suo debitore)non_ èunq_le i 

, fuori__ _dell' ambito  -della Drese,ite i tte.elvvianiente- 1- 

Ara fin da_ ora avelingtito- la relativa indagine 
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non potrà che essere rimessa ad altro giudice di 

t.; 	_ 	a 	 - 	• 	• 	• ,- 	• 	• 

principi ai qualiszi,A.m1,_gillslinalLAz!A,31221£93ma=1_ 

iart-084  o•P•a_4.): precisare o cioè, a quali 	condizio- 

AU_Jad. _entro_quall_limiti 	il_Aanno 	risentito 

dal creditore(nalla 	specie ffi la_ II3ocietà. Torim_rda.±__ 

cio") per la 	morte_delsuo 	debitore (nella. specie 

il Meroni) 	sia 	canfigurabile come "conseguenza 

Jammadiata_e_diretta" di quell'evento letale: 

in_ coerenza con 	le 	considerazioni precedente 

Azente_esposte4ma_detto, _a, questo punta, che il nesso 

immediato_e_cliretto, di . cui all'art.1223, non pubt_ 	 

• • 	:.,-. 	- 	-z 	.- 	- 	.- 	solo 	fatto 

• z 	t iiico evento lesivo attinga il diritto de]. 

,. 	. 	, .- 	il tramite della lesione del  dirit- 

	

to del. 	debitore alla 	propria vita. Se così fosse 

nø risniterebbe svuotato del 	suo 	contenuto e_prat. 

ticamente frustratoil 	pyincipio accolto dalla ri- _ 

sarcibilità 	piano 	generale„,_de11A____IgSlone del 

- • 	• 	. - 	• : 	.- 	. 	 ..e er bbe o an- 

oora Dna 	volta, la 	già rilevata 	trasposizione  

del 	problema della 	causalità sul 	diverso 	piano 

esistenza di 	una_z_ituazione  giuridica sog- 

getti_v_a_ tutelabile_expart.2043.. Si tratta,piuttosti3 J 	_ 

di stabilire in 	quali 	cagi,e. nel 	concorso di t 
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strilli condizioni,].' esistenza del credito strettamen- 

te dipendeLdalla 	permanenza in vita dell'obbligato, 

- siccnè l'illecito del terzo privi ad 	un 	tempo e c - 

testualmente il debitore del 	bene della vita ed il 

creditore delle prehàazioni che gli erano dal 	primo  

-, dovute, 

Sotto questo profilo,occormej in primo 	luogo, 

che la 	morte del debitore determini, di 	per sè,la 

estinzione della obbligazione e,correlativamente„del 

diritto del 	creditore,senza  possibilità. di 	tra 	i 

alone del debito agli eredi dell'obbligato:effetto, 

- 

questo, che .8/ verifica tipimmt_e_q_umto___411_0_ obli-

:azioni alimentari o delle quali 	è la_ legge stessa_che__ 

stabilisce la cessazione per morte dell" obbligato (art , 

448 cod,civ,).11estano~uori del 	tema in discuS-  	-4 

sione tutte le altre obbligazioni di dare,rispetto 

alle quali l'attiv_. it_à_personale del debitore ila fun- 

zione meramente secondaritrumentale„ 
1 

Occorre, in secondo. luogo,che l& 	perdita che il.  

creditore viene a subire,p_er l& morte_ del proprio_ 

bitoresia definitiva ed irreparabile,nel_ senso_ che 

il creditore non_p_o_ssa,con eguale vantaiec moaif  

c o, procurarsi4a al tri_quelle prestaaioni_ che, 

sono venute a_mancare. Si_ impongono a_ questo_ punto

4nell' ambito  delle  obbligazioni_ di fare, alcune- imperi- 



bile  ln_perdita,per il creditore quando si trat • 

quegli  obblighi di _fare  che  

_tanti distinzionMosi non è definitiva nè irrepariL 	 

_esecuzione  _forzata e rispetta_ai qualÙ/vi è apprezir 

bile interesse. 	 creditore__~  la prestazione  

_sia eseguita daLsiebitoreLo dal_terzo:trattasi,prel. 	 

._c_isamente_ ocLi quelle_obbligazioni che già considera- 

	_te_dalr_art.1220 	del_I865,trma.nortk-la_ 	 

loro diaciplins—negli_artt.2931__cod,,civ. e 612 -61A 	 

_221 delicato è il discorso quanto a quelle ob

bligazioni di fare ldi carattere strettamente perso- 

nale_j_che siamo  state pgttultew intuitu  personae s  

_nelle quali il vincolo  pbbligatorio riposi su un  

rapporto  di personale fiducia  o sulla gonside-

razione di peculiari qualità del debitore(capaoltà 

professionale,abilità tecnica,reputazione  o fama da  

lui acquisite e così via),Qui - è  evidente- non 

parlarsi di un  interesse indifferenziato  del  cred 

, tore a ricevere la  prestazione dal  debitore  ovve-■ 

, ro daaltro_ soggetto: ma neppure può dirsi che l 

I  morte di un siffatto debitore debba in ogni caso 

, Arzmmyresentare pgnr il creditore una perdita def 1-

nittvae4tvreparabiie. 

Primario rilievo assume qui il criterio della 



insostituibilità del debitormne è criterio es- 

senzialmente relativo, Eccessivooarebbe l certamente 

pretendere una insostituibilità.  assolutmhe è •ree 

socchè impossibile a verificarsi;ma è altrettanto 	 

certo  che di perdita  definitiva ed irreparabile 

non è a parlare quando,sopravvenuta la morte del 

debitore l il creditore possa nondimeno  ,p_rocurarsi„a 

condizioni non più onerose  di  quelle pattuite col 

bitore  venuto a mancare lprestazioni  eguali o equi-

pollenti, Na, ferme restando Queste consideraz_lon 

di ordine generalevi è  da 	aggiungere ch_e_in_re3A- 

alone alle particolarità, di ciascun_ singolo_caso 

il criterio della insostitui_bilit_k_della perzona_de 

debitore sarà da considerare_sotto_zoltepliel 

svariati profili Potrà. _così assumere. rilevanza 

talvolta, 1 t  immediatezza temporale_ delle_ ~buia, 

nio nel senso che r adeguata_ sostituzione _possa_ esse 
(6) 

re stata resa impossibile_ olpe—F15, problemtic 

per la brevità, d_elr intervallo intercorrente _fra- 

+ venir meno del debitorat ed_ il_tempo in_cui_ le_ pre+ 
(5) 

stazioni ai_ lui •9511b essere eseguite._ 

1_ 	D •  altra parte sempre sotto_ il profilo_della_im- 

,me4iatezza,11 criterio della sostituibilità. va in 

quadrato nel  contesto delr attività nella-quale le 

prestazioni del debitore venuto-a mancare erano-de4 

_ 
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stlnate ad inserirsi,  

Cosi •uando si tratti di un'attività organizzahta  . 	- 

in forma imprenditoriale,potrà assumere rilievo, per  

 	la valutazione del danno,la 	considerazione che unì 

inrpresa_ è 	nornsalmente_ordinata in modo da assicurar- 

ne la con.tinuitt,1_, nonostante il venir meno di un 	col- 

laboratore dell'imprenditore, 

Va detto, infine che Quando 	si tratti di un rap- 

porto con prestazioni 	corrispettivelisarà da tener 

co to del 	compenso 	che la  perdita subita. dal ore-  

• itore •otrà 	trovare nel squadre .5Matiarg1`lc 	del.  

	—_ 

e 	disciplina legale 	delle conseguer- _rapporto 	_nella 

della_ sopravvenuta impossibilità della 	presta- i-- 	- 

zione(artt,1256 e 1463  cod.eiv.). In tal taso k infat i 

se da__un_canto il creditore perderà le prestazioni 

i 

che 	dal debitore deceduto gli erano 	dovute,d'altr 

parte egli sarà liberato dall'obbligo di eseguire 1 

propria controprestazione e 	potrà. ripetere anche 

dagli eredi del 	debitore,secondo 	le  _regole propri  

dell* ripetizione dell'indebito,quella 	parte del  

corri spettivo che sia stata_già__~_e che corri- 

' sponda_a prestazioni_ non più eseguite & Ed è ovvio 
i ( 
4~,se_ 11 creditore_noLuriterrà di avvalersi di ta 

rimedi,la relativa_ perdita non potrà mai 	rigua 

darsi-come- conneguenza immediata e diretta del fattiL 



t 

del terzo,  

	 Così Inteso e delimitato il nesso di causalità 

he deve collegare 11 danno del creditore al fatto 

del terzo,sembra  a questa Corte  che la reaponsabil tà 

di i est l ultimo ne  risulti contenuta entro confin 

fioientemente  rigorosi e sicuri e che la  giust 

icata esigenza di impedire una indefinita propaga 

ione dei  danni  risarcibili trovi adeguata soddisf 

zione. Non può,tuttavia,la Corte lasciare senza r 

sposta alcune obiezioni,d1 indubbia serietà,che  

ossono muoversi alla soluzione qui  accolta.  ?uò 

obiettarsi l_  in primo luogo,_  che il terzo risulti 

Armato dall'onere di un risarcimento multiplmi 

do egli  debba rispondere,non  solo verso i congiunt 

della  vittima,ma anche  verso il creditore di quest  

e può obiettarsi,ancora,cheAn quest'ultimo caso 

la  responsabilità del tarzmIttraverso la risar-

cibilitàanche_dei_ danni non preve4ib111.,verrebbe 

assumere una ampiezza Maggiore di quella cui 

avrebbe dovuto sottostare la stesso debitore4l1qua 

_ 

di___Inadempimento,,nan avrebbe risposto 

di regola,_se  non _nei limiti dei dannl_prevedibil 

(art s 1225 cod.olv ),Senonchè_la_ prima obiezione_si t 

+ risolve.  in_realtà,nellaprospettazione_di_urifenw,,i 

meno_obe_non_ tipico del casi in- cui vi-aia anche t- -- 
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lesione del credito 	 ogniqualvol- f-----  

,--- 

,---- 

___,______ 

.„-- 

ta 	un medesimo fatto illecito leda la 	giuridi- shia 

°a di 	più soggetti,cagionando danni distintamente  

valutabili e non 	suscettibili di 	reciproco assor- 

bimento.Quanto.alla seconda obiezione :trattasi di 

una conseguenza che discendiG i non già dalla ritenutia 

, risarcibilità della lesione del gredito,ma dalla .onr _ 

tologica diversità della responsabilità contrattuale  

e di quella axtracontrattauale;che se 	poi,c0n.essa k, 

si vuol prospettare il pericolo di forti disparità 	 

nell'entità dei risareimenti,secondo la qualità del- 

le 	persone 	offese. occorre dire che a tale pericolo 

non si sottraggono i casi In cui viené pacificamente 

ammessa 	la risaroibillà.del danno a favore del 

prossimi congiunti della vittima, 	• 

, 	D'altra parte - a giudizio della Corte- la solu- 

zione accolta consente di ricondurre a sostanziale 

unità di principi. il  problema generale della 	r 

aexciblkità_della lesione del credito verificatasi  

uccisione del debitore, e quello relativo al  

risarcimento dovuto ai congiunti della_vittima:.ro 
• 

blema,quest'ultimo,cui si è fatto più volte riferi 

o  nel  _corso_  della trattazione della presente 

controversia e nella stessa sentenza impugnata,  

_cr_.tL_Ii_tiew_t_ari,__in-   	Anche 	in 	materia sii 	l__ 



*fatti, i4anto il danno dell'elliamentatgiper l'ucci- 

sione dell'alimentante è conseguenza immediata e di- 

retta dell'evento in quanto la morte dell'obbligato, 

facendo di per sè cessare l'obbligo,comporta l'estin- 

zione del diritto del creditore(art.448 cod.civ.): 

,il che vale,non solo per gli alimenti derivanti dal-

la legge,ma anche per quelli che abbiano il loro 

titolo in una convenzione,semprechè la relativa.ob-

bligazione non sia trasmissibile agli eredi(cfr.Casa. 

3ez.111, 24 gennaio 1958,n.169). Ed è, per il credi-, 

• tore,una perdita normalmente definitiva ed irrepa-

rabile,potendo egli pretendere dagli eredi dello 

obbligato solo gli assegni alimentari già scaduti, 

ma non pagati o al momento della morte di lui;non sa 
(.e/ )  

rà tale,invece,la perdita per il creditor4enuto 

a mancare l'alimentante,altro obbligato nello stesso 

grado o in grado posteriore a lui subentri o che sia 

economicamente capace di sopportare l'onere alimen- 

_tare. 

Cne anzi proprio i principi cui si ispira la 

presente decisione offrono una direttiva univoca per 

la soluzione del problema del risarcimento del 

danno ai congiunti della vittima dell'illecito e per-

mettono di dare alla materia.un assetto giuridico 

più coerente.e corretto. Nella giurisprudenza di 
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a_aorte4nvero,,ILAiritto  a quel risarcimento, 	 

sotto la spint 

   

  

• 

   

   

tive, è stato  .aml.tigollo~oitajit&jaii ppn- 

asrettatLva d1 un 	 • 

ortg patriioni&le,azohe  non di natura  

da parte della vittime.  	+- 

fra le altrei26_  febbraio  _1966_.n.594;28novembrei968  

n.38112; 29  ma_r.z_o_ 1969_,_n_a~tte-della-nnezionalt-

or lent ament o » questo che__pusìesaertenuta_ferma_nelle„ 

misura in cui.  Il_ 	 515 

congiuntO opur tenuto conto della suALnOrma,- 

	  le_ prolezione nel futuro_  e_  del criterio di. proba- 

_bilit à._ che_ essa  implica,  sia, tutt&via,riconducibile _ 	 

allek_lesione  sii un diritto,  sia esso quello agli_ 

alimenti_ oststero  quello ,di  _contenuto più ampio, al  

_mantenimentoE_pub aggiungersiAntinetenelAuar 	 

dra de.1.__princ1.pl___Innenzientmciati  possano trovar  

coerente slatemaziona_ancile  le ipotesi,più  volte__ 

_considerate___in. passato __dalla_ giurisprudenza 	  

sta Corte, in  cui  il_ danna lamentata_dal_.congiunto _f 

sia-costituito  dalla_ perdita del__ contributo perso- . i  

nale della_ stittima_istwiat  t ivit à produttiva_  di  

	tipo- esclusivamente _e_ prevalentemente _temili;  re  (atri._ 	_ 

fra_ le 	altre,Cass.3az  .111,9  _maggio- 1958÷a.152145- -4 

luglio- 1960 _11.1759; 24_ gennaio__1.964 n.170.1_ a ottobre 	_ 



208 

La disamina del ricorso  della Società"Torino 

Calcio n _publ dunque.riassumersi e concludersi  nel 	 

seguenti termini: il primo motivo è da rigettare, 	 

perchè infondato;  il secondo motivo  èl invece,da 	 

cogliereper avere  la Corte di merito fondato la 	 

propria decisione sulla aprioristica_eselusione del-

la  tutela ex art.201£1  a favore del creditore che  

sia leso  nel suo  diritto dal fatto del terzo, Ne  

consegue l'annullamento della sentenza impugnata._ 

con rinvio della causa ad altro giudice di  

grado,che,ai sensi dell'art. 384_ 

± marsi al seguente prin_.cipio di diritto: 

wCi con il suo fatto doloso o  a0 

morte del debitore altrui è obbligato a risarcire  

	 danno subito dal creditore,qualora quella morte ab- 

bia determinato l'estinzione del credito ed 

dita  definitiva_ed_irreparabile_per il ereditare_ 

desimo E' definitiva  ed irreparabile_la,perdita  

uando si tratti di obblizazioni_111_ dare a titolo d.  

mantenimento_ •_di 	alimenti,sempre  che_norziataina_ 

obbli ati in grado eguale o posteriormhe pa~neL t  

sopportare il relativo onere.ovvero_di_obbligaziond+ 

di fare rispetto alle quali vi à insostituibllità 

del debitore. nel senso che_noa_ sia_possiblle-al ere- 



ocurarsio " 

egpall_o_equipollenti", 

_Dovrà__coal_ la_Corte_  di rinvio1  nei limiti  

_postall  t_oggett_a_slel_pres~udizio÷prciaaderta  

indagine _cJj.1.a_Cortdj.aeru,Q_aLtorè" 

tanto otto un  profilo astratto ed improprio l alla  

t indagina,zioà,diretta_Aztabilire_ _aapsupposta___M___ 

responsahilità_del_Romero_t_ sia_coafigurabile,  nei  

eonfront1_della 	"Torino_ _calcie_o__ua_danm_ 

per_ la- morte_  del Memni  che_  sia,  _nei sensi_ sopra_ 

indicati,- conseguenza- immediata e  _diretta di—quello  

sventa. 

Alla stessa Corte  di rinvio  è  il caso  di ri- 

	servare_aliche la  p_r_onunzia sulle  spese del present 

giudizio_  di_ c_assazione o mentre,a norma  di legge «,  

_dispost a La rest_ituz ione_ alla Società  ricorrente  	 

4 _del_ deposito per_11caso di soccOmbenza_s_  	 

  

_ 	s_ribt_IG 

t 	La._Suprema Co_rte_ di Cassazione_.,__ a sezioni _g_nli 	 

   

     

  

_ 

  

te, rigetta il_ primo_ motivo_ del rie 0=9_ 	pr_op_osto _ 

dalla_ Società_ per_ azioni Torino  Calcio"  avverso_ 

la_ sentenza _della Corte_ _di_ Appello di TorUro del 	 

— 	- 	gennaio_ 1969_ ed_ accoglie _il _s_econdo_motivo; 

- ,cassa, in_ relazione al mat.tva_a_co_olto, .1a__ sentenza 

 

Ampugriata e rinvia_ la_ causa,per 	 nuovo esame alla 

  



(L  

A l(42492/14. 

Corte di Appello di Genova, la quale provvederà an-

che sulle spese del presente giudizio di cassazione; 

ordina la restituzione, alla Società ricorrente l deli 

deposito per il caso di soccombenza,_ _ 

Così deciso in Roma,nella Camera di Cosniglio 

Sezioni Unite Civilij della Corte Suprema di Cassa-. 

zione, il 22 ottobre 1970. 
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