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T he pronunziato la seguente: .
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FrEMA B cnssmm%

ir. Copia—

» Urgenza ».
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» Urgenza »

» Ricerea — »—_.__. -

L. Socletad TORINO CALCIO S.p.A., in persona del _|
Presidente Comm.Orfeo Planelll, elettivamente dakdicf= |

" ldell'avv.Carlo Sequi che la r

lata in Roma, Viale Mazzini n.4 presso lo studdlo | |

sieme agll avv.tl Franzo Grande Stevens e Giorgio -, ... .

_margine del ricorso; nonchd& ,dall?.an‘proﬁnbsm,m‘;_
,e0l1d, gimsta successiva procura specikle conferitagli A_mL
mediante atto pubblico del notalo Lulgl Grassi Reveprs=+

~'dipi di Torino in data 7 febbraie 1970; . |

rappresentante. de:L figlio minorenne. KMERQAttiliok+

|elettivamente domiciliato in Roma, Via GJ.mtannLBiax#,_-

luigl da Palestrina n.63 presso lo studio de:LJJa.rvT I

» Marca
) wﬂﬁmm Contaldi, che lo rappresenta e diﬁende_insiemq

,!S,xg% agll avv.ti Enrico Zola e Franco Zenari, glusta pra-i o

o o — CONTRORICORRENTE

tendente ad _ottenere 1'annullamento della . .

- ,f,,?sentenza, della Corte di Appello di Torino in data

¥’
r—‘

__Manegsero, giusta procura speciale conferita joro.a |

+—

|

!
—t

WLA 'BOMERQ Prof.Dr.Andrea, quale padre e legale | = .
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4 . vdita - nella pubblica ufiepza tenutasi 11 o 12337 reg. Pros
i D\r Copia L
iglorno 22 ottobre 1970 - la relazione della causa  » Urgenza - » —py-

| » FRilascio > .. 70

-y fogeﬁ*zaﬂ T W e T

I
| ‘vaiti gli Avv.tl Rosa.rio Nicolo, Franzo Gra.n-r Ricerca
SRS Marca — v iz

de Stevens ed Enrico Zola; - - Totale L

N.-A919 __Re

Udito 1 Pubblico Ministero rappresentato da.?agine n.

mporto L.

do'c’c. Italo TAVOLARO, Avvocato Generale della Repub-*m carta non bollata a ri:
chiesta dal Sig
‘blica presso la Corte Suprema di Cassazione, 11 qua*gr uso studio.

Romal _3_SEL tox
ha. conecluso chiedebdo cke 11 ricorso sia rigetta‘co.;

__svolta dal Consigliere dott. Riccardo RIDOLA;

- - ... . SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -

.. _ Con atto di citazione notificato 11 3 gennaio, ;-

1968 la Socleta per azioni "Torino Calcio", premes-f,
t
'so che 11 15 ottobre 1967, in Torino, il calciatore

E UP’ZEMA D CASSAZION!

12605 Reg. Prov.
*va perduto la vita in un incidente stradale, a segu;lﬁ . Copia ._',-;',29:"9

» Urgenza 7
v Ltqwsie,l,,,,gy%l,e era stato inizigto procedimento penale , iiascio  »..200.
! >

Luigi Meroni, tesserato per la Socleta istante, a.Ve-‘-

i
1

. Urgenza P e,

iper omicidio colposc a carico del minore Attillo . vjcerca e
C o Niarca

Romero, e che, essendo ancora in corso taleg pﬁrgcedi-r - :—'23'&

.mento, essa aveva interesse a far accertare giudiziaim'&;t— Reg. X& LY

Fzoine nﬁmmﬁa

“men‘ce la propria legittimazione a chledere 11 risar-Jr woito L. S

in czria nopkbo:
cimen’co del danni che le eraho derivati dalla morte chizsla d“'&" e

ra7 US0 SUGio,
,'d,‘?l Meroni, convenne in giudizio, davanti al Tribu- «ma \S‘l\i

‘bale di Torino, i1 professore Andrea Romero, quale

.padre e lefale rappresentante .del minore, chiedendo



dichsararsi che, ove quest'ultimo-fosse in tutto o

—4

~Societa "Torino Caleie' —era-legittimata a chieder=
- gli il risarcimento dei.danni.

" 11 convenuto resistette alla domanda e ne

| chiese 11 rigetto in merito, rilevando che essa po-

| neva una questione di titolaritd del rapporto sostan

ziale, pluttosto che dl legittimazione: interpreta

| zlone, queste, che l1la Socleta 1stante, nelle succes~

| sive precisazionl della sua pretesa, dichiarava di

UFFICIO COPIE

asciala éT){)ia‘sth'O e St S e [
we NTERSWD 1 pypinae at Torino, con  sentenza del

condividere.

| -22 magglo 1968, rilevato che la pronunzia che ve=-

| niva chiesta non era 1nquadrabile nello schema del;

T sillogismo giludiziale perche _riferita ad un fatto

B

_ turo accertamento rimaneva estraheo alla pronunzial -

stessa, dichiaro di ufficio la inamhissibilita del

,,,,,, . U U S

z
|
|

,v% la domapda e compenso le spese.

_Tale sentenza fu appellata in via principale

dal Romero ed in via incidentale dalla Societad "Tq}wn

rino Calcio": entrambe le partl chiesero la riform |

_ﬁ- e

|~ della sentenza impugnata e conclusero, -Ifiﬁl?et‘?%va:"_

per il rigetto e per 1l'accoglimento, in me~

IB
o
=)
ot

Wwmﬁﬁghmddmwm#&Lmritn*‘dell& domandas v . .

i




La Corte di Appelle di Torino, con la sentenza

J COPIE

i e —

st !:E'a/

ora impugnate in questa sede, riformd la deeisione

del Tribunale, dichiarande ammissibile la domanda del

USRS

.~ la Sogietd "Torino Calecio”, intesa come destinata a

foociare, non gid in una pronunzia di mers accerta~

ento, positivo o negativo, ma, alternativamente, in

_sentenza di condanna generica, condizionata dal'gav

;g ggo accertamento della reSponsabilita penale del

Mamero. ovvero in una sentenza di definitiva assolud

>

zions del convenuto. ‘ , a

_~_*“Nnandnﬁds1l;_Bociahﬁlﬁrnrinnﬁcalninﬂ,nLJJL;uuxhunniha -

Mwmamw 7 !
449N

/]
e spese del due gradi del gludizio. SO IY '

Confutd, dapprima, la tesi della risarcibilita

del danno per la lesione di un diritte asskluto,qua;

16 dovevs ritenersi - secondo 1a Societ® - quello

he 41 "Torino", societd per azioni titélare di una

di spettacoll sportivi, aveva sull'avviament

Azl

Boclale, di cul il cosiddetto "patrimonio kiuocatori

ra elemento preminente. Al riguardo la Corte, pur

riconoscendo che 11 rapporto fra la socletd calecisti

ca ed i1 calciatore & un elemento dell'avviamento

ell'azienda sportiva, osservd_ che 1'avviamento non

va considerato come un bene auwtonomo, avulso dalla |

«%MW__ﬁﬁziggggmamgwggmgmung,gugligbgg;*gg§§§g£kg;ghg;ﬁgi“ﬁﬂm_ﬂ~

{LIRE

8
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- 6 = |
) ' ~ |fponte al fatti 1gs1y1,,,,cne_ingid.&mwﬁlll'a_vﬂém§n@é~ e
| mio c@? /1 singoli elementi che lo compongono restano sog- B ,,_

Ne v17 p |getti alla disciplina giuridica che & propria di ci ‘

dal § _
-~ per ofii L. AN 200 -
WA fax scuno, secondo- la-— sua natura.-E poichd - aggiunse | —

IL CANCELLIERE

1a Corte ~ il rapporto fra la Societd ed il giwocatd .
_ire tesserato, pur essendo caratterizzato dai poteri | = |-
{ehe allaprime derivabe dall'ordinamento sportive e i =
..... fdaliar correlativa soggezione del secondo, & pur -sem| —.—— —}-

I
—{pre -da p;_eendmnremne}l—fambxt&dei-r&ppemmdi‘—crediqo,—,- e Jf

!1'indagine circa la risarcibilitad del danno patri-| i

+moniale -subito dalla Soochetd si- risolveva nel- prob].l- -

il

ma della risareibilith della leslone—di wun diritto, - |}

.di credito ad opera di un terzo. | -}

 Prendendo, quibdi, in esame questo secondo

4 _:_g,gpgetfc_q,_,_d_er:!:].gﬂqqptroversia, osserv‘&la Corte che

| 1'ammettere, sulla base dell'art.2043 cod.civ., ung

.._,,' i t
) :

% ngt__e_g?f,op_e. 1m!n9dli.gpg e diret_ta del c_reditore 'd:;}—'"‘ "‘l T

| | ‘
E fronte ai terzi che pregiudichino il suo diritto pQ.L. - \

=" istulerebbe 11 pleonoscimebbto, a carico-dei terzi, dL -

- - % un generico dovere di_ astensione in relazione ai m‘n | ,,,,_’;
J; porti di eredito,- 1m1pendentemebnbewdalliesistenz;? . 1
W’*“jfdispeCifiche norme che tale dovere impongano: il [

L qual riconoseimento - a gludizio della Corte- -—meh’ oo X-'
; 1 :

: \ !
-— - be travolto la linea di demarcazione fra dirittl ase

[

-~ soluti e diritti relativi ed avrebbe implicato, al=l -
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‘ ‘ o 11 io del prineipio 41 cul all'art.1572,
" Richiesta copia studio
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‘ ‘ i per diritti € 3 20
| qontrattuali,. —
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| . e es re = o la Cente =~ ' _ILCANCELLIERE |

(>J

| ngersi al diritto di oredito, les

dito alimentane,_.j,,cni;riflessi_puhhlicistici,lmpmu_w
| gono in posizione dil supremazia rispetto agli ale | -

o Ftri diritti di WW
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_ -8 -
esslone, che rispetto ad esso si determina, fra la
- lesione del bene direttamente protetto (vita del de-
— —— - pitore) e la distruzione del diritto del creddtore. |

l

|
- Flone;— sUlkla base&%éue—memi—dar—amuluento,_se- SEN——

e -~ "gulte da- due memorie difensive. - -
i o.....\= Reslste, con controricorso e con tre memorie, -
.~ Al prof. Andrea Romero, nella suindicata qualita. o
e _I1 ricorso, gla assegnato alla 3" Sezione Civile, B
b stato pol rimesso alla decisione di queste Sezionl]
- Unite, al sensi delllart.37h, 00+ 2% CePelem—— |
e e MOPIVI-DELIA DECISIONE - e

e l - La Corte di merito, nell'interpretare la doman=|
!

|

e 4% una sentenza di condanna generica del comvenuto |

o e é}-——mmwﬂdel”damo’—ﬁ“tmtaf- pera.ltno,-a.lzr

R “1& condizione dell'accertamento della m—;su.\<>m;ah:l.:l.11;&r
penal&deLBomenoF e, nell'intento di chiarire ulte :,

riormente i1 proprio pensiero, volle prospet&mrsi 1e{

[ l' accoglimento. della_,,domanda,m,sa-seguim_c;a;_,;{;gg:g_

SR -nescimento della responsabilita penale del Romero, [

- idue possibili soluzionl del caso, precisando che T‘,

 Bocietd istante la vhblontd di ottenere 1'emanazione |

~pessun altro. compito avrebbe.lasciato al giudice c¢i< =
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|
_ lvile se non quello dl procedere alla liguidazione |
| del danno, intesa come accertamento dell'esistenza | o

. in concreto di esso e come determinazione del “"quan L

,,*.Atum"_ggl risarcimento, laddove il rigetto della ej-u_ -
l

| Societa istante di va)yytare diritti al risarcimentol,
: {

____ .anche nel caso 4l accertata responsabilitd penale del

. ,Wpt:sa%attricgﬂay_,,,e d8finitivamente impedito @llger_h,w,“ I

L BOmeI Qe e e

____Non pud sfuggire all'attenzione di guesta Corte

: - ed & stata esattamente rilevata, nel corso. dcllaLﬁ S

!

T discussione, dal Pubblico Ministero - la singolari- = _
jLJ;a. del caso, che vede relegato al rango di evento _ 4,, -

i :
% condizionante di una condanna generica in futuro J.ar,, e

__‘ﬁ.*__]t_a.cccm:a.mentc%della. responsabilita del presunto obbli-.

-gato, 1'accertamento, ciod, da farsi. necessarmenm o

[ S

1
"
‘ N
S +mmm,,penale,,,di,,,m,degu_elementi_costitutigw e

~la situazione,peraltro,trae origine dalla interpre-. . .

|

| censurabilmente proceduta e che &. stata_dalle-ﬂpam;ﬂ:,ﬂf -

__._| pienamente accettata, nell'esercizio dei loro poterf

_dispositivi: il che non lascla margine ad alcuna .

i

. iniziativa di questa Corte e le impone di passare .
- all'esame dei motiyl del ricorso. 4

~Col primo motivo, enunciato soltanto nel ricorso . -

S tazione della domanda,cui la Corte di. meritoh&M+ e
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e non sviluppato nelle successive memorie difengive, ,

T
la seatenza della Corte Torinese viene censurata,al |
- sensi dell'art.360 nn.3 e 5 c.p.c., per violazione ]

(artt.2598 e segg. e 2427 cod,civ,;legge 27 gennaio |

. e

e falsa applicazione degli artt.2043 e 1223 cod.cive, ,

in relazione alla disciplina dell'avviamento aziendsle B

1965,n.19; art.31 del R,D. 30 dicembre 1923,n,3269)

nonche per vizio logico della motivazione, .,

In particolare, la Societd ricorrente,prendendd

o T

1le mosse dal principio,affermato dalla Corte di me-|

rito,del riconoscimento della tutela aquiliana sol-

—|tanto in caso 41 lesione di un diritto assoluto,so-;,  §
stiene che,quand'anche tale principioc venisse accet+ 1

i —

_ _1to _dell'imprenditare - la Societd "Torino Caleio” -

e |professionista tesserato per la Societl e,quindi,vin- =}
——— e _igolato a_questa a tempo indeterminato,era un elemento. .3
e .. La_censura non merita accoglimento. Per meglio l e

e 4? intenderne il contenuto ed il significato, non esuﬁf S S
S ;‘L perfluo rilevare che la tesi del diritto assoluto mbPIl e

- -iviene-PiU prospettata, nel caso in esame,come affer«‘jzw- e

sportivi, di cui il rapporto col Meroni,giuocatore |

|dovrebh'essere negato,trattandosi,appunto,della le-|  {
sione di un diritto assoluto:precisamente del dirit-s




L

A mazione della esistenza, a favore della societd cal-

sk
cistioa, @i un -diritto sul singolo giuocatore,atteg-

|
E

u . . tta-

| da questa Corte(Sez.III, 4 luglio I953 n.2085), | .

A soluzione affermativa ; ' A .

- tenendo necessaria, al finl del decidere, una appro=-_
- fondita. disamina di esso. L'ordinamento attuale del.
settore calcistico dello ,épom; consente,peraltro,di -
i gare ora, con magglore sicurezza,risposta positiva

- K__,___';Fl_dﬂpllgg_qugﬁlig.ﬂ KM,MMMWDL _

4 del programma di riordinamento finanziario del settOb ... ..

re calcistico cl:LJ.,e:gabn.a.ziczma.lgaj,~ predisposto dalla'"Fed

]

}

{ . _Gerazioné Italiana Giuoco Calcic" f£in dal 1965, si o - —

*,,A,A.,,__ﬁ_mﬁged_tﬁﬁ& alla liguidazione delle preesistenti asso+ . . . —
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/ .
o eiazioni professionistiche aﬁjiliate%/alla loro co- ﬂr
. |stituzione in societd MMWA@J#L_;_‘;W
119 giugno I1968,n.2028), E4 una volta che tale forma fu — 1
... _lassunta dalla socletd calcistica - nella specie,dalla .
. __|Societds per azioni "Torino Calcio" - non & dubitabile ._;,,
e leche essa sia da annoverare fra le imprese soggette I
o {aregistrazione( art£.2195 e 2200 codielv., in velar |
T — | zimaju_armaQBEm_ghg sia da qualificare come | |
e .| imprenditoriale 1'attivitd econamica organizzata che |
- tessa lstituzionalmente esercita col promuovere ed | = 1
—_— . jorganizzare manifestazioni agonistiche clie si tradus -
S i.cono,.neLcanfrnnti_deLmhth&uLm_mtmt&Lh N
e . neli!allesi:imentaknella_madnzignﬁ‘.e_nelliﬁﬁﬁm_,-ﬁ_#.-ﬂ o
o _|ai spettacoll sportivi. .| _*

4

____Se cosl &, non pud Aagcwy_.,_w_giﬁyj& impresa, |

1'azienda, che dell'impresa & 1'appetto strumentale|

e — .

- (art.2555 codaciv.), consistendo essa nel complessol < §

S ] dengn.L (_cose corporali, beni immateriali,rapporti . 1}

o N :Lgiuridigi_attiyj._g: _passivi,rapporti di lavoro col _3
e +£ personale dipendente ecc.) organizzatl dall'impren-
- - J:Aiitore, e da lui unitariamente destinati alla realize

SR - .4.ilAzaziana.,deJ_1aL,ﬁnalifcaL produttiva che egli si ri- #L |

_{promette. E nulla impedisce che anche all'azienda

- L dell'avviamento.

| dell'impresa sportiva possa riferirsi il concetto .




_agli altri beni aziendald, né pud essere nonnei:)itq

;~,,“__w~walﬂdi_anni_dglllazianda_shessa,_Essn*é,;piuthcshQ,___ww, -

' una qualiti, non essenziale ne immancabile, o un mo
e
141 essere dell'azienda: &, precisamente,l‘'attitudine,
' acquista, a produrre, a beneficid dell'imprenditore} o _

dentemente dall'organizzazione aziendale,potrebbero

utilitd economiche maggiori di quelle che, indipen-|

-te di moltéplici e concorrenti elementi: della abil:

Sezioni Unite, 21 luglio 1967,n.1889; Sez.III, '3 ot:i [
tobre 1968,n.3083). L'avviamento &, cosl,la risultan-

la .
_ ricavarsi dail g;ggglijgguhbfgmmngomicﬁn&uu_ : ——e

|t e della capacitd organizzativa dell'imprenditore

sa abbla acquisita, della qualitd Ad8i collaboratori

dglmmm_nmmmmuu%—

- i dell'imprenditore,della ubicazione dell'atienda, de

|sistema produttivo adottato e via dicendo.

Ma, come 1l'effetto non pud confondersi con la

causa, cosl l'avviamento non va confuso con quei bed

f— e e g

ni e rapporti giuridici che concorrone a produrlo e, ..

tori" "dell'avviamento,

(

che ne piu esattamente potrebbero designarsi. ggme_"_ﬁaj;k.,r i

1
i

i
i
!
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to costitutivo di esso, & dunque, in particolare,

_.____Fattore dell'avviamento, tosto che el -
put emen=f — —

quel rapporto giuridico - generalmente di prestazio.

ne d'opera ~ grazie al quale 1'imprenditore si sia |

assicurati, per 1 fini dell'attivitld produttiva che

_1di lavoro di

legli esercita, i servizi professionali e le energie|

un_collaboratore particolarmente quali-

. _ficato, Dal che consegue che il fatto illecito del
oo l|terzo, che privi 1'imprenditore delle prestazioni dj é :
oo .. _quel collaboratore, incide sul rapporto giuridico i

_ o _ivinth del quale 1'impreditore aveva diritto a quell _

; . .4prestazionl e, soltanto di riflesso ed eventualmente, ____‘r_,
wawﬁ."w_.ﬁAMw_w.ﬁsulllazviam:nsawacguisitQuQﬁspgra&gﬁdalllimpnegditgzg_Aﬁﬁwﬁéh~_
. per effetto delle prestazlonl stesse. Z ne consegue,

_ - 'altresl, che la tutela giuridica che all'imprenditod

e ﬁ,;,ﬁLtQ_iﬁsm_delbmzﬂ_Ia._mm~ namgi‘a_ﬁll.'miamg

_ire pud, in ipotesi,riconoscersi di fronte a quel faf

,éprm M S
i . Alla stregua delle considerazioni fin qui esppstf

fi:c in s&, ma al rapporto giuridico leso,secondo la |

, ,%‘suaunaturave_ﬁ:cnndﬂ_lawdisciplina, che ad ess0 & pro~.

B

I

(

i
v'

~eosDODL pertinente & il riferimento, contenuto nel r iggr,i*r:m,,w,_, -

iappare_inutile stabilire se 1'imprenditore abbia \mJr R =
diritto soggettivo sull'avviamento aziendale e 4i Lﬁ,_ ]

qual natura sia, in ipotesi,tale diritto; cosi go,nze_,; -

]




so, alle norme repressive degli attli di concorrenza

sleale (art.2598 e segg. cod.eiv.),quale che possa

considerarsi 1l bene da esse tutelato( la personali-

th dell'imprenditore ovvero l'azienda.considerato. ne

suo. aviiamento). Lo stesso dicasi quanto alle norme,

e invocate dalla ricorrente,della legge di-rggis;kg

le quali

-dell'avviamento ai fini della tassazione dei trasfer

_ngzchnoir1spettivam:gtg*mlawyaluzazianevﬁ

(ar'to3l del ReDo 30 dicembggj%i, Ne §2§9) e della |
disciplina dellg societd per azioni(art.2427 cod.civi

di un singolo fattore dell'avviamento.Né glova,infin

~plla tesl sogtenuta dalla ricorrente la cosiddetta |

alla legge 27 gennaio I963,n.I9, la quale non 2 che

tutela giuridica dell'avviamento commerciale, di cuil

L]

b

la .prolezione del n&DQQrLQ~di_lQgazicne,,alacessarepj_w_~~~~~~~—~~w4-—‘
i questo, e va ricondotta al principio dell'arricchi-~_-
?ento. sulla base della perdita dell'avviamento,che |

Mf%'1mprenditgxgwuacentgwsubisca,peneffebto«della»di-iw~

|
_-_$locazione dell'azienda, e della correlativa utilitd
|

|

{,,, e e e e ot et
i
¢
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possa
ai cui)/a,wanta.ggiargi il locatore,

_:Lliigi-wgllsﬁllggjgmg_alcun mo tili @blli_ncl_l_;_\J

caso in esame,una volta chiarito.che esso non pud _

| essere rigolto facendo capo alla tutela dell'avvia-

Trattasi,dunque,di norme e di istituti giu-,

T

mento, in s& considerato. e 4

——

e

- _l-tore Meroni: problema che va impostato e risolto | = |
S -ppzeyianderinizxmg}aell&mturagiuridinmdauapmnm_‘qﬁ |
e -/ che legava la vittima alla. Societd, ' = .
| ora, che il rapporta intercorrente fra il gluo

.. 41 stabilire quale tufela possa invocare la Societs
_iricorrente di fronte al fatto illecifo del terzo

- .| abbia ingaggiato sia da.inquadrare nello s¢hema del

——
1

_I1 problema da risolvere resta,pertanto, quello

che la privd delle prestazioni atletiche del gluoca-

rapporti. di credito e sia da configurare,precisamen

. ;Afessionisti, oltre a rivestire i caratteri della cqn-

i come_un rapporto di lavoro subordinato,non &. duhita

'
i

_catore professionista e la societd calcistica che lo

. bilefedr ® stato pili.volte affermato da questa chuL e

!

+-pose _in luce come le prestazioni del giuocatori prq#

T;wa.ﬂ:.i;.a.s:b,,1.11;‘:3,1:.1::1.f ai_ mmsizww furono._gia a:#un:, e

' ciate nella.gid ricordata decisione del. 1953(Sez~1ﬁ1,_
i

S f+fnf2085r)de,-eheiu:cono"poiwribaditt.,da»,valtmﬁpiu_necgnm L

!

--decisione(Sez.II,21 ottobre I96I,n.2328), la. qualeﬂL_h-w -



- [SU0 eJTD ®ZUSTIOITPOIO TP TAITITP TP O TUOTZEITLAq0
T TP 03we3T0S SUOT “OTRUTDIONNS OXOART TP OJTEjUes @l ]
- ’—VPW‘WUWWUU—WTW’WWQ

, h«ﬂamoﬁm*emotmm‘“m”bﬂ?'ﬂﬁ“?ﬁ‘@ﬁﬁt&o 0J0T ®T

T readwesumd “ouoqsdTa ojIodded TP vyTIETInOed STTOND

| .

RRUTT NS SITSU!SUO T BOTPTINTS BZUSEES, T U

- reamyTUS ® OUPTSEC UOU *CGEI 9D CQOTU RTUSGUST T
T T R TPU O3 RAISS SO 9 USWRI TSV 1 PWOD Y IIU’ LaJal :IUdd‘?I_‘[W“_—‘“'{
»TIeToo T red SUOTYSTISTTEIes [P ONbUNmoD “TSeITEIL OTO0UTA |

TP Sa03e00nT3 TSP OJUSWITE0T0S OT TTEISpa Y TIUSWeT

=0JOX TEP TITTASH TPOW U @ [5€0 Tou 'O03WHSAIIIUT

=TT 7 5 9JUSIIOOTI ¥39To0g ¥ “ojurdd TeF NE OBUSE

=J8I5T © OAT33941D 9de30d T¥¢ SUOTZEUTDIOANS ¥ITED 9

TOIOMET TP © BOTUO9] 'TEOTWOUO0D SUOTZEZZTUESI0 BSEeTIW0T

¥UN D OJIpEnD Tou *oUOLZeJO0eT100 TLIBD 9FCZZTI9}

+4BJIED TSSJIITE® OUOS TeyTTeUor§S9J0ad eTIoD ¢ RITUTY

=570 aﬁmwmﬁ‘lmmfw“'“
- | *OuOpUSATY TAO ¥P SIUI,TTIP OV



2 ;
) 18 |
1

rconsistente nella volontaria ig’@gm&imrm,ﬁdi__’cm:i.w,___xr

i ' ' :

e 11 soggetti inquadrati nella F.:F.G.C. - _S0¢ ie‘cél;mr_:_____ﬂr

. _«._._{sone fisiche e, in pa.rticola.r‘. giuocatori tesserati- _ —

. _lall'osservanza dff regolamenti federali. S |

Il p_opigmu‘entra;g_ﬂ;mw_ﬂsglm SR |

e mg,nel quesito se un siffatto rapportq sia tutela-| —

L o blle, a favore del creditore, di frmte al fatto il- 4 ]

. + lecito del terzo che abbla inciso sulla persona del, ]

L -ﬂi.;dabimm,ﬁgpprmgmgla,hanmnmma,mllialﬁmﬁqm:,,,,4,,,,_._,__

— . sito, di portata piu generale,se sia ammissibile la} |

I .Emmela_amlniana,_di_,cui_alllari‘znﬁ.ﬂnd@m,ﬁm_w,_,_,ﬁ

SR lcasa ﬂmwmmwmggﬂ&aubra: S

~—-- — —Neo.al rapporto obbligatorio: il che forma oggetto | .

— .%delqsecondnﬁ.matim-di*ricgrsa,gnlﬁqualz—la_sentenz& S ——

—eee . della Corte di merito viene censurata,appunto,per | .
. ,;;,,violazionarkialsa”applicazicneﬂd&glLartteZQﬁom& e
—— e 1223 codeedive - S j
T _ __Questo secondo motivo investe,cosl,quella parte = S

S della decisione impmgnata in cul la Gorte torinese,

S : f dopo_avere esattamente inquadrato nello schema dei | _—

4 rapporti di eredito 1l rapporto intercorrente

,,,,¢la~SQCieté. "Torino Calcio" ed il defunto giluocator QL -

-+ della tutela aguiliana di fronte al fatto illecito | +

%

i
. -,+ e e, |
1

£

I
1

3

.,wwa};
Meroni, negd che la situazione giuridica soggettiv a'; .
§ dim,uila. prima era titolare potesse beneficiare T I
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di cuil il secondo sarebbe stato vittima ad opera del

Romero. e o ]
In t professd rigo

____ _th del danno cagionato dal terzo al creditore con la

___ lesione del credito di lui, Escluse che 1] creditore o

. _potesse godere di.una 'protezione immediata e diretta, . _
| . ltraendo argomento dalla inesistenza 41 un generico i

diritti assoluti e diritti relativi e dal prinecipio,
-.©Spresso QQll*ﬁ:&4l312*QQ*2—4ﬂndlciy;4dglla_zglagiyi

la risarcibilitd del danne riflesso,cagionato al cre
] dito dalla lesione di un diritto primario del debi-)

11 combinato disposto degli artt.1223 e 2056 cod.civ

tore,giudicando che a tale pill estesa tutela ostasse|

portl 4i credito,dalla tradizionale distinzione fra | B —

ta degll;ﬁ‘s_m:i_d&mhn&tti, _ed escluse,altresl, |

1 Cosl 11 principio enunciato dalla Corte di me=

Si censura, in primo luogo,l'applicazione fats+

sarcibilita della leslone del credito da parte del .| .

erzo, del principio della relativitd degll effetti |-

S S S s

,ﬂLa dalla Corte di merito, al fine di escludere la rfe
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esprime, dell'art.1372,c0.2°,cod.civ.. E la_censura|

del contratto e della norma, che_ quel principioe |+ |

e S

o - & fondata. o o ;" ~
s - A prescindere dalla consideraziaone che quella -
IS {regola non potrebbe essere riferita che ai rapporti| -
e 141 credito aventl fonte convenzionale, sembra a que+ .}
_..__.sta Corte che alla norma dell'art.l372 siano stati | 1

e M-,#‘G arne che

_|® destinato a creare ed in vista dei quali & stato |

_1ta che essa certamente non ha. Essa, invero, statue
707,
-11239,13001411 cod.civ.), il contratto non produce |

|effetto rispetto al terzi, significa soltanto che, |

-+in ossequio. al principio di autonomia contrattuale,.

jche la norma esclude &, dunque, soltanto la indeb

lattr ;buig,.mmcwmmmw@_%

111 contratlo non pud produrre gli effetti, che esso|

- {sftipulato, a vantaggio o a danno d4i altri soggettl |

|

——4che non abbiano partecipato alla sua i‘nrmazione;ﬁ).‘~—‘§k ;

l

_;._ _MLM -

wproiezion&degljr effetti propri del contratto nel

e

. 11 prine ipio che & alla base dli quella norma, per |

|

do che, salvi 1 casi previsti dalla legge(per es, artt. |

E—

I

(1)
=4eu giuridica dei fterzi. Ma e del tutto a.:cbit:c:anié e

—

f

S —

oo e

... 4interferire, col loro comportamento illec i.’QQ,LQlle_Jr,,

tra.antL per effetto del contratto. Gli &

1 terzi possano, senza sublre conseguenze,

situazioni giuridiche costituiftesi, in testa ai cqni--

che la I,l_o;'_ma._,_#_,,, 3

1

|
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(2)
-1d1 cul si discuteLYha a che vedere con gli effetti ri-

flessi che 11 contratto, per il solo fatto della sua

esistenz;._mmmu_;mnm_mmjﬁaxum J

ridica dei contraenti: e come i1 contratto che, pur|

non assendo diretto a tale scopo,cagloni ingiusto .
danno ad un te_rzm_’gﬂdizmgmgm_dirim;sgggettivo;«
-/ pud dare @rigine a responsabilitl extracontrattuale
__idei contraenti nei confronti di luil,cosi non & dato|

____ |scorgere perchd la norma dell'art.l372 dovrebbe, dil
|per s&, escludere la risarcibilitd del danmno che 1l

- Oltre che 1'art,1372, la Corte di merito richia
_|md anche altre norme del codice wivile(artt.l1259, | |
|2864,c0.1°%,2901),. per trarne ulteriore argomento a

favore della non risarcibilita, sul J,)iann_generdkﬂ_ﬂ

./della lesione dei dir te dei

ok

terzi., Disse, in sostanza, la Corte che, se quelles

norme prevedono, in casi ben precisi e delimitati,dedl

rimedi a favore d che veda pregiudicato

|41 proprio diritto dal fatto del terzo,segno & che & ——

[_ estranea al vigente ordinamento giuridico una tutela,

generalizzata dei dirittl di credito contro le aggrep-——— — —————

———

sioni dei terzi estranei al rapporte obbligatories |-

a Ma il ri ~ B
S chiamo di quelle norme in parte noR & — -~
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pertinente al tema in discussione e in parte non gig-

va alla tesi accolta dalla Corte di merito.

i Fuor di proposito fu, innanzi tutto, ricordato

1'art.2864,c0.1°%,cod.civ., che assicura al creditore

ipotecario il risarcimento dei danni caglonati, con

——— —_—t e ———

colpa grave,all'immobile ipotecato dal terzo acqui-

rente dell'immobile stesso. Quel che la norma proted-

ge in via repressiva,parallelemente alla tutela pre-

_ —
|ventiva predispesta dall'art.2813, &, infatti, non i1 -
_leredito garantito dall'ipoteca, ma l'autonoma diritto
ipotecario e, precisamente, 1l diritto alla conserva-_
_|zione dell'inteprgitd del bene ipotecato: diritto chie B
&, per sua natura,assoluto .e che,cone ,,ta.lé,é sicura« |
_mente tutelabile "erga omnes", anche in base ai prin- .
. +|clpi accolti dalla Corte di merito, **‘"“*‘““"{‘“
;‘m Ne giova,d'altra parte,l'argomento tratto dalla = |
i .
. AiﬁclpLLn.a dell'azione revocatoria (ar’cic.29OI e sege . |
e lcoci.gih)_gngnl'gmma.mentg appresta al creditore per- o
-;ch,eﬂ egll possa conservare la garanzia patrimoniale | = |
:suLben,L del debitore. Secondo la prevalente giuri- f IR
e isprudenZLﬁLquesLa Corte, invero,l'azione Levgqatoﬂia -
S Jmmha funzione dl risarciment o,-,.,ma_temg.,sgﬁ@nic_g_,,L_ S
S jalla.reintegrazigge di quella garanzia,mediante i1 . dJy -
| :
&nipnis,tino,,,della._/suag,_prtimii:iya.,gons istenza, nei limiti ,-? :
;d;t,.quanta,.o,ccorre a_garantire le ragioni del creditc;irg, .;
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affinché questi possa esercitare le proprie azioni

cautelari o esecutive sul bene che era uscito dal

patrimonio del debitore(cfr.Cass.8ez.l1”,15 marzo 1941,
n.583; .8ez.1%,13 maggio 1968,n.1494). In rapporto, -
| poi,al terzo partecipe del negozic in frdde, la sotfra- |

|zione del bene alla garanzia del creditore non e&,di

o per s&, un fatto illecito,produttivo di danni,sicchg & = B
& estraneo alla disciplina ﬂl_ggglggg;l”'gfz_igne revocg- -
-ptoria 1l problema se 1l Terzo debba anche rispondersg S

dei danni caglionati al creditore con altri fatti da| S

_ﬁ__ﬁﬁ_n¢rignamcn$9.le_bqgga;iengﬁqgli¢dal,debitnglg;ﬁ.~,4._m_,4 I
- Resta da dire dell'art.1259 cod.civ.,il quale I
. +prevede 1l subingresso del creditore nei diritti spet- o N
-tantl al debltore in dipendenza del fatto che abbia! . S
reso impofgibile la prestazione,nonche il diritto del- U
Lo stesso cre_d_i'ggrg,_d,i__,,egigg;:gMda.lvdehii:gr:e,qumm,,_i“ R
, questi abbla conseguito in dipendenza del medesimo | . _
i ;
£~ . -|fatto. Ma, a prescindere dal limitato amhihodel:uari-,- . ]
|
T“M#”mein%mmamﬁwﬂhjdlﬂhjmu@ﬂmLu<,“;W_
L __._iche abbliano per oggetfo una ccosa determinata o ap=- | B .
F ___l.partenente dd un genere limitato(cfr.Cass.Sez.17,I15]. o o
| novembre I955, n.374Q), non sembra che sia gilustifid —
e ;”Qa.tall 'illazione che la Corte di Torine ne trasse, | S
S %_nelsensa,chm da quella norma, di portata ecceziona- . - e




o

lc ¢ limitata, 0 sarcOoe Dossivile risalire ad un
cenerale principio di risaveibilics della losione del
credito Ca »narte del terzo. In vwﬂita’la nowvma dello
art., 1259 orescinde dalla natura della causa,:ioil in-

2]

Tore,che ha reso inpossibile la pre-

o

mitablle al dch

[
D

tazionc (gorza nacsiore, "factuna prineipis™o ratto

13}
cek torzo{phc abbla provocato la impossibilitd,quello
delle conscguenze della liberazione che 11 debitore,

A da

a norma degli artt.1256 e 1460 cod.civ.,abbla counscgs
/));l‘.‘

Ao sa

suitas siceine senmbratesatito ravvisare in cssa,cone
nell'analoga norma vigente in materia di deposito
(art.17C0 codeciv.),mlltaltro che applicazioni del
nrinciplo seneralce dcll'arrgchimcnt . La norma ha,
daungue,wia sua siustificazione chwe trascende 11 pro-
blema della responsabilitd del terzo: certamente an-
clie 1'ipotesi della impossibililitd della nircstazione
per fatto illecito del Terzo puod in cssa wricompreii-
dersi; ma non : incompatibile la disciplina adottata
dalllart.1259 col priicipio,unegabo calla corte Gl ug-
rito,della generale tutela aguiliana ddL ranporte .
credito, cosl come incompatibilitd non c¢'t fra tale

principio e la particolare tutela che 1l'art.1585,co.

2°,cod.civ.assicura al conduttore contro le molestie

di fatto che i terzi arrechino al godimento di cui egli

-& titolare.
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:
!
i

1

|

1

zo. e_che, oertanto, esse non costituiscono ostacolo |

_ltata pilu gencrale,che la Societa ricorrente muove al
:

isentenzawimpugnata;tnahhasi,della_censunawcheuinyestﬂYw,,

i

,izionale,cogcezione secondo la quale di,fronte,ai,raﬂ-,

~ jcreditore, va ora esaninabta un'altra censura, di pon-

te ai merito non pongon

¥

0 in essere casl di ecceziong

‘le. tutela del creditore contio I fattl lesivi del Te

111 rilievo determinante dato dalla Corte di merito

|
i

i
I

|
{

_iper_ i primi, debba invece negarsi per 1 secondi. In |

| Dimostrato cosl cue le norme richlanate dalla Co:
|

all'amaissione, in linea di principio, della risar-|

|

|

|

I

|

Lgibilitﬁhdelwdannahcagionatg_daldterzg,al airitto del
| .

lalla distinzione fra Qiritti assolutl e diritti rela-

tivi, per dedurne,ai fini del problema che qui inte-

ressa,che la tutela aquiliana, pacificamente ammessa .

|
|

_|proposito, la Corte Torinese si richiamd¢ alla tradi?

|

iportiﬁdi credito,la cul lesione non pubﬁprovenire‘chﬁ

_.dal soggetto obbligato,non pud ammﬁtter51~l'eSiStenZ%'“'

ia carico della comunita dei consociati, di un genera~

3

?le dovere di astensione: donde trasse la conelusionei

|

giudichino il suo diritto.

rso

}

|
i

iche 1'art.204% non assicura al creditore alcuna immeb. .

1 ferzi i quali pre~

P

In verita, il principio che la risarcibiliti del

danno ex art.2043 cod.civ., debba ammettersi solo con

la . .




+re-gon-un-fatto-che-abbla aggravato la espesizione
-debitoria-di-quest'ultimo(Sez, IIT,7 luglio 1962,n. |  §
e Héo};-eosimei_casi;dLipotizzata_conconsmdi;mﬁmm I
| duplice responsabiliti,contrattuale ed extracontrattua-
__!le,.in conseguenza di un unico comportamento del sog~- |
l-getto contrattualmente obbligato(Sez,l .fl_ggg_sfo 1961\
1 NL28N1:8e2,.1,1° dicembre 1962,1n,3250; Sez. III,BO‘ |
-,%M_m@wza, .nel caso di danneo
Lcagionatn,&daLﬂé.thﬂaL_tem,alla_m_ii_gu_i_éLr_

& tutt'altro che estraneo alla giurisprudenza di _qué-

 relativo e, in particolare, di un diritto di eredite, = L —

clato e riaffermato, in casi e sotto profili diversi:

~t-sta-Corte, Al contrario, esso & stato pill: volte enufi- Y S—

-cosl nel-caso-di danno cagionato.dal terzo al dehitp= —

L\

|

.

.'Abbia.»j,l_gogli.mgnto in virtu di un rapporto personale -
__ 1 di obbligazione, quale quello di comodato(Sez.III,6/ |
..l dicembre 1968,n,3904), o N NS
, ! ;
L _Ora, & evidente che, se di quel principio si do}- R
‘
e Q;Yessemqui;riaﬂfgm_;g\ rigorosa ed 1n'crans:!,gg_r§§gi% Vv,w
,,,,, _iwvalidité., il discorso thr_ebbeN‘Qogc;luggn_iﬁgel‘_sen-i%v_,.v 4/3 :
‘ ! 3

!

-so della infondatezza della pretesa della Societd
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"Torino Calcio” di essere ris_;rcitMm_;m_gT- _
sa lamenta in conseguenza della perdita, per fatto | ,
del terzo, delle prestazionl che dal w

dovute. In tal caso,peraltro,si imporrebbe la ricerd
ca di una diversa glustificazione quanto al risarci+

! mento, costantemente e largamente riconosciuto dallg
 giurisprudenza, a favore dei congiunti A1 persona dg- i

s

r
"
T

Hhmem&_wmwm - ) |

Jlativi,sarebbe inutile affrontare il diverso problema - ]
|della derivazione causafq dal danno am) fatto illecito.. g |

 Ma ritiene questa Corte che quel principio dif =~

irigida separazione e contrapposizione fra dirittil -

_isolutl e diritti relativi, in quante venga-invocato

a glustificazione di un diverso trattamento delle due

i
|
1

_lcategorie ai fini della risarcibilita dei fatti lesi

vi, meriti di essere riconsiderato. . . e

|| Non & qui il caso.di passare in rassegna lecrie - — ;

L -~ ltiche cui quella distinzione, in _guanto applicata al= e

L i{la delimitazione dell'ambito della responsabilith extrag~ —— ———

. jcontrattuale, & stata di volta in volta sottoposta |- — — — ——— ~—’—~

.4
ek

S ,4[.d@,fpamegdellaﬁdgt,tnina.ﬂregenne_ed anche di quella |} -




—___igetto dalla sfera di azione del titolare; si & dettd,
e | ancora,che,contro i1 fatto lesivo del terza,quel chd |
| viene protetto non il rapporta di_credito,hensi .
-—  4altro diritto,che & assoluto ed &,precisamente,il dl- |
- |ritto del creditore all'integritid del suo patrimoniq, . —4
- ldel guale fa parte la ragione creditpléa; si @ e . |
1 nuto,pilt 41 recente,che 11 diritto di credito va con- “er
. —|siderato non solo nel suo aspetto dinamico,contrassg . _J
,___;gnato_dallaﬁpossibilité,_diisemizio_da,_parj:eﬁdeL»_% R
_ . _|creditore nei confronti del solo debitore,ma anche | _ |
nel_suo aspetto statico,in funzione della sua appars -
| tenenza,come "valore"y alla sfefa giuridica del cres — {

ditore e,quindi,della sua rilevanza giuridicaerga

| omnes". B
Ma trattasi di un dibattito dottrinario,del piu 1
alto interesse,dal quale,tuttavia,sil pud prescinder 1

—_______i1in questa sede,ove si voglia,com'® doveroso,rimanerd I

1 sul terreno del diritto positlvo,senza prendere posi- o

zione sulle numerose costruzionl teoriche che sono -

. state via via proposte e che non si esauriscono g*r'-,_H _

e

I'
R e e &

i e L Yamente in quelle di cui si & fatto breve cenno.. EL«*N,,
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1'attenta considerazione della realtd normativa,qua-

_ le si esprime nell'art.2043 cod.civ.,porta a conclu m*;
- dere che la norma non cénsente di assumere come un M‘%
” dato certo e decisivo la riglda contrapposizione de *____HL;
_Jdiritti assoluti ail diritti relativi,al.fine d4i 1li- ﬁ:
|mitare al primi la tutela aquiliana,negandola al se ~ o . |
condi, i *ﬁ,v_,__Aﬁj_j

Invero, la "ingiustizia",che 1'art.2043 assume

quale componente essenziale della fattispecie di re-

sponsabilitd civile,va intesa nella duplice acceziorne

dil danho prodotto "non iure®™ e "contra ius":"non iun

0 che il fatto produttivo del danno non deb~

______inel sens
_____ _|ba essere.altrimenti giustificato.dall'ordinamento | ﬂﬂ
(per es.,artt. 2044 2g4_5_ cod.civ.);"contra. jus", nel |
. senso che il fatto debba. ledere una situazione soggdt- . |
____|tiva riconosciuta e garantita-dall'ordinamento’ giuridi- !
- (co nella forma del diritto soggettivo. La quale in-| fv____*__t
e terpretazione,mentre lascia fuori dalla %&m_prg;ww,_u e A
. MT ezione dell'art. 2045,quegli interessi che non siano = *__“__i
3 assulgtl @l,}gngg_gl,gir_im*gggge_ﬁmwh SuUa H-_W#_i
;,M_ |6 apgosto I962,n. 2418 s 3 glugno. ,196,8,;145’29) pone j_n_ o e 4
- -luce,d’ altrajarte, arbiwtrarie.ta_di_ogm_diacnimin&,w, R __ﬂ‘
| __|zione fra una categoria e 1'altra deil diritti soggetl ..
- ~ itivi, al fine di riconoscere o escludere la tutela. | ]
- jaquiliapa. . R
: .
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L'accettazione di questi principi,del resto,

I
_pur se non accompagnata dalla loro esplicita enuncia- i
. jzione, & implicita in taluni orientamenti giurispruc ‘i’
o . jdenziall 41 questa Corte o &, quanto meno,da essi .- -
. |presupposta., .. __

S — 3
1A parte la.coplosa giuriprudenza in materia di i
o lesione del credito alimentare,si possono ricordare ::E:;

i invero,le decisioni che hanno inquadrato.nello sche+
.. __.ma della responsabilitd extracontrattuale ex art.204 I

I quella del terzo,estraneo al rapporto contrattualé,r 3
111 quale abbla partecipato alla violazione di obblighi] |
- _.._ .. _}da parte del contraente(cfr,Cass.Sez.I,I6 luglio -
. 11956,n.2720;8ez.I,6 novembre 1957,n,4257). B si pud .
_M_ﬂ__w«_qu~“ﬂ“ﬁwﬂiicgrdane;alhreﬁi;gnaggggigjsggL4LLJngaigl.Sezioni o
_dwuniteii,ma%;zn_lgﬁ&LgL&Z§li_conA;a quale fu affermas ~
| ta la responsabilitd extracontrattmale, a norma delt -
1 1'art.2043, di una pubblica amministrazione,estrane -
_@mm__mg_mmmwﬁ___y# -
5 colposamente posto in essere atti di disposizione A
< dell'altruil credito,cagionahdo danno al titolare di 4
2 v

—4+ questo. e . —t

— . __E' pol significativo che,anche quando riaffer |
— = md la validitd del principio della esclusione dellal = |
“ﬁ.fua_,”W<%_w4ﬁtu;e1akaquiliana,quantq,aiﬂdirittidiQrsditglgugﬁﬁéﬁﬁﬂgﬂ4\

— mﬂ,vaw,iwccptemnonwmanchtalleta+di auspicarenunahzﬁxisigﬂghwﬁ,ﬁﬂ/

ed |
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__ ___led un temperamento del principio stesso(efr.la gida |

____ricordata sentenza n.I760 del 1962). Ed ancora pil

. |significativo & che proprio nel precedente giurispru-

. _ldenziale piu noto in materia(la sentenza n.2085 del

_1953) si rinviene l'esplicito riconoscimento che 1o |

- 'art.2043 pon pone la distinzione fra diritti assolu-

__iti e diritti relativi e che non & da escludere che |

. danno ingiusto possa aversi anche In dipendenza della

. {lesione di un diritto relativo.

1 Tale essendo lo stato della giurisprudenza,sembr

____._ia questa Corte che se,sulla linea adottata dalla Core

ite dh merito, si ribadisge la rigorosa esclusione del-

. 1la tutela aquiliana per i1 diritti che non 'siano assor
e ,lu’c,i,J:ib,,nappnesentenebhewun-a.mﬂa.menm_nispem,,___.,,,__w

o ...ta posizioni che possono considerarsi ormai acquisitel

e che appaiono,oltre tutto, pill aderenti all'attuale =

.. _|realth economico-sociale,sempre pil largamente svinco=. ..

. __._llata da una rigida gerarchia di valori economice e, |

o .- ;quindi,giuridici.. - S S S

| Risolte cosl, in senso positivo,il problema dellp . .

;“r,,o, negativamente da questa Corte nella sentenza n.rol

2085 del I953,sulla base degli artt.1223 e 2056 eod.%k e

lastratta risarcibilitd della lesione del diritto dl | . - ..
_leredita da parte del terzo,occorre ora porsi llaltro. . . .

iproblema della causalitad; il qualg problema fu risole .. . ..




diritto delle vittime alla vita ed all'integriti pex

ed immedlatamente aveva inciso soltanto sul preminern

' sonalee.
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civ.,essendosi allora considerato che il danno subifjo ,ﬂ't

A
e ]
lte |

Anche la Corte di merito,per arrivare alla medes

ma_conclusione della .negazione del diritto al risarg

— _ﬁ—_u;isancibilité.,un*nesso_immediam_e_dinejzm,amggimq

WMM@WM

- | se,infatti,la Corte che,se il legislatore ha voluto .-
e _|che fra 1'illecito e il danno esista,ai fini della |

|

se lesc e la norma invocata a sua protezione:laddov

mento,si richiamd alle stesse norme degli artt.l223le .

ragione identico nesso deve sussistere fra 1'inters

| =secondo la Corte=~ tale rapporto d4i immediatezza mang-

-l ca guando 1l portatore dell'interesse sia un soggetfo |
_diverso-dal titolare del diritto direttamente e pri- s
!ﬁmnariamenr,e_«pnotetto»* —
R Wﬁwmwﬂwwu.#
!rﬁroblemaﬂellavdemazione_causal&dejkdanno‘dal_ﬂaﬁ:_ ..... I
- m - £0-111ecito, che & Quello che forma oggetto delllarty 1
- f-;laz_},a; ben JANSER® problema della correfazione fra|

\\\\\

——
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guesto,c e,i implic..erev.e delicate;! e fondamentali
guestioni , quall quelle della autonomia della | g
fattispecie di _.responsabilité civile confipurata ,\i
dall'art, 2043, . de?};a!funzione primaria ovvero mera- .
mente sa.nzionatorial/civi_le, Bastera gui ricordare {_ﬁ_
c.:e. gia da tempo vuona parte della dottrina tende e
a riconoscere,nella responsabilitd civile,pil cie .
la sanzione da infliggere a cui abbia violato ¢ do- .
~veri imposti da determinate norme di condotta ovvek ‘ .
— | ro 11 generico dovere.di non arrecare danno ad H
| altri,la reazione dell'ordinamento giuridico contro W
rj‘l_gm_q_lnsiutw_gﬁe_ﬂ_am:mmr— H
o_la_ imposizione dell'obbligazione risarcitoria a %Lr
carico dell'autore del danno e, in definitiva, attrp- _ﬁﬂ_wﬂ_m,__ant |
verso la rimozione del pregiudizio e la reinte- | J“v :
grazione del patrimonio del soggetto leso.D'altra ____ ':
parte,la tesi secondo cul la risarcibilita del _ |
danno postulerebbe una stretta correlazione fra i1l ._,a
bene leso(nella specie,la vita dgllg__(gg)amna.u,umangl- S - ¥

PO S,

. e la norma chg quel Dbene. dirgﬂgmﬁ%ﬂmAﬁmm,_-ﬂﬁ -

la. norma. ciue incrimina l'uccisione, con dolo e con | . _ |

L

_colpa,dell'ummo) si porrebbe in contrasto con ale

1 ni principi ormail saldamente recepiti dalla giuri- o

| sprudenza di questa Corte, Ne verrebbe, infatti, soyver- |

L tito 1'indirizzo costantemente seguito,cosl in sedel . . -
l
!
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della titolarita dell'azione civile risarcitoria nat

civile come in sede penale, nel senso che, ai fini | '
-

_Sscente da reato, la persona dann iata dal reato :
1egglata dal reato,| == |

—_lecui, in relazione all'art,185 cod.pen., si riferi- I

- .jsce l'art,22 cod.proc.pen., non si_ identifica ne- L

-— | cessariamente col soggetto passivo del reato,cae ‘“k’
_ - & la persona . _ -verso la. quale s - |

sulla quale 0O v uale si di } —}F

_resse 1l'attivitd criminosa, né con la persona offel =

| nalmente tutelato(efr. Cass.Civ. Sez.l 12 agosto

' sa dal reato, che & il titolare dell'interesse pe-

1953,n.2714; Sez, 111,23 gennaio 1969,n.207;Cass.

‘jw,;.lammm&mmm 111.8 otto:,__
. hAwuwmilmw%

]

i_blema della causalita, il quale, per una magg ’ﬂ'ij ]

S Laderenza, alla particolarita del caso in gﬁi?g@eﬂé

{
!

‘ !
— —i-qui posto ed affrontato in relazione alla ipotesi

| guella tesi all'altro principio pid e piu volte a

_ | affermato da questa Corte, secondo cuil 1 prossimi #mﬂt_ ‘
__congiunti della persona che sia deceduta in conseJ- 1

. guenza del fatto illecito altrul Aanno diritto,

+-non a_titolo ereditario, ma "iure proprio" al ri- ]
,i_sane1mentoﬁde1..danno“den1xa&g.dalligzgn&gﬁlggglg__ 1
W,ﬂtgbﬂvlﬁ&ﬂ. -}
| 3137;1% marzo 1969,n,814;21 luglio I969,n.2715). | |
= Il discorso &, dunque, da ricondurre al pro-;, |

ey

]
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posto dall'art,1223 attenga,non gia all'esistenza .

_concreto di  un danno risarcibile .e che pertanto,!

la lesione d4i un diritto di credito,il problema |

 del diritto al risarcimento,ma alla esistenza in |

36 ‘]

n ta e diret a int __\J;

come precisszione e delimitezione del verbo'csglo-| |

— . Inare",adoperato m;lmmggmsm‘ 11 "4 \Jr
A wf.ﬁuAnommpmum&hemMggugﬁm»
~——-—+11 principio della risareibilitd del danno per . =

—— ———f-consideratd i limiti impostiysalla presente lite, |
————— | guel .prahlem‘simhrismgm,;mumtengﬁugl:wwwﬁ
‘,«,\,,J_J.i*posti_dagliaam,ma_em,“ﬂ_.aumasﬁo
_ed _eventuale giudizim di liquidazione.Siffatta ter
-———+8i,adombrata in ricorso md non. tenuta ferma,a quel

S

--che-pare,nelle successive difese,non potrebbe essere |}

i
|

ﬁ-wmgurimw,ﬂﬂh
-—-Ldi_questa_mrhe,l&_anndanna_ggneriea al rig,,areﬁ i .

- mento del danno normalmente prescinde dall' accertali- 1

—— | mento della specie,della quaffitd e della stdu_‘a_.;ﬁ_,#

- -comfiteta esistenza del danno e pud fondarsi sul B
- — —semplice accertamento,oltre che dgl fatto illecitad, |
- S Lj,nteso -nei. sensi innanzi precisati,della potenziale |
- - - ——{—idoneitd 41 quel fatto a produrre conseguenze dan- /




s

b

L eul venga chiesta solo la condanna generica al

N
|.¢io tanto pil quando,come nella specie,tale accertas

[ 1'2 configurata dagli artt,2043 e 1223 cod.civ.,in |

!
‘l
{
i
4

LB

; mento strettamente si coordina econ la identifica

‘ zione del soggetto a cui favore 11 . risarcimento

_} . |deve, in ipotesi,avvenire, In talil sensi ed in tal;y.

/{_ ,.,,A,,i_limi,ti, il problema della derivazione di un possi

i

|

_} ibile danno della Societi"Torino Calcio" dall'event

i

mﬁiﬁi&me del Meroni,suo debitore)non — &,dunqgue,.

IR

ﬁmr.L_ dell'amhito .della presente lite vaia.mente-»'

.va  fin da ora awgRgtito- la relativa  indagine- f

- risarcimento debba accertare _la complessa fatfi-| =

_Specle costitutiva del diritto al risarcimento,quas+ =

_, rappresentazione di un possibile danno che sia com-

seguenza immediata e diretta del fatto 1llecito: | =

|
| 37
;
| nose:con la conseguenza cne quella statuizione,an-| e
‘r_ggmng‘pagggjgg_ in giudicato, non impedisce ¢he 11 |,
,4‘  giudizio di liquidazione si concluda con un acc‘_e‘pgg- e
1 mento negativo,quanto alla effettiva Aes_iétenzg di B S
un danno risarcibile, e con una pronunzia pienameny R
| te assolutéria del convenuto(cfr, da ultimo:Cass, i
| 8e2,1I,11 febbralo 1969,n.482;8ez.III If aprile 1969 .
i m&ﬂﬁéuﬁzmm.mhuzl;_ - N
,,_JLQ,«,QJ.Q,nm,&ggl.ig_m,,&nglgg_,il gludice a - S

| tutte le sue componenti,non esclusa la oggettiva | = =
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non potra che essere rimessa ad altro giudice di |

merito, Ma & compito di questa Corfe enunciare i

. —quel giudice dovra uniformarsi |
prinecipi ai quali ]
(art.>84 c.p.c.): precisare,ciod, a qualli condizig-

| dal creditore(nella specie,la "Societid Torino Cal+
.| cl0") per la morte del . suo debitore(nella specie
|41 Meroni) sia configurabile come “canseguenza

~nl ed entro quall limiti i) danno risentito

_immediata e diretta®™ di quell'evento letale.

-

—In coerenza con le consaiderazioni precedente+ ! ~

-} mente esposte,va de! ; ?__

_ Wm&mw pud -
v_M_WapnionisﬁicaﬁénteNesnlndezsihpgrﬁ_il_wggig_~tatto B
che 1'umico evento lesivo attinga il dirittodei | = |

__ | creditore per 1l tramite della leslione del dirit-

| to del debhitore alla propria vita, S8e cosl fosse .
ne risulterebbe svuotato del suo contenuto e pras -

|

Tt
}

*ﬂcnediho*hda_,panta_~dgl_~tenzg~g_§i;ngzgngbe.an:_

cora una _volta, la gia rilevata trasposizione

sareibilith, sul piano generale, della lesione del

i

S

| _del _problema della causalltd sul diverso piano

della esistenza di una situazione giluridica sog- |

Py

S O
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quall condizioni,l'esistenza del credito strettamen-

__|te dipenda.dalla permanenza in vita dell'obbligato, . ﬁ
B siccnd 1'illecito del terzo privi ad un tempo e can- ;i
testualmente 1l debltore del bhene della vita ed il L;
creditore delle prespazioni che gli erano dal primo B ﬁQ
_____|dovute, B - ‘f%
o Sotto questo profilo,occorme,in primo luogo, - ‘;%
 _iche la morte del debitore determini, di per se,la :%i
' estinzione della obbligazione e,correlativamente,del ;J
diritto del creditore,senza possibilita di trasmig- i+

sione del debito agli eredi dell'obbligato:effetto, | jL

. questo,che si verifica tipicamente quanto alle obbli- ' j%
_ _|gazioni 5limen_taf‘i,dellg,,m;L_b__lg_JQgge_the_m_ ) o w
____|stabilisce la cessazione per morte dell'obbligato(ant. +.
448 cod,civ.).Restano,cosl,fuori del tema in discug- i
_____|sione tutte le altre obbligazioni di dare,rispetta | e
__lalle quali l'attiviti personale del debitore ha fund *
- _zione meramente secondaria e strumentale, o i -
___‘_ijg Occorre, in secondo luogo,che la perdita che il o %
_____jereditore viene a subire,per la morte del proprio de- - i

11l oreditore non possa,con eguale vantaggio economi-

‘co,procurarsi da altrl quelle prestasioni che gli |

.

,inglllgmbibg_delle~obbligazicnimdiffare, aleunewiﬁpar

.8ono venute a mancare, Si impongono a questo punto,,

bitore,sia definitiva ed irreparabile,nel senso che |



ho

. tanti digglnllgﬂl‘ﬂﬁl_lm_é__dgm;*glya_nb_;mnm;
.

1 bile la perdita per ‘“l-ILS‘zmzciJ.3:s:m_mm.ndsz_:u._imaj;IZJL_‘_,*__%H

41 quegli obblighi di fare che siano suscettibili di |

- esecuzione forzata e MMW

{ bile interesse del ,crecl;l.mrﬁ_j.;u,:kzlg‘la._pmzsir.;zj.szng__w*____1

(%)

e 818 eseguita dal debitore o dal terzo:trattasi,pre-| _M
;;___» S ,A#M.n,,ml&,wblimmwmg o
o te dall'art,1220 cod.civ. del I865,trovano ora 1a |
- - | loro disciplina mgu,nm‘agjl&u.w;é
e el CoPeloem — - |
S Jiil delicato & il discorso quanto a quelle op-
Fi - — ——-—|-bligazioni di fare,dl carattere strettamente perso-
. __| nale,che siamo state pattuite"intuitu personae e|
o . . | nelle quali 1l vincolo pbbligatorio riposi su un |
oo | rapporto di personale fiducia o sulla conside-
e~ ____| razione di peculiari qualita del debitore(capaciti

L;.'

i ]

. professionale,abilita tecnica,reputazione o fama da%

{_*_,_ﬁ_m 4 lui acquisite e cosl via).Qui - & evidentg- non pud

|
! 6

* o __; parlarsi di un interesse indifferenziato del credi-

T

,.,,}htore a ricevere la prestazione dal debitore ovve- =

- nitiva ed irreparabile, .

_..ro da altro soggetto: ma neppure pud dirsi Ghe 191;_“,,,,,

i s‘mt_e.vvd;,,m;ti’étt_o,,,,d?lzi.tprﬁ debba 1in ogni caso |

. rappresentare per il creditore una perdita defi-|

oo — & . Primario rilievo assume qui il criterio della , =



|

|

11
_ | insostituibilita del debitore,che & criterlio es-_ I
— -,-; senzialmente relativo, Eccessivogsarebbe,certamente,, I
___ | pretendere una insostituibilitd assoluta,che & presy o Af”_ﬁ_‘__;'
_ | socchd impossibile a verificarsi;ma & altrettanto | o
____certo che di perdita definitiva ed irreparabille [ . = .
_____|non & a parlare quando,sopravvenuta 1a morte del, = .
_ | debitore,il creditore possa nondimeno gprocurarsi,a| . .
____ | condizioni non piu onerose di quelle pattuite col __,!}ii?w_gw_m’ud,k_rm__“_7 __,_
L bitore venuto a mancare,prestazioni eguali o equi-| o “'*"-——J?“
f_m | pollentl, Ma, ferme restando queste consideraziont .= o
[L _|.di ordine generale,vi & da aggiungere che,in rela-| B i*
b_, _ | zlone alle particolaritad di ciascun singolo caso,| = o
} ;

. 1Al criterio della insostituibilita della persona del = o + ,

| debitore sarad da .considerare sotto moltepliei e | . . . . . WJr
| .| svariatl profili, Potra cosl assumere rilevanza, | = __J
| talvolta,l'immediatezza temporale delle _prestazio-| -
- ni,nel senso che 1'adeguata sostituzione possa esser
]  re_stata resa impossibile :fér:@@prnblemauc@. o . - 7}
| per la brevita dell'intervallo intercorrente fra il B

nir meno del. (%31:11‘.@& ed il tempo in cul le pree . . ..

L _jstazioni di. lui}@@,,essere .eseguite, . | s
Lo _D'altra parte,sempre sotto il profilo della im-| - N
\ mediatezz_a, 1l criterio della sostituibiliti va :I.nn A
L qua.dra’co nel contesto dell'attiviti nella gquale le| .




]

stinate ad inserirsi, SR B

cosi,quando sl tratti di un'attivitd organizsata | |

in forma imprenditoriale,potra assumere rilievo, per —

la valutazione del danno,la considerazione che und —-r—

v ___|impresa & normalmente ordinata in modo da éssieurar; -
. __ _ne la continuitd,nonostante il venir meno di un col- L
o laboratore dell'imprenditore, o B
e __Va dettoginrineLehe‘guando si trattl di un rap- b

. lporto con prestazioni corrispettive,sari da tener

conto del compenso che la perdita subita dal cre- N |
ditere potra trovare nel quadrp sl'naf/a;mat/cg del N

_irapporto e nella disciplina legale delle conseguen- .

____ize della sopravvenutad impossibilita della presta-, = |
zione(artt,1256 e 1463 cod.civ,). In tal gaso,infatii, e |
se da un _canto il creditore perdera le prestazioni b

che dal debitore deceduto gli erano dovute,d'altr 1

| parte_egli sari liberato dall'obbligo di eseguire 18 = |

S—
propria controprestazione e potra ripetere,anche N

| dagli eredi del debitere,secondo le regole proprie . &
della ripetizione dell'indebito,quella parte del v

e —

]

corrispettivo che sia stata gld pagata e che corri-:
_sponda a prestazioni non pil eseguite, Ed & ovvio

H——r

b

.~ _che, se il creditore non riterra di avvalersi di ta
| |

111 rimedi,la relativa perdita non potri mai riguars
|

... . idarsi come conseguenza immediata e diretta del fatte

i

i



T

. |8d assumere una ampiezza maggiore di quella cui

. avrebbe dovuto sottostare lo stesso debitore,il qua=+

43

del terzo, o . _, -

| ____Cosl inteso e delimitato il nesso di causalita

Jehe deve collegare il danno del creditore al fatto

1del terzo,sembra a Questa Corte che la responsabilita

di quest'ultimo ne risulti contenuta entro confini

' sufficientemente rigorosi e sicuri e che la giusti-

ficata esigenza d1 impedire una indefinita propaga-

zione dei dannl risarcibili trovi adeguata soddisfa-

| possono muoversl alla soluzione quli accolta, Pud

sposta alcune obiezioni,di indubbia serieta,'cne

1do egll debba rispondere,non solo verso i congiunti

obliettarsi, in primo luogo, che 11 terzo risulti xg-+

 gravato dall'onere di un risarcimento multiplglg__g:WLd_ﬁ,_“

‘della vittima,ma anche verso il creditore di questd;

_|e pud obilettarsi,ancora,che,in quest'ultimo caso,

. la responsabliliti del terzo,attraverso la risar-

—.|ie,in caso di inadempimento,non avrebbe risposto, |

\
B
}
|
T
|

idi regola,se non nei limiti dei danni prevedibili

,+Lg£§41225,di‘giv.)WSenonché,laﬁ,primaﬂobiezione sif_

'riso olve, in realti,nella prospettazione di un feno-| .

. A W o

1
meno _che_ non & tipico dei casi in cui vi sia amhef
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lesione del creditomemEgl-

ta un medesimo fatto lllecito leda la sig]g giuri%i-

¢
i
i

ca di piu soggetti,cagionando danni distintamente

valutabili e non suscettibili di. recijproco assor- e
L bimento.Quanto alla seconda obiezione,trtttusi ail. 'j,,_
B una conseguenza che discendg, non gia dalla ritenu iﬂw~
risarcibilitia della lesione del qredito;na dalla.qg: v~;ﬁﬁ_
tologica diversita della responsabilita contrattulib |
. e d1 quella extracontrattauale;che se ﬁpg;.conAesswr
si vuol prospettare il pericolo di ferti disparitav
nell'entita del risarcimenti,secondo la gualitd del-
| le persone offese,occorre dire che a tale pericolo
non s8i sottraggono i casi in cuil viend;p;cificanan
ammessa la risaroibilifé.del danno a favore dei
. prossimi congiunti della vittima,
D'altra parte - a giudizio della Corte- la solu-
g;gng_gccolta consente di ricondurre a sostanziale .
,
| unitd di principii il problema generale della ri- |
| sarcibilitd della lesione del credito,verificatasi S
— _i{ con la uccisione del debitore, e quello relativo .
_|_risarcimento dovuto ai congiunti della vittima:pro- _Mﬁ~%~_
- | blema,quest'ultimo,cui si & fatto piu volte riferi ‘4,J_m
_ L mgngg“nglwwgégggwlgg;la trattazigone della presente H_;Jﬁ,
oo ... . controversia e nella stessa sentenza lmpugnata, ﬁmw,,%v
AAAAA __Anche in materia di crediti alimentari,in- |




(/0]
. fatti, inkanto 11 danno dell'@limentatg[per 1'ucci-

. sione dell'alimentante & conseguenza immediata e di-
. retta dellfevento,in,quénto la morte dell'obbligato,
. facendo di per s& cessare l'obbligo,comporta 1l'estin-
.zione del diritto del creditore(art. 448 cod.civ.)}
. il che vale,non solo per gli alimenti derivanti dal-
. la legge,ma anche per quelli che abbiano il 1loro .
; titolo in una convenzione,sempreché la relativa .ob~
. bligazione non sia trasmissibile agli eredi(cfr.Cass.
Sez,III,24 gennaio I958,n.169). Ed &, per il credi-
. tore,una perdita nonmalmente definitiva ed irrepa-
. rabile,potendo egli pretendere dagli eredi dello
. obbligato solo gli assegni alimentari gila scaduti,
.ma non pagati,al momento della morte di 1%3530n sar
. ra tale,invece,la perdita per il creditoré];enuto
- a mancare l'alimentante,altro obbligato nello stesso
. grado o in grado posteriore a lui subentri,cne sia
. economicamente capace di sopportare 1l'onere alimen-.
- tare,

Che anzi proprio i principi cul si ispira la
. presente decisione offrono una direttiva univoca per
~la soluzione del problema del risarcimento del
. danno al congiunti della vittima dell'illecito e per-

~mettono 4i dare alla materia.un assetto giuridico

piu coerente.e corretto. Nella giurisprudenza di
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e |da parte della vittima, in favore del conglunto(efp. o

fra le altre:26 febbralo I966,n.594;28 novemhre

. mmmmmwwm R T
misura in cui il pregiudizio patrimoniale lamettaer |

o lto dal conglunto,pur tenuto conto della sua normat

— _._._1

le proiezione nel futuro e del oriterio di. proba-

bilita che essa implica,sia,tuttavia,riconducibile

| sia costituito dalla perdita del contributo .perso%-,, B
|

B

alla lesione di un diritto,sia esso. quelloagli | |
alimenti mmmimpmmh

|

|

- L fra le altre,Cass,.Sez.III,9 maggio 1958,n,1521$5uf‘7~i —
| luglio I960 n,I759; 24 gennaio 1964 n.I70; 8 ,,Qttobré e

nale della vittima in exh un'attivitd produttiva di|

_tipo esclusivamente @ prevalentemente familiare(efrl,

| considerate in passato dalla giurisprudenza di que- —4__

_| sta Carte, in cul il danno lamentato dal congiunto | =~ .



1965,n,2108).,

_ﬁ;_,ﬁ_‘vwnmLa.disamina del ricorso della Societd"Torino|
 !calcio" pud,dunque,riassumersi e
i seguenti termini: il primo motivo & da rigettare,
| perchd infondato; il secondo motivo &,invece,da ac-

concludersi nei |

- T ""?—»—
AAAAAA L

e

propria decisione sulla aprioristica esclusione del-

cogliere, per avere 1la Corte di merito fondato la|

la tutela ex art,2043 a favore del creditore che

e

| sia leso nel suo

10 diritt

ngnsegue 1l'annullamento della gentenza impugnata, |

eon rinvio della causa ad altro giudice di eguale

dal fatto del terzo, Ne .

e

 grado,che,ail sensi dell'art. 384 c.p.c.,dovra

marsi al seguente principio di diritte: =

N

"chi con il suo fatto doloso o co

— . dita daefinliviva ed irre

_;p;a determinato l'estinzione del credito e una perr . |
,dita definitiva ed irreparabjle, per il creditore me- |

f |

desimo B' definitiva ed 1rrep_r~b.1;g__lg.mnap,+lﬁw_

mantenimento @41 alimentl,sempre che non esistaao| _

41 fare rispetto alle quali vi 2 insostituibilitd |

H
i

., del debitore, nel SenSQ.QhﬁAnQnmSi&prSSibileﬂal<gré-, U

I

morte del debitore altrui & obbligato a risarcire i} =

|
Fdanno subito dal creditore,qualora quella morte ab-

quando si trattl 4i obbl_gazignLJxLcuung_iitnln_df_

Obblisgti,inngradgwgsgélgwg%pgstgrigrg,nha,pnssann»pwww

sopportare il relativo onere,ovvero di obbligazioni, . .
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e
!
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|
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prestazioni eguall o equipollenti®, < Y
. S —Dovra cosl la Corte di rinvio, nei limiti ime |
— | posti Mﬂ&gﬁmwﬂmmummmh»_ﬂ__ﬁ
| quella indagine che la Corte di merito sfiord sol-
———+ tanto sotto un profilo astratto ed improprio: alla |
———+ indagine,ciod,diretta a stabilire se,suppesta 18 | .

| responsabilita del Romero, sia comfigurabile, nei
— | confronti della Societi "Torino Calcio™, un danno |

| per la morte del Meroni che sia, nei sensi sopra |

A - — —— 1 indicati, conseguenza immediata. e diretta di gquell -

SR - 1 73 & o1 « Y

—..__Alla stessa Corte di rinvio & il caso di ri- | .

R T SR

servare anche la pronunzia sulle spese del presente

S % giudizio di cassazione,mentre,a norma di legge, va

| disposta la restituzione alla Societd ricorrente ;

_—

.../ del deposito per il caso di soccombenza, —

——— b Pe Qe Me SN

e _La Suprema Corte di Cassazione, & Sesioni Uni~+
i | te, rigetta il primo motive del ricorso proposto | .
Geeimeo . dalla_Societl per azioni " Torino Calecio" avverso | |

|
————————-—-|-18 sentenza della Corte di Appello di Torino del . |

el ——

. ,«,,_,,,__#_,_,,,,,-_Mv,‘,_g'p gennaio 1969 ed accoglie 1l secondo motivo; | =

... ..| cassa, in relazione al motivo accolto, la sentenza = .ﬁ,

§
1

| ;
S _Jr -impugnata e _rinvia la causa,per nuovo esame, alla | /1 .

| | :
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che sulle spese del presente giudi;ig,di.c@ssazionek

ordina la restituzione, alla Societd ricorrente,del|

1 |
f

| deposito per il caso di soccombenza,

' Gosi deciso in Roma,nella Camera di Cosniglio delle

| Sezioni Unite Civili,della Corte Suprema di Cassa-

ﬁzione,wil 22 ottobre 1970,

~
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