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UN PROBLEMA ETICO E GIURIDICO

Lo stato non puo impedire
a Cospito di lasciarsi morire

Lalegge pud rendere obbligatorio un trattamento sanitario, ma solo a certe rigorose condizioni
che non si presentano nel caso dellanarchico detenuto al 41bis e in sciopero della fame

VITALBA AZZOLLIN!

jurista
L'anarchico Alfre-
do Cospito é riso-
luto nel prosegui-
re lo sciopero del-
la fame, iniziato
ormaidaoltre110
giorni, affinché il governo in-
tervenga sul 41 bis.
Siccomeil governo ha pitivol-
te espresso la determinazio-
nedinonmodificaretalenor-
ma,pudipotizzarsicheloscio-
pero di Cospito sia destinato
a proseguire, fino all'esito
estremo. A fronte di questa si-
tuazione, é probabile che a
breve si porra un interrogati-
vo cheriguardail piano giuri-
dico,oltreaquelloetico.Lavo-
lonta del detenuto dilasciarsi
morire attraverso puo essere
ostacolata da parte dell'ammi-
nistrazione penitenziaria?
1l tema € se il regime carcera-
rio comportila compressione
del diritto all'autodetermina-
zione sanitaria della persona
privata della liberta.
varilevato che Cospito hasot-
toscritto “disposizioni antici-
pate di trattamento” (Dat),
esprimendo la determinazio-
nedirifiutare,in caso di perdi-
ta della coscienza, l'alimenta-
zione artificiale e altri tratta-
menti forzati.

Il diritto di non curarsi

II caso Cospito interroga
sull'equilibrio tra interessi
confliggenti, tutti meritevoli
ditutela,dal diritto diautode-
terminazione terapeutica al-
la salvaguardia della vita
umana, in una particolare si-
tuazione qual ¢ la reclusione
incarcere. L'art. 32 della Costi-
tuzione affida alla Repubbli-
ca il compito di tutelare la sa-
lute, «fondamentale diritto
dellindividuo e interesse del-
la collettivita», disponendo
inoltre che «nessuno puo esse-
re obbligato a un determina-
to trattamento sanitario se

non per disposizione di leg-
ge», e sempre entro « limiti
imposti dal rispetto della per-
sona umana.

Dunque,l'art. 32 sancisce il di-
ritto del singolo di scegliere
se, quando e come curarsi,
quindiancheil diritto dinon
curarsi. Ai sensi della norma
citata, il rifiuto di curarsi pud
essere superato solo in forza
diunalegge dello stato. Quin-
di, la Costituzione prevede il
diritto di rifiutare le cure, fi-
no a lasciarsi morire, e solo
unaleggepud comprimereta-
le diritto, nel rispetto di alcu-
ne condizioni.

Occorre, pertanto, valutare se
esistaunadisposizionedileg-
ge che possa autorizzare un
trattamento sanitario obbli-
gatorio—l'alimentazionearti-
ficiale, che & un trattamento
di natura sanitaria — nei ri-
guardidiundetenuto che pro-
segua a oltranza lo sciopero
della fame, sancendo che la
salvaguardia della vita uma-
na in carcere prevalga sul suo
diritto a rifiutare trattamenti
forzati.

La responsabilita dello sta-
to

Unanorma dell’'ordinamento
penitenziario legittima gli
operatoridell'amministrazio-
ne carceraria —sottola cuire-
sponsabilita sitrovail detenu-
to —all'impiego della forza fi-
sica «per prevenire o impedi-
re attidiviolenza, perimpedi-
re tentativi di evasione o per
vincere la resistenza, anche
passiva, all'esecuzione degli
ordiniimpartiti». Talenorma,
purponendoacarico dell'am-
ministrazione carcerarial'ob-
bligo di evitare suicidi o atfi
autolesionistici delle persone
chehaincustodia,nonlecon-
sentediprocedereaun tratta-
mento sanitario nei confron-
tideldetenutoinscioperodel-
la fame.

La norma citata si limita a
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elencare una serie di condot-
te generiche da contrastare
mediante un generico richia-
mo all'uso della forza fisica o
di mezzi di coercizione diver-
si. Peraltro, essa prevede l'in-
tervento degli operatori carce-
rari a fronte di condotte atti-
ve del detenuto, e non di una
condotta passiva qual é il la-
sciarsi morire.

Dunque, lamministrazione
carceraria, non essendo legit-
timata a intervenire coattiva-
mente nei riguardi del reclu-
so che manifestila volonta di
non volersi nutrire e di non
voler essere nutrito anche
ove cadesse in stato di inco-
scienza, non potrebbe essere

considerata responsabile del-

la sua eventuale morte.

11 diritto del detenuto
Dunque, puod reputarsi che —
inmancanza di consenso ari-
cevere un trattamento sanita-
rio,qual él'alimentazione for-
zata, nonché di un'apposita
norma di legge che lo impon-
ga — il detenuto che rifiuti il
cibo a oltranza abbia il diritto
difarloechelamministrazio-
ne penitenziaria non dispon-
ga di una base giuridica ido-
nea a consentirle di procede-
re coattivamente alla sua nu-
trizione.

Tanto piti che lo sciopero del-
lafamenuocesoloachilopra-
tica, e non a terzi.

In conclusione, il recluso re-
sta titolare di diritti costitu-
zionalmente garantiti, qual &

quello all'autodeterminazio-
ne terapeutica, che non sono
affievolitidal suostatodeten-
tivo, e la somministrazione
forzata dell'alimentazione
nei suoi riguardi non potreb-
be essere considerata legitti-
ma.
Pertanto, Cospito € libero di
decidere della sua vita, della
quale ha disposto in confor-
mita alla legge sulla Dat.
Pud sembrare una conclusio-
ne cinica, forse inaccettabile.
Di fatto, é il riconoscimento
dell’affermazione di una li-
berta piena, probabilmente
l'unica di cui dispone chi & al
41 bis.
Forse il senso piti profondo
del digiuno di Cospito € pro-
prio questo.
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