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Questo lavoro non é che la prima traccia di uno studio cui
pensavo da qualche tempo sulle forme e le tecniche della
codificazione costituzionale, a partire dalle prime ma per nulla
primitive esperienze compiute alla fine del settecento.

Ad uno schema per grandi linee dell’ evoluzione inglese,
inteso piuche altro a sottolinearne alcuni passaggi essenziali ed
alcune soluzioni pint o meno lucidamente riprese (e manipolate)
dai redattori delle prime costituzioni scritte, ho cominciato ad
accostare qualche considerazione piu analitica su alcuni aspet-
ti giuridico-positivi del costuzionalismo rivoluzionario ameri-
cano e francese, che per utilita espositiva ho inframezzato con
elementari riferimenti storici. Di qui una certa disomogeneita
tra i diversi momenti del discorso, che ovviamente ne riflette
anche i problemi compositivi. Studi di questo genere debbono
infatti di mestieri appoggiarsi, o fare senz’ altro rinvio, alle
specifiche competenze di altre discipline. Solo all’ interno del
quadro da esse definito, infatti, il giurista puo sperare di offrire
un proprio contributo, tanto piu costruttivo quanto piu fedele
agli strumenti concettuali e ai metodi d’indagine tipici del suo
operare.

Piu specificamente, credo che in argomento possano avere
una qualche utilita, tra questi strumenti e metodi, persino quelli



del giurista d’ impostazione “positivista”, abituato a volar
basso sul dato testuale, sui problemi tecnici e sulle questioni
sistematiche. E cio specialmente in quanto si tratti di analizzare
forme e contenuti degli atti normativi recanti una disciplina piu
o meno organica del rapporto politico (appunto atti di
“codificazione” costituzionale). Accanto ai lavori di piu ampio
respiro e di piu forte vocazione interpretativa puo dunque
trovar spazio anche una ricerca di piu modesto approccio,
intesa essenzialmente a leggere i testi del passato come testi
positivi, cercando di coglierne, come per quelli del presente, le
peculiarita tecniche, le implicazioni teoriche, i problemi opera-
tivi, gli orientamenti di “politica del diritto” (quali strumenti
per quali finalita). Nella prospettiva storica, peraltro, questo
approccio sembra dare profondita alla specifica dimensione
“tecnica” (o, se si preferisce, strutturale) delle forme di organ-
izzazione costituzionale, evidenziandone lo spessore e le
continuita e talora consentendo di riconoscere I’'importanza
che, almeno su questo piano, hanno avuto taluni episodi della
vicenda in esame, che su altri piani possono apparire effimeri
0 poco significativi.

Quantomeno effimera, ad esempio, é usualmente considera-
ta la vicenda della prima costituzione della Francia rivoluzio-
naria, promulgata duecent’ anni fa, il 13 settembre 1791 : una
ricorrenza che solo il capriccio della storia sembra incaricarsi
di celebrare. Assistiamo infatti proprio in questi giorni alla
disso-luzione del piu rilevante tra i modelli di organizzazione
politica contrapposti alla tradizione allorainiziatasiin Europa,
che ne aveva ribaltato radicalmente i principi invertendo il
rapporto di legittimazione tra le istituzioni giuridiche e l'azione
politica di chi le controlla, ed assumendo le liberta “formali”
come possibili ostacoli e non come necessari strumenti per gli
interessi “sostanziali” degli individui e dei gruppi.

Ma aparte le coincidenze, e al di la della stessa infelice sorte
con cui giustamente ebbe a scontare le sue troppe ambiguita, la
costituzione del 1791 appare pur sempre, nel quadro che ci

interessa, un elemento di prima grandezzu. E non certo solo
perché fu la prima costituzione scritta del vecchio continente,
ma perché, proprio per questo, rappresenta il documento in cui
confluiscono e da cui si dipartono, in un modo o nell’ altro (per
imitazione o per opposizione o per sviluppo), le principali
correnti del costituzionalismo anteriore e successivo. E cio
vale, ed é avvertibile, soprattutto su quel piano “tecnico” di cui
si diceva. In tale ottica, infatti, da un lato vi si riconoscono
importanti frammenti sia dell’ esperienza britannica (dalle re-
golediproceduraparlamentare ai meccanismi di convocazione
automaticadellarappresenza,riconducibili al Triennal Act) sia
di quella americana (v. ad es. la disciplina dei rapporti tra il
capodell’ esecutivo eil potere legislativo), che vengono immessi
nella cultura e nell’ esperienza giuridica continentale con la
forzadi un precedente diretto; e dall’ altro risaltano le normati-
ve dettate su oggetti nuovi o affrontati in modo inedito, per cui
s’inventano soluzioni del tutto originali (ad es. quelle sul
sistema delle fonti, sul sindacato del corpo rappresentativo nei
confronti dell’amministrazione etc.): non sempre felici, natu-
ralmente, ma che avrebbero in futuro rappresentato una base di
partenza, definita da chi non ne aveva gran che. E giusto dunque
sottolineare questa data: nel minimo rilievo del mio lavoro, ho
tentato di farlo.

Genova, 13 settembre 1991
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I

Introduzione

1. Le origini: tre componenti fondamentali

I principi e le soluzioni organizzative che caratterizzano, sul
piano costituzionale, le democrazie occidentali contemporanee,
hanno uno spessore storico e culturale molto complesso. Vi si
sovrappongono infatti acquisizioni relativamente recenti (come
la nozione e gli istituti giuridici del c.d.Stato sociale), altre risa-
lenti alla fine del sec.XIX (in particolare il ruolo dei partiti, in
connessione col progressivo allargamento del diritto di voto) o
alla meta dello stesso secolo (come la diffusione delle strutture
dello Stato di diritto); molte alla fine del settecento (la separa-
zione dei poteri, le costituzioni scritte, la disciplina dei rapporti
tra capo dello Stato, corpo rappresentativo e governo, 1’ordina-
mento delle fonti di produzione del diritto; ma anche le idee di
sovranita nazionale o popolare e quella dello Stato liberale qua-
le garante della liberta e della proprieta dei cittadini); altre infine
ad epoche ancor piu risalenti (si pensi, per un verso, ai mecca-
nismi rappresentativi e al ruolo del parlamento nella monarchia
limitata inglese e, per altro verso, alla formazione di organici
apparati burocratico-amministrativi nelle monarchie assolute del
continente europeo).
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Peraltro, se ¢ vero che anche la storia non facit saltus, essa
conosce tuttavia svolte determinanti: e per quanto ci riguarda, la
piu importante di queste svolte € ovviamente rappresentata dal-
’ingresso in questo processo evolutivo, alla fine del settecento,
della tecnica della codificazione costituzionale. Cid che peraltro
nel continente europeo segna non solo, come gia oltre Oceano,
I’affermazione di principi e di metodi nuovi nella sfera politica;
ma anche la consapevole recezione e, per cosi dire, la novazio-
ne su basi e in contesti inediti, dei due fondamentali filoni della
precedente secolare esperienza del diritto pubblico: cio¢ la defi-
nizione e il perfezionamento delle strutture dello Stato moderno
ad opera delle grandi monarchie continentali, e la graduale for-
mazione di un regime liberale e rappresentativo all’interno del-
I’ordinamento inglese. Per quanto semplificato, questo schema
puo offrirci un primo inquadramento degli istituti che cerchere-
mo di esaminare. Vediamone dunque, in via di estrema sintesi,
le tre componenti essenziali.

a) Le strutture dello Stato moderno

La formazione del concetto e delle strutture dello Stato mo-
derno va ricondotta, com’é noto, al mutamento delle forme di
organizzazione politica che si produce in Europa fra la fine del
XIV ed il XVII secolo. In proposito, si & pil volte notato (v. es.
Bobbio, voce Statoin Enc. Einaudi, X111, 462) come proprio in
parallelo a tale mutamento si sia determinato «il passaggio del
significato corrente del termine status da ‘situazione’ a ‘Stato’
nel senso moderno della parola».

Tale innovazione linguistica si profila anche prima del Prin-
cipe di Machiavelli, ma in quest’opera emerge con particolare
lucidita e fortuna. Se ne ricordi la frase iniziale («Tutti gli stati,
tutti ¢’ dominii che hanno avuto et hanno imperio sopra li uo-
mini, sono stati e sono o repubbliche o principati»), in cui, nel
classificare le principali forme di organizzazione politica, si a-
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dopera appunto come denominazione comune e generale la pa-
rola “Stato”, e non piu i termini noti alla tradizione classica e
medievale (res publica, civitas): quasi a significare la sopravve-
nuta inadeguatezza di quei termini rispetto alle forme ed alle en-
tita politiche che ormai caratterizzano 1’Evo moderno. La nuova
accezione di “Stato” sarebbe dunque «una spia» della novita di
queste forme: «il nome nuovo non sarebbe altro che il segno di
una cosa nuova» (cosi ancora Bobbio, op.cit., 463).

In effetti, al di 1a delle questioni (in larga parte ideologiche o
puramente terminologiche) sulla continuita o discontinuita tra le
forme premoderne e quelle modeme di organizzazione politica
e sulla correttezza dell’uso del termine “Stato” anche per le pri-
me, sembra indiscutibile che vi sia tra di esse una profonda di-
versita di principi e di strutture. Le une, com’e noto, sono ca-
ratterizzate dalla teorica unita della res publica christiana sotto la
duplice autorita dell’impero e della chiesa; dall’effettivo sgrana-
mento del sistema feudale nel particolarismo delle signorie, dei
vassallaggi e delle autonomie civili ed ecclesiastiche; e dalla
tendenziale non-distinzione tra I’aspetto pubblicistico e I’aspet-
to privatistico del potere posseduto sulla terra e sugli uomini,
per cui, ai diversi livelli, ciascun signore assicura ’ordine ¢ la
giustizia, ma dispone altresi del suo dominio come di un patri-
monio (cfr. I’ormai classica analisi di Bloch, La societa feuda-
le, tr. it., Torino, Einaudi, 1987). All’opposto, nelle forme ti-
piche dell’evo modemo si riconosce una pluralita di entita indi-
pendenti, nelle quali I’autorita politica monopolizza la titolarita
dei poteri riguardanti la collettivita organizzata (il prelievo fisca-
le, il controllo sulla moneta, la difesa esterna etc. e in genere la
produzione del diritto, la sua applicazione amministrativa e giu-
diziaria e i poteri coercitivi che vi ineriscono), esercitandoli me-
diante apparati burocratici appositamente costituiti e operanti in
suo nome e sotto il suo controllo. Inoltre i diritti patrimoniali
vengono sottoposti ad un regime distinto ed in via di principio
comune a tutti gli uomini liberi, cio che riflette € promuove un
nuovo assetto sociale fondato sullo scambio dei prodotti e del
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lavoro attraverso il denaro (il mercato come principio di orga-
nizzazione sociale e, in prospettiva, la formazione dell’econo-
mia capitalistica: per questa analisi rimane fondamentale Max
Weber, Economia e societa, tr. it., Milano, Comunita, 1981).

Una simile mutazione ideale e istituzionale resta peraltro al
di fuori dalla nostra analisi, che guarda non tanto allo sviluppo
dello Stato in genere, quanto alla genesi degli ordinamenti de-
mocratico-rappresentativi. Di questa genesi, tuttavia, la forma-
zione dello Stato modemo costituisce un presupposto essenzia-
le, poiché tali ordinamenti, per un verso, si fondano appunto
sull’emancipazione reciproca tra rapporti politici e rapporti eco-
nomico-sociali e, per altro verso, si formano mediante la pro-
gressiva acquisizione, da parte delle istituzioni rappresentative,
del controllo sugli apparati burocratico-amministrativi che in-
nervano il governo della collettivita.

b) La codificazione costituzionale di fine *700

Sotto quest’ultimo profilo, lo Stato moderno (anzi, lo Stato
tout court, se si conviene a dar questo nome alle sole forme di
organizzazione politica che abbiano le caratteristiche appena
dette) ¢ il punto di partenza e insieme la posta della lotta tra an-
tico e nuovo regime, che si combatte in specie nell’Europa con-
tinentale alla fine del settecento. Da una parte, un assolutismo
premuto dai grandi mutamenti sociali, economici e culturali in-
tervenuti in quel secolo, e talora propenso a trasformarsi in un
governo “illuminato” capace di riflettere le esigenze e di ottene-
re ’adesione ideale e pratica dei ceti borghesi. Dall’altra parte
questi stessi ceti, protagonisti di quei grandi mutamenti e so-
spinti dai medesimi “lumi” ad una critica anche radicale del re-
gime politico del tempo e all’idea di una sua ristrutturazione,
nella prospettiva di assumervi il ruolo suggerito dalla ragione e
dai nuovi assetti economico-sociali.
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Gli esiti di questa lotta rappresentano lo snodo principale e
decisivo dell’evoluzione istituzionale che ci interessa. La rispo-
sta ai problemi di fine secolo offerta dall’assolutismo illuminato
consisteva infatti in una razionalizzazione delle strutture giuridi-
che esistenti, in particolare di quelle che interessavano piu da
vicino la sfera economico-sociale (cfr. i tentativi di codificazio-
ne del diritto privato di Federico II di Prussia e di Giuseppe 11
d’ Austria: sulle relazioni tra codificazione dei rapporti giuridici
in genere e codificazione costituzionale, v. ampiamente Tarello,
Storia della cultura giuridica modema, 1, 11 Mulino, Bologna,
1976). Non si toccava invece il tradizionale assetto della sfera
politica, alla quale le forme giuridiche (come sistema di regole
certe e vincolanti sulle facolta e i limiti delle autorita, sulle sog-
gezioni e le liberta dei sudditi etc.) rimanevano estranee, dan-
dosi se mai solo regole “interne” sul funzionamento degli appa-
rati amministrativi, prive comunque di rilevanza nei rapporti
“esterni” dell’autorita coi sudditi. Il “Terzo stato”, invece, fece
suo e porto al successo un modello che proprio su questo pun-
to del rapporto politico andava in senso opposto, pretendendo
di estendere anche ad esso la certezza, la pubblicita e le garan-
zie di una codificazione: sottoponendo cio¢ anche tale rapporto,
e pertanto lo stesso sovrano, a regole dettate dalla ragione e as-
sistite dalla superiore forza del diritto.

Lo straordinario rilievo storico-istituzionale di tale modello
va colto peraltro sotto un duplice profilo. All’aspetto formale di
questa inedita “giuridicizzazione” del rapporto politico mediante
la codificazione costituzionale va accostato cio€, con non minor
rilievo, I’aspetto sostanziale degli specifici meccanismi giuridici
che si vollero a tal fine introdurre. Com’e ovvio, infatti, non si
trattava di dare a quel rapporto una qualsiasi definizione giuri-
dica, ma di configurarlo secondo specifiche esigenze: assicura-
re cioe gli individui contro gli arbitri del potere; ottenere un’ar-
monica funzionalita delle istituzioni; organizzare forme di parte-
cipazione alle decisioni di governo da parte della collettivita in-
teressata, o comunque da parte dei ceti aventi in essa un suffi-

2. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni



18

ciente rilievo sociale.

A definire in concreto questa configurazione concorsero
contributi di varia provenienza. Dalle tesi piu antiche sull’esi-
stenza di un diritto naturale superiore alle umane istituzioni (il
giusnaturalismo) e dalle versioni liberali (Locke) o democrati-
che (Rousseau) dell’idea che riconduceva le istituzioni politiche
a un originario “contratto sociale” (il contrattualismo) deriva,
per la garanzia della persona e dei beni, il modello concettuale
dei “diritti dell’'uomo”, che costituirebbero un patrimonio origi-
nario degli individui, indipendentemente dalla stessa esistenza
dello Stato, per cui questo dovrebbe solo riconoscerli e tutelar-
li, anche nei confronti dell’autorita (esemplari il preambolo del-
la Dichiarazione d’indipendenza americana e gli art.1 e 2 della
Dichiarazione dei diritti francese: v. I’appendice).

Ancora ad alcune versioni della teoria del contratto sociale
(Locke: diversamente invece Rousseau) nonché alla razionaliz-
zazione illuminista dell’esperienza classica e moderna (Monte-
squieu) risale I’idea per cui all’interno del potere sovrano, allo-
ra indifferenziatamente concentrato nella titolarita del monarca
assoluto, dovevano distinguersi diverse funzioni fondamentali
(le funzioni federativa, legislativa e di governo in Locke; legi-
slazione, giurisdizione ed amministrazione in Montesquieu).
Funzioni da tenersi separate, attribuendole ciascuna alla piu a-
datta componente organizzativa della comunita politica (I’as-
semblea popolare, il collegio dei magnati, il re coi suoi fun-
zionari civili e militari, un corpo di magistrati indipendenti), in
modo che ciascuno di questi “poteri”, disponendo solo di una
parte del potere statale ed essendo limitato dalle competenze e
dagli interessi degli altri, non potesse abusare delle sue attribu-
zioni per rendersi arbitrario o tirannico (cfr.le pagine di Monte-
squieu in appendice).

Quanto alle forme di partecipazione politica, invece, era la
stessa realta del tempo ad offrire un modello di riferimento nel-
le istituzioni d’oltre Manica: né la fantasia dei pensatori politici
avrebbe saputo far meglio. E questa, come si & detto, la terza
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componente fondamentale del processo evolutivo in esame, che
appunto attraverso la codificazione costituzionale si ricongiun-
ge con la vicenda continentale.

¢) Il modello inglese

Alla fine del settecento, in effetti, la secolare evoluzione del
parlamento inglese da assemblea feudale dei ceti privilegiati ad
organo di rappresentanza politica dei governati (su cui ci sof-
fermeremo infra, II) appare pienamente consolidata. Risultava
anzi ormai chiara sia la rilevanza politica della partecipazione
che esso garantiva ai rappresentati, sia la forza politica che ai
rappresentanti derivava dalla loro diretta investitura elettiva.
L’uno e I’altro aspetto erano stati decisivi in piu di una crisi po-
litica, ed il seicento inglese ne aveva conosciute molte nel con-
flitto tra le tendenze assolutistiche della dinastia Stuart e le pre-
rogative del parlamento, fino alla determinante vittoria di que-
st’ultimo nella c.d. “rivoluzione gloriosa” del 1689 ed agli ulte-
riori sviluppi profilatisi con la dinastia Hannover.

Gia in quel tempo, anzi, il modello britannico offriva molto
di piu della pur formidabile invenzione della rappresentanza po-
litica quale strumento di manifestazione della volonta dei citta-
dini (grazie al quale, secondo le parole di Montesquieu, «il po-
polo [puo fare] per mezzo dei suoi rappresentanti tutto cio che
non puo fare da sé»). Il parlamento si era infatti rivelato capace
di assumere la totalita del potere nei momenti di crisi, € comin-
ciava a condizionare sistematicamente la gestione ordinaria del-
lo Stato. Com’ée noto, tuttavia, di questi ultimi aspetti Monte-
squieu non seppe o non volle dar conto, leggendo il modello
inglese secondo uno schema storicamente superato, suggerito-
gli del resto dalle sue personali preferenze per un governo “mi-
sto”, distribuito tra il re, i borghesi rappresentati in una camera
ed il ceto dei nobili e dell’alta burocrazia (cui egli stesso appar-
teneva) in un’altra camera, con un sistema di contrappesi di ca-
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rattere sociale prima ancora che giuridico. Ma la forza espansi-
va delle istituzioni rappresentative si sarebbe prepotentemente
manifestata poco pil tardi, nella vicenda rivoluzionaria ameri-
cana e soprattutto in quella francese (infra, III-1V).

2. La sintesi rivoluzionaria: un mutamento qualitativo

Per definir meglio il rapporto tra queste tre componenti fon-
damentali, va tenuto anzitutto presente che la formazione dello
Stato moderno in Europa continentale e lo sviluppo del parla-
mento in Inghiterra rappresentano due linee profondamente di-
verse e divergenti di trasformazione delle istituzioni medievali:
la prima caratterizzata da un faticoso ma radicale capovolgimen-
to di tali istituzioni con la formazione di Stati nazionali, I’accen-
tramento del potere nel re e nell’apparato dei suoi funzionari e
cosi via; la seconda consistente, come si vedra subIl, in un
processo graduale e a tratti inavvertibile per cui i limiti premo-
derni al potere del monarca medievale si convertirono in mec-
canismi di garanzia e di partecipazione politica dei govemati.

Certo, vi furono significative interazioni tra le due aree: in
particolare, sul piano operativo (nella politica degli Stuart) co-
me su quello teorico (si pensi ad Hobbes) tutto il seicento in-
glese € segnato dai tentativi di imporre i moduli dell’assoluti-
smo continentale. Di contro, anche se in misura pili modesta,
almeno nei paesi direttamente coinvolti dai grandi conflitti ideali
e militari dei sec.XVI-XVII (Francia, Fiandre, area germanica) i
meccanismi elettorali e rappresentativi costituirono uno dei
punti di riferimento per le dottrine e per le lotte antiassolutisti-
che, anche con la mediazione di filosofie e di esperienze politi-
che di vario genere (come il giusnaturalismo, 1’ organizzazione
civile o ecclesiastica di alcune comunita protestanti, le battaglie
per la liberta di religione e di pensiero).

Nel complesso, tuttavia, i due filoni evolutivi rimasero sepa-
rati, e solo alla fine del settecento vennero in certo modo a ri-
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congiungersi, prima nel pensiero politico illuminista (si ricordi-
no ad es. Montesquieu, Voltaire, Mably, Helvétius) e poi, so-
prattutto, nella pratica costituzionale della rivoluzione francese.
Ma in tale “ricongiunzione” ¢ implicita una profonda mutazione
qualitativa, sicché proprio in essa sembra da identificare il mo-
mento in cui finalmente si definisce quel particolare modo di
pensare (e di costruire) le istituzioni politiche che caratterizza la
storia dei due secoli successivi, fino al presente.

a) La costituzione come atto normativo

Si allude all’accennata circostanza per cui la ripresa delle so-
luzioni inglesi e I’accostamento-sovrapposizione di esse alle
strutture ereditate dall’ancien régime avvengono attraverso una
codificazione costituzionale, e cioé attraverso 1’introduzione di
apposite espresse disposizioni normative che conformano il
rapporto politico tra le autorita e i cittadini, imponendosi come
tali alle une ed agli altri.

Beninteso, anche nelle esperienze precedenti sono identifica-
bili regole giuridiche sulla conformazione del rapporto politico.
Lasciando da parte le norme di investitura tipiche della monar-
chia assoluta (come quelle sulla successione dinastica; ma an-
che I’attribuzione di tutti i poteri al re od il principio princeps
legibus solutus riflettono ovviamente una disciplina giuridica,
per quanto semplificata), ¢ fuor di dubbio che nello stesso si-
stema britannico i titolari degli organi costituzionali operassero
nella convinzione che i loro reciproci rapporti fossero discipli-
nati da norme giuridiche, anche al di 1a di quelle espressamente
dettate dai vari atti costituzionali che ne punteggiavano la storia,
dalla Magna Charta del 1215 al Bill of Rights del 1689. In que-
sto senso, anche la Gran Bretagna aveva, ed ha, una sua costi-
tuzione; ma le assemblee rivoluzionarie americane e francesi
parlarono di “costituzione” in un senso ben diverso.
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Detto altrimenti, quando Montesquieu intitola il famoso pas-
so dell’ Esprit des lois a «La costituzione dell’Inghilterra», il
termine - che riflette una metafora naturalistica di cosi lunga
tradizione da restar quasi inavvertita, riferita alla costituzione fi-
sica, alla complessione di un organismo - rappresenta sintetica-
mente, con una palese connotazione descrittiva, 1’assetto istitu-
Zzionale esistente in quel Paese. Quando invece il 17 giugno del
1789 i deputati del Terzo stato riuniti nella Sala della Pallacorda
giurarono «di non separarsi prima di aver dato una costituzione
alla Francia», essi usarono la stessa parola in un senso del tutto
diverso, con la connotazione fortemente prescrittiva riferibile a
un atto normativo che il nuovo assetto istituzionale avrebbe do-
vuto ex novo configurare ed imporre. La metafora naturalistica,
se si vuole, continua ad aleggiare nel termine “costituzione”, ri-
ferito pur sempre all’“organismo” statale; ma se ne abbandona
I’uso linguistico connesso alle scienze naturali per ricollegarsi a
un altro tratto semantico della parola (costituzione come atto,
oltreché come effetto, del costituire), in relazione al quale, del
resto, era sorto nel mondo romano ed era rimasto in quello me-
dievale I’uso del termine constitutio come nome generico degli
atti normativi dell’imperatore.

Il termine assume cosi una pluralita di valenze. Esso viene
infatti a designare un atto normativo che per un verso ha ad og-
getto la costituzione dello Stato, cioé disciplina la sua struttura
fondamentale; ma, per altro verso, € Ja costituzione dello Stato,
cioe I’atto che costituisce tale struttura, e non solo la conforma
ma la produce, la pone in essere.

Sotto altro profilo, se da un lato le regole giuridiche conte-
nute nella costituzione in un certo senso “creano” cio di cui par-
lano, dall’altro la costituzione a sua volta é un atto, cioé il frutto
di un agire volontario degli uomini in un determinato momento
storico. Anzi, ¢ proprio nella congiunzione di questi due aspetti
I’idea veramente rivoluzionaria: 1’idea cioé per cui quella strut-
tura fondamentale puo essere non il frutto di un’evoluzione se-
colare radicata nella coscienza collettiva, ma il prodotto d’un li-
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bero “atto costituente” storicamente dato e recante ex novo tutte
le regole giuridiche necessarie. Riflettendosi in cio sia una nuo-
va fiducia nella potenza del diritto come strumento di organiz-
zazione sociale, sia la maturita di una concezione “positiva” del
diritto, inteso quale insieme di regole non ricavate o ricevute
dalla natura, da Dio o dalla consuetudine, ma “poste”, prodotte
dalla volonta e dall’autorita di un legislatore storico.

b) La rappresentanza politica

A riscontro, peraltro, sorge il problema del fondamento oc-
corrente per quest’atto di creazione volontaria della costituzio-
ne. I modello filosofico del contratto sociale, cosi palesemente
vicino a questa esigenza da esser pil volte invocato in occasio-
ni del genere (cfr. il Bill of Rights e la Dichiarazione di indi-
pendenza americana, in appendice), aveva infatti bisogno d’in-
verarsi in una soluzione organizzativa capace di riprodurre in
modo credibile e insieme praticabile I’ideale formazione di un
universale consenso del corpo sociale: ma ovviamente nulla di
simile poteva trovarsi nelle istituzioni dell’ancien régime. Ebbe-
ne, con un’operazione almeno sotto questo aspetto analoga, i
Padri fondatori d’oltre Oceano e i deputati del Terzo stato “sal-
tarono” il problema con una sorta di fuga in avanti, ricorrendo
cioe al modello-base del parlamento inglese prima ancora di re-
cepirlo nell’atto costituente che si trattava appunto di elaborare.

La presenza di tale modello, e I’ormai solida acquisizione di
esso ¢ delle sue implicazioni nella cultura illuministica, consen-
tirono insomma di forzare questo passaggio, superando la spe-
cificita storica e giuridica delle istituzioni britanniche per veder-
vi riflesso uno schema di validita universale, legittimato dalla
ragione ancor prima ¢ a prescindere da un’apposita previsione
costituzionale. Non tanto, dunque, dovette credersi che 1’antica
assemblea feudale degli Stati generali riesumata da Luigi XVI a-
vesse recuperato — nel breve tempo tra la sua convocazione ¢ la
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sua trasformazione in Assemblea nazionale — quattro secoli di
ritardo rispetto alla trasformazione delle analoghe antiche as-
semblee inglesi; quanto piuttosto ci si avvalse di quel vecchio i-
stituto feudale (che, pur secondo vecchie regole e vecchie logi-
che, aveva comunque raccolto a Versailles i portavoce delle di-
verse componenti sociali) come di un supporto pratico grazie al
quale era gia possibile dar vita allo schema universale anzidet-
to. Introdotto il voto “per teste”, rimosso il vincolo del manda-
to, riuniti i tre ordini in un corpo unitario (infra, IV), I’assem-
blea poté porsi come quella che (come gia nel 1565 aveva scrit-
to Thomas Smith del parlamento inglese: v. I’appendice) «rap-
presenta e detiene il potere dell’intero reame, [essendone] tanto
il capo quanto il corpo». Cosi, la costituzione veniva fondata
sull’incontro tra la ragione, che ne dettava i contenuti, e ’auto-
rita, che ne poteva imporre le regole in quanto rifletteva la vo-
lonta di tutto il Paese, trattandosi dell’autorita dell’assemblea
che dell’intero Paese aveva assunto - di fatto, ma “secondo na-
tura” - la rappresentanza politica.

Quest’ultima nozione sembra dunque la chiave di volta del
costituzionalismo rivoluzionario, con riguardo sia alle istituzio-
ni che esso crea, sia al modo con cui esse sono create. Ma si
tratta, non occorre dirlo, di un’idea fondata non sulla ragione e
sulla natura, bensi sulla cultura e sulla storia.

In effetti, il rapporto di rappresentanza politica pare ridursi a
cio, che ’assemblea elettiva ed il popolo (o meglio la parte po-
liticamente attiva di esso) sentono e consentono che I’una puo
parlare e decidere in nome dell’altro, in qualche modo rifletten-
done la volonta e traendone forza e legittimazione. Ma una si-
mile idea, per quanto possa oggi sembrare ovvia, riflette ovvia-
mente non un fatto, ma un convincimento collettivo: se si vuo-
le, ha un fondamento non empirico, ma ideologico. Né appaio-
no molto soddisfacenti le razionalizzazioni compiute in propo-
sito dai giuristi, che han fatto ricorso, ad esempio, alle nozioni
privatistiche di mandato (nonostante la mancanza di istruzioni
precise ed univoche in vista di affari determinati: dove anzi la
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rappresentanza politica vale anche e soprattutto in relazione ad
imprevedibili circostanze future) e di responsabilita (che pero
non ¢ riferibile, in questo caso, alla violazione o all’insoddisfa-
cente attuazione di regole o di indirizzi; peraltro i rappresentati
ben potranno approvare a posteriori un atteggiamento dei rap-
presentanti rivelatosi comunque proficuo). L’indicazione piu
credibile in argomento restava dunque ancora quella di Locke,
che aveva parlato semplicemente di un rapporto fiduciario, per
cui gli elettori credono che gli eletti faranno cio che essi deside-
rano, e gli eletti, per non perdere la loro fiducia, cercano di far-
lo (o almeno tentano di convincere gli elettori che lo stanno fa-
cendo).

Per altro verso, a differenza della dottrina della separazione
dei poteri o della stessa codificazione costituzionale, anche per
il pensiero continentale (ed a fortiori per quello d’oltre Oceano,
direttamente connesso alla tradizione inglese) I’idea della rap-
presentanza politica non sembra essere propriamente il frutto di
una consapevole costruzione concettuale, e dunque uno degli
elementi di cui si dovrebbe comporre I’ideale sistema di gover-
no da realizzare. Essa non tanto costituisce un obiettivo o un
metodo a sua volta bisognoso di giustificazione e di fondamen-
to, quanto piuttosto un presupposto fondante, anzi il punto di
partenza per I’edificazione di quel sistema ideale. Un convinci-
mento collettivo cosi diffuso e profondo non puo allora inteder-
si se non come riflesso dei risultati cui era pervenuta la difficile
maturazione politico-culturale connessa alla secolare trasforma-
zione delle istituzioni inglesi. Alla quale dunque - al di la delle
semplificazioni e della scarsa sensibilita storica del pensiero il-
luminista - va qui attribuito il rilievo che merita, per i molti in-
segnamenti che ci puo offrire.



IL.

L’Inghilterra dal medioevo al settecento

1. Premessa. L’Inghilterra “madre dei parlamenti”

Il debito grandissimo del costituzionalismo continentale nei
confronti dell’Inghilterra “madre dei parlamenti” rappresenta
ormai un luogo comune. Lo si trova ripetuto infinite volte nella
letteratura liberale dell’ ottocento, spesso nell’intento di rilegitti-
mare storicamente le istituzioni rappresentative al di l1a delle in-
quietanti esperienze rivoluzionarie. Tuttavia fu proprio e solo a
partire dalla meta del settecento e con la peculiare mediazione
della cultura politica poi sfociata nella rivoluzione francese che
il sistema britannico divenne e rimase il principale modello di
riferimento del costituzionalismo europeo.

Per un verso, infatti, nelle istituzioni inglesi del sec.XVIII il
largo riconoscimento delle liberta civili ed economiche, I’ equili-
brio tra le componenti dal sistema grazie ai limiti reciproci delle
istanze politiche ed alla presenza di una magistratura indipen-
dente, il ruolo decisivo della rappresentanza parlamentare tanto
nei momenti di crisi quanto nella quotidiana espressione € ga-
ranzia degli interessi dei governati — tutto cio disegnava un or-
dine convergente con le idee fondamentali sulla dignita degli in-
dividui e sul governo della societa, che il giusnaturalismo ed il
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razionalismo andavano diffondendo in quel tempo nelle classi
colte. Ed anzi la stessa esistenza di un ordine siffatto nelle isole
inglesi rafforzava grandemente queste idee, mostrandole realiz-
zate ed operanti fuor d’ Utopia.

Per altro verso - sotto il profilo della concreta credibilita di
una trasformazione dei regimi politici nella direzione indicata
dal contrattualismo e dal liberalismo - ¢ propriamente dopo la
“rivoluzione gloriosa” del 1688-89 che I’Inghilterra comincia a
presentare agli osservatori un modello di governo la cui effi-
cienza puo reggere, e talora vincere, il confronto con le struttu-
re dell’assolutismo continentale. Nel corso del seicento, come
nota lo storico inglese Trevelyan, «la lotta incessante fra Parla-
mento e Re aveva indebolito I'Inghilterra in faccia al mondo.
(..) Gli altri paesi avevano considerato il nostro Parlamento una
sorgente di debolezza che impacciava il potere esecutivo (..).
Ma dopo la Rivoluzione [del 1688-89] il mondo intero comin-
cio ad accorgersi che il nostro governo parlamentare, quando
fosse solidamente stabilito, poteva diventare una sorgente di
forza nazionale. (..) In conseguenza della vittoria [si allude alla
guerra di successione spagnola contro Luigi XIv, 1701-14], i
filosofi europei del secolo XVIII cominciarono a considerare il
dispotismo politico e I’intolleranza religiosa come cause di de-
bolezza nazionale, e proclamarono al mondo i peculiari meriti
della “felice costituzione della Chiesa e dello Stato” d’Inghilter-
ra» (Trevelyan, La rivoluzione inglese del 1688-89 [1938],
tr.it., Torino 1979, 8 s.).

Infine, e soprattutto, fu proprio e solo con riguardo alla for-
ma di governo emersa dalla glorious revolution che questi es-
senziali ma ancora generici elementi di carattere ideale e pratico
si tradussero - per il tramite di una duplice e in certo modo
simmetrica operazione culturale compiuta su di essi dai due lati
della Manica - nella concreta esportazione ed acquisizione di un
modello istituzionale.

Da parte inglese, infatti, la secolare stratificazione di regole e
consuetudini costituzionali sfociata in quella forma di governo
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fu sintetizzata e spiegata da filosofi come John Locke e da giu-
risti come William Blackstone con un linguaggio, un metodo di
analisi ed un sistema di valori convergenti con quelli dell’illu-
minismo continentale: essi la ricondussero cioé non alla storia,
ma alla ragione, rappresentandola in un ordine chiaro e coeren-
te, ben giustificato nelle sue parti e nel suo insieme da una logi-
ca universalmente riconoscibile e condivisibile, funzionale ad
un giusto equilibrio dei diversi interessi in gioco (la tutela delle
liberta, il bilanciamento delle componenti sociali e dei poteri,
I’efficienza dell’autorita governante). Il modello che ne emerge-
va appariva pertanto non piu legato alle peculiarita della vicenda
inglese e come tale storicamente unico e irripetibile, ma espres-
sivo di una razionalita conforme alla natura di tutti gli uomini,
capace di valere in ogni tempo e in ogni luogo, € come tale su-
scettibile di essere riprodotto ad opera di una volonta “illumina-
ta” dalla ragione.

Da parte continentale, ad un simile lavoro di estrapolazione
dell’astratto dal concreto, di principi razionali dal dato reale, di
regole di diritto dalle regolarita di fatto, fece riscontro in modo
speculare il lavoro del pensiero illuminista, soprattutto france-
se: ciascuno a suo modo, i Montesquieu, i Siéyés, i Mirabeau,
i Condorcet tentarono cioeé il percorso inverso, nel senso di a-
deguare il concreto all’astratto, di conformare la realta ai princi-
pi di ragione, di porre le norme con cui dar forma e regola ai
fatti. Ed ¢ nell’assoluta originalita di questa inversione di pro-
spettiva che alla mediazione del pensiero e delle rivoluzioni di
fine settecento va riconosciuto un ruolo determinante in tutta la
cultura giuridica successiva (compresa quella del liberalismo
“moderato” del secolo XIX: la quale, ad onta delle sue continue
prese di distanza da questo procedimento “dottrinario” e “artifi-
cioso” e dalle conseguenze troppo radicali che ne furono tratte,
nel persistente richiamo al modello inglese continud a subirne
I’idea di fondo, di un’azione imitativa riferita ad un modello di
validita universale).

Non stupisce dunque, in quest’ottica, la convergenza delle
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analisi e delle indicazioni ricostruttive offerte dagli scrittori bri-
tannici e continentali del sec.XVIII. Il confronto tra Blackstone e
Montesquieu ne da un esempio particolarmente significativo:
nelle pagine dell’uno e dell’altro (Commentari sulle leggi ingle-
si, spec. lib.1, cap.Il, Il Parlamento, e rispett. Lo spirito delle
leggi, spec. lib.XI, cap.V1, Della costituzione dell’Inghilterra:
v. I’appendice) il modello inglese ¢ in effetti presentato con le
stesse idee, quasi con le stesse parole, e non solo sul piano ge-
nerale della sua interpretazione complessiva, centrata sulla di-
stinzione e sulla distribuzione dei poteri, ma anche su quello
piu specifico per cui si individua nella rappresentanza parla-
mentare |’elemento che essenzialmente da ragione di un tale si-
stema, sotto il profilo sia strutturale, sia storico.

Quanto alla distinzione-distribuzione dei poteri, per vero, tra
le due analisi si puo notare una pur limitata divergenza: e non
solo perché essa costituisce, per I’inglese, la ratioe la spiega-
zione di un concreto sistema di governo, mentre per il francese
¢ un principio valido a priori, fondato sulla ragione € se mai
confermato dagli esempi reali; ma anche perché, a differenza di
Montesquieu, Blackstone sottolinea, piu che la separazione, il
reciproco controllo e freno che le diverse branche del governo
- e specialmente i tre rami del parlamento - esercitano gli uni
sugli altri mediante le facolta rispettivamente concesse.

Quanto invece al parlamento ed alla rappresentanza, le indi-
cazioni dei due scrittori coincidono completamente. Sul piano
dei principi strutturali, entrambi affermano che in uno Stato li-
bero ogni uomo libero deve govemarsi da se¢, per cui il potere
legislativo dovrebbe risiedere «nel corpo del popolo»; che cio &
di fatto impossibile negli Stati di grandi dimensioni; e che di
conseguenza «si ¢ ben saggiamente disposto» (per Blackstone)
e in termini generali «occorre» (per Montesquieu) «che il po-
polo faccia per mezzo dei suoi rappresentanti tutto quello che
non potrebbe fare da sé». Quanto poi all’origine storica dell’i-
stituzione parlamentare, entrambi fanno riferimento alle assem-
blee dei Germani, citando 1’opera di Tacito (De origine et situ
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Germanorum), che ne offre la piu lontana documentazione. Si
vedano (in appendice) i prudenti ed articolati rilievi dell’inglese
e la veloce ed elegante sintesi del francese, rimasta poi famosa:
«se si vuol leggere la mirabile opera di Tacito Sui costumi dei
Germani, si vedra che € da costoro che gli Inglesi hanno tratto
I’idea del loro governo politico. Questo bel sistema € stato tro-
vato nei boschi». E poco piu avanti: «le nazioni germaniche che
conquistarono I’'impero romano erano, come si sa, molto libe-
re. (..) Quand’erano in Germania, tutta la nazione si poteva riu-
nire; quando furono dispersi nella conquista, essi non poterono
piu farlo. Occorreva tuttavia che la nazione deliberasse sui suoi
affari come aveva fatto prima della conquista: lo fece per mezzo
di rappresentanti».

In modo assai felice, questi accenni colgono a un tempo il
nucleo organizzativo di quel sistema (il ruolo del parlamento),
il principio su cui si regge (la rappresentanza politica) ed il pun-
to di partenza della sua evoluzione (le assemblee feudali); ma
tutto cio a prezzo di una semplificazione fallace, sebbene forse
piu ingenua che mistificatoria (un analogo errore di prospettiva
si ritrova in alcuni scrittori inglesi dell’ ottocento, nei quali pe-
raltro esso appare motivato non piu da una sostanziale indiffe-
renza per i problemi di retroterra storico, ma se mai dall’oppo-
sto atteggiamento di chi intende consacrare le istituzioni esi-
stenti fondandole su una continuita risalente nei secoli: tipica in
tal senso ¢ ad es. la ricostruzione dello storico inglese William
Stubbs). In ogni caso, vi si riflette un mancato approfondimen-
to dei profili tecnico-giuridici, a cui lo storico delle istituzioni
deve invece attribuire importanza decisiva (per queste critiche e
per i rilievi che seguono v. Marongiu, Parlamento - Storia, in
Enc. dir. XXX1, 724 s.).

2. Parlamenti e pre-parlamenti

In effetti, rispetto ai caratteri con cui il parlamento venne af-
fermandosi tra cinque e seicento come componente tipica ed es-
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senziale della costituzione britannica, le assemblee altomedieva-
li o addirittura barbariche cui si fa riferimento risultano diverse
sotto ogni profilo: sia quanto alle funzioni, non essendo organi
legislativi; sia quanto alla struttura, non esprimendo una rap-
presentanza politica; sia quanto al significato istituzionale com-
plessivo, non ponendosi come la sede offerta alla collettivita
per partecipare al governo del paese.

Quanto alle popolazioni germaniche, in effetti, esse cono-
scevano assemblee generali di tutti i membri attivi del gruppo
(cioe gli uomini in armi: presso i Longobardi, ad esempio, tali
riunioni erano designate col termine gairethinx, ricondotto a
gdire, asta e thinx, adunanza), che esprimevano le principali
decisioni d’interesse collettivo come I’elezione del re, I’appro-
vazione dei suoi editti, ’entrata in guerra, la decisione di pro-
cessi. Ma, a parte la commistione tra attribuzioni politiche, legi-
slative, amministrative e giudiziarie, si trattava (come del resto
gia nel mondo classico: si pensi ai comitia del popolo romano)
di adunanze dell’intera comunita o, per usare in modo alquanto
improprio un termine moderno, di forme primitive di democra-
zia diretta.

Quanto poi al piu definito assetto autoritativo degli ordina-
menti feudali, il termine “parlamento” comincia a circolare in
tutta I’ Europa dopo I’anno mille come sinononimo di altri quali
conventum, consistorium, consilium, curia, colloquium, tracta-
tus e simili, tutti adoperati per designare il fatto (o anche il luo-
go) di una riunione della corte (il re € i suoi consiglieri) cui fos-
sero invitati a partecipare soggetti dotati di una particolare rile-
vanza giuridica e politica nell’ordinamento del tempo (signori
feudali, dignitari ecclesiastici e laici): i quali venivano convocati
vuoi per raccogliere i pareri su affari di speciale importanza,
vuoi per dare solennita e pubblicita alle decisioni del sovrano,
vuoi per ottenere contributi (denaro e contingenti militari) in vi-
sta di imprese che il re non poteva realizzare con i soli mezzi a
disposizione diretta della corona.

Da un lato, dunque, il termine “parlamento” e i suoi sinoni-
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mi indicavano un fatto oggettivo (la riunione, ovvero il luogo o
I’occasione in cui si discuteva) e non un’entita (un corpo orga-
nizzato, un organo collegiale dotato di stabilita e identita istitu-
zionale). Dall’altro lato, le persone cosi riunite partecipavano
all’assemblea in ragione delle “prerogative” connesse alla loro
posizione giuridica personale (cioe in quanto titolari di feudi o
di particolari dignita o uffici, ecclesiastici o laici) rappresentan-
do, per cosi dire, solo sé stessi (inoltre, almeno per certe cate-
gorie come i cavalieri di minor rango, ¢’era non di rado anche
una selezione da parte del re, cio che motiva la notevole indefi-
nitezza e variabilita della composizione di queste assemblee).
Ed anche quando analoghe prerogative o speciali privilegi era-
no concessi a entita collettive (come ad es. conventi o comunita
di uomini liberi insediate nelle citta o nelle campagne: borghi e
contee, nella terminologia inglese), esse partecipavano si alle
assemblee attraverso propri rappresentanti, ma questi ultimi e-
rano considerati semplici portavoce di una volonta che la cor-
relativa comunita aveva gia espresso (in quanto I’adunanza era
chiamata a pronunciarsi su singole questioni note in preceden-
za, indicate all’atto della convocazione) e che non si fondeva
con le altre in un’unitaria volonta collegiale.

Con riferimento a tutte le riunioni dotate di questi caratteri
sembra dunque opportuno impiegare il termine “pre-parlamen-
ti”, in contrapposizione ai parlamenti in senso moderno, rico-
noscendo un qualche collegamento evolutivo tra le due struttu-
re, ma tenendole ben distinte (cfr. Marongiu, op. cit., dal quale
ci discostiamo in parte, per dare piu nettezza al quadro concet-
tuale che ci interessa). Orbene, diversamente dai Paesi del con-
tinente europeo (dove per varie ragioni i pre-parlamenti del me-
dio evo sono quasi sempre rimasti tali), I'Inghilterra ¢ caratte-
rizzata da un passaggio tra le due strutture avvenuto con singo-
lare continuita e gradualita. Di questo processo non possiamo
certo dar conto qui in modo analitico, e d’altra parte anche la
vastissima produzione scientifica in argomento non ¢ riuscita a
eliminame tutte le zone d’ombra: ci si limitera dunque a indicar-

3. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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ne alcuni passaggi salienti.

3. Dalla Magna Carta alla guerra delle due rose

Riflettendo I’ organizzazione feudale della societa e del pote-
re, i pre-parlamenti compaiono insieme ad essa: sotto questo a-
spetto, per quanto riguarda 1’ Inghilterra si puo prescindere dai
precedenti, storicamente oscuri, del periodo anglosassone ¢ far
riferimento alla netta svolta storica costituita dall’invasione nor-
manna (1066, battaglia di Hastings), cui fece séguito I’impian-
to di un assetto feudale sostanzialmente nuovo. 11 controllo sul
territorio britannico fu infatti assicurato mediante un sistematico
spossessamento della nobilta fondiaria preesistente in favore
dei capi normanni, vassalli di re Guglielmo “il Conquistatore”:
questi fece addirittura redigere una sorta di catasto generale
(Domesday book, 1085) a garanzia della nuova sistemazione
territoriale, nella quale al possesso della terra si intrecciavano
larghissime autonomie di governo. La stessa politica di limita-
zione dell’interferenza regia sui poteri feudali fu tenuta dai suoi
figli e successori Guglielmo II “il Rosso” (1087-1100) ed Enri-
co1(1100-1135), il quale anzi, pur stroncando a piu riprese le
rivolte dei baroni, volle assicurarsene la fedelta riconoscendo i
loro diritti con una Charter of Liberties. Questo ancor primitivo
quadro costituzionale rappresenta la base degli sviluppi che si
profileranno sotto la nuova dinastia salita al trono con il nipote
di Enrico 1, Enrico 1I Plantageneto, e i suoi figli Riccardo “Cuor
di Leone” e Giovanni “Senzaterra” (per questi e per i successivi
passaggi dinastici della corona inglese v. I’albero genealogico e
la cronologia pubblicati in appendice).

La pur limitatissima documentazione di questo primo medio
evo inglese profila dunque anche qui assemblee dei feudatari
maggiori, convocate dal re onde ottenere contributi straordinari
(personali o in danaro) per specifiche iniziative, in genere mili-
tari: e cio a riscontro del principio per cui, gravando sui feudi,
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tali contributi dovevano esser acconsentiti dai rispettivi titolari
(«quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet»: cid che
tocca tutti, da tutti dev’essere approvato). E proprio in rapporto
a tale funzione cominiciarono a emergere, pit tardi, le prime e-
lementari forme di rappresentanza.

Per un verso, infatti, queste risposero all’esigenza di com-
pensare la sostanziale emarginazione che colpiva i feudatari piu
modesti per la loro relativa poverta, il loro aumento numerico e
le notevoli distanze dalle sedi delle riunioni: nel senso che co-
storo scambiavano volentieri il loro teorico diritto a partecipare
alle riunioni con quello pratico di eleggere rappresentanti che e-
sprimessero in loro nome il consenso richiesto dal monarca.
Per altro verso, un modello analogo rispondeva alla concessio-
ne di speciali privilegi a comunita religiose ed all’emancipazio-
ne dalla tutela feudale di comunita civili, specie cittadine: in
questi casi, la rappresentanza rifletteva strutturalmente il carat-
tere collettivo del soggetto giuridico (il convento, il borgo) tito-
lare di autonomia e come tale unitariamente titolato a partecipare
alle predette assemblee.

Del resto, la rappresentanza o almeno le elezioni non erano
affatto estranee all’esperienza medievale, in particolare con ri-
guardo agli ordini monastici (elezione dei priori e simili) ed al
governo locale, che in Inghilterra vedeva un notevole ruolo
giudiziario ed amministrativo delle “corti” elette nelle varie con-
tee con rappresentanti dei borghi in esse compresi (per questa
fase v. es. Tasswell-Langmead, English Constitutional Histo-
ry, X1 ed., London 1960, 127 ss.).

a) Il secolo XIII

La prima tappa del processo evolutivo che ci interessa ri-
guarda appunto I’ estensione ai pre-parlamenti del sistema eletti-
vo-rappresentativo, che avviene nel corso del duecento in rela-
zione ad alcune crisi politiche riflettenti essenzialmente il con-
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flitto tra il monarca e I’aristocrazia dei greater barons (“baroni
maggiori”). Le soluzioni istituzionali escogitate da questi ultimi
per limitare i poteri del re finirono infatti per aprire spazi signi-
ficativi anche ai piccoli feudatari ed ai commonners (termine
che viene a designare la categoria residuale degli uomini liberi
non qualificati da dignita nobiliari o dall’appartenenza al clero,
e quindi detti “comuni”: dalla fine del secolo XIII il collettivo
commons designera la frazione del parlamento costituita dai
rappresentanti delle relative comunita rurali e urbane, c.d. coun-
ties e boroughs, contee e borghi).

Particolarmente significativa € la crisi del tempo di re Gio-
vanni “Senzaterra”, entrato in conflitto prima col Papa per le
sue pretese sui territori francesi, e poi coi baroni per i connessi
problemi interni. In relazione ad essa si ebbero anzitutto i due
“parlamenti” tenutisi nel 1213 a St.Albans e ad Oxford in cui,
oltre ai baroni maggiori ed ai vescovi, vennero convocati anche
quattro uomini per citta o contea, probabilmente eletti coi me-
desimi sistemi dei vari uffici locali elettivi esistenti (questi uffici
locali verranno piu volte confermati nel corso del secolo, per
cui puo congetturarsi la continuita di tale sistema elettivo nono-
stante il silenzio delle cronache dell’ epoca su altre convocazioni
di parlamenti fino al 1254).

Ma soprattutto, com’e noto, il conflitto tra re Giovanni ed i
greater barons si concluse con la Magna Carta del 1215 (ripor-
tata per estratti in appendice: ne abbiamo infatti ancora il testo
originale, essendosi conservate almeno quattro delle molte co-
pie che i baroni vollero fame fare e sigillare dal re per assicu-
rarne la custodia e la diffusione: cfr. McKechnie, Magna Carta,
New York 1939). In essa, accanto alle clausole sulle liberta in-
dividuali e collettive e sulle garanzie processuali, che ne costi-
tuiscono la parte piu celebre, ai nn.12 e 14 si leggono due re-
gole fondamentali in tema di assemblee. La prima conferma che
«nessun tributo o conferimento sara imposto se non per com-
mune consilium regni». La seconda stabilisce che, «per avere il
comune consenso del regno riguardo alla fissazione di un con-
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tributo (..), noi faremo convocare gli arcivescovi, vescovi, a-
bati, conti, e baroni maggiori con nostre lettere individualmente
indirizzate; e inoltre faremo convocare collettivamente per il tra-
mite dei nostri sceriffi e balivi tutti coloro che hanno diritti da
noi; per un giorno determinato, s’intende con un termine di al-
meno quaranta giorni, e per un luogo determinato; ed in tutte le
lettere di tale convocazione indicheremo il motivo della convo-
cazione; e fatta cosi la convocazione, la questione stabilita per
quel gioro procedera secondo I’opinione di coloro che saran-
no presenti, anche se non tutti i convocati saranno venuti».
Orbene, al di la dello scetticismo sulla reale efficacia di simi-
li regole (rimesse continuamente in discussione nel conflitto tra
il re ed i baroni: basti pensare alle numerose “conferme” della
Magna Cartanel corso del XIII sec., che ne testimoniano altret-
tanti sovvertimenti) resta il fatto che per la prima volta si defini-
sce una fisionomia piuttosto precisa dell’assemblea sotto il pro-
filo sia funzionale, sia strutturale. Essa presenta ancora chiara-
mente il carattere di pre-parlamento, essendo convocata su sin-
goli specifici argomenti e non in vista di una gestione politica
continuativa, escludendosi con questo anche un ruolo di rap-
presentanza politica delle sue componenti elettive. Tuttavia, da
un lato la distinzione tra le convocazioni dirette e individuali dei
Lords temporali e spirituali e le convocazioni indirette e colletti-
ve di tutti gli altri tramite gli sceriffi di contea (funzionari locali
del re) sembra confermare, con riguardo ai secondi, il sistema
dell’elezione di rappresentanti da parte dei piccoli feudatari e in
genere dei titolari di diritti sulle terre riconosciuti dal sovrano
(«coloro che hanno diritti da noi»). Dall’altro lato, la vincolati-
vita delle decisioni dell’assemblea anche per gli assenti delinea
gia I’idea per cui questa opera come un corpo unico: anche se
non ¢& ancora esplicitamente affermato con riguardo ad essa il
principio maggioritario (peraltro codificato nella stessa Carta, al
n.61, con riguardo al collegio di nobili che dovrebbe garantirne
I’osservanza), I’assemblea risulta comunque operare come un
corpo unitario, i cui deliberati obbligano tutti coloro che poten-
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zialmente ne fanno parte, anche se dissentono o non partecipa-
no (non a caso la nozione “soggettiva” del parlamento come
entita unitaria emergera di 1i a poco: si ricorda in proposito un
cronista dell’epoca, Matthew Paris, che sembra cominciare ad
impiegarla gia per il parlamento del 1264).

La seconda grande crisi ha luogo a meta del secolo, quando,
reagendo alle folli imprese e ai continui abusi di Enrico I1J, i ba-
roni lo costrinsero a sottomettersi a un comitato di aristocratici.
Con le cosiddette Provisions of Oxford (1258) fu anzi introdot-
ta una complicata costituzione oligarchica, che distribuiva il po-
tere tra vari organi collegiali, eletti gli uni dagli altri. Ma piu che
le caratteristiche ¢ la breve vicenda di tale sistema, rovesciato
dopo alcuni anni di guerra civile dal successore di Enrico, Edo-
ardo 1, ci interessa qui lo sviluppo conosciuto in questa fase
dall’istituto parlamentare, specie quanto alla sua frazione rap-
presentativa. Il principale esponente del gruppo oligarchico an-
dato allora al potere, Simone di Montfort, si era infatti appog-
giato a tale frazione, e nel parlamento del 1265 aveva fatto con-
vocare una precisa ed organica rappresentanza dei “comuni”
(due cavalieri per ogni contea e due cittadini per ogni citta e per
ogni municipio), dando pieno riconoscimento al progressivo
affrancarsi di tali comunita dai rispettivi signori feudali (avve-
nuto in genere convertendo i diritti di costoro in una rendita pe-
riodica, pagata in nome dell’intera comunita, che ne distribuiva
poi I’onere tra i propri membri. Tale affrancamento si connette
peraltro allo sviluppo di veri e propri organi di autogoverno in
sede di contea o di citta, sempre con struttura elettorale-rappre-
sentativa).

11 precedente creato da Simone di Montfort sopravvisse alla
sua caduta (1265). Gia il primo parlamento di Edoardo 1(1275)
si conformo alle medesime regole; ma soprattutto quello del
1295 segno la conclusione di questi progressi, con la piena sta-
bilizzazione della componente rappresentativa. Esso fu detto
per questo the Model Parliament (“il parlamento modello”) e fu
considerato come termine di riferimento di tutta la prassi costi-
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tuzionale successiva.

b) Struttura e ruolo del parlamento nei secc. XIV-XVI

11 parlamento del 1295 presenta, d’altro canto, una particola-
rita destinata a svilupparsi in ben diversa direzione. Sia per le
sue notevoli dimensioni, sia per la sua intrinseca eterogeneita,
I’assemblea delibero infatti non come un corpo unico, ma divi-
sa in tre parti, riflettenti i tre “stati” del regno: i nobili (maggiori
e minori: baroni e cavalieri), il clero (maggiore e minore) ed i
commonners. Questa articolazione del parlamento doveva poi
attestarsi su una linea un po’ diversa, progressivamente conso-
lidatasi nel corso del trecento. Per un verso (a parte gli alti pre-
lati o Lords “spirituali”, sempre considerati omogenei ai Lords
“temporali” e come tali convocati insieme a questi), prevalse
nel clero la tendenza a costituire assemblee distinte da quelle
parlamentari (dette convocations). Per altro verso, la divisione
per ordini tra nobili e borghesi risultava dissonante sia rispetto
al metodo di composizione dei due gruppi (per la presenza an-
che nel primo di una larga componente elettiva), sia rispetto al-
I’assetto degli interessi, che accomunava la nobilta minore non
tanto ai baroni, quanto piuttosto alla societa di borghesi in cui,
specie nelle realta locali, essa era inserita (d’altro canto, la no-
bilta inglese non ha mai formato una casta separata, poiché tito-
li e privilegi appartenevano esclusivamente al capo della fami-
glia, mentre gli altri membri di essa erano per questo aspetto
cittadini “comuni”).

Questi ed altri fattori favorirono un’evoluzione dapprima as-
sai incerta (che vide spesso i cavalieri votare insieme ai baroni
sui tributi, € insieme ai borghesi sulle petizioni), conclusasi in-
fine nel corso del sec.XIV con la notissima partizione del parla-
mento nelle due assemblee dei Lords e dei Comuni.

Non meno rilevante, anzi forse concettualmente centrale ri-
spetto agli altri profili dell’evoluzione in esame, ¢ il progressi-
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vo affermarsi di un modo di pensare 1’assemblea fondamental-
mente opposto a quello tipico per i pre-parlamenti. Come si &
accennato, infatti, nelle fasi piu risalenti lo stesso linguaggio a-
doperato (in cui il termine “parlamento” non indica un’istituzio-
ne stabile, attivata di tempo in tempo dalle convocazioni regie,
ma la singola adunanza dei Lords e dei comuni) mostra come le
relative adunanze venissero concepite come episodi distinti ed
isolati tra loro. Non si dice cioé che «il parlamentosi & riunito»
(o che c’¢ stata «una seduta del parlamento») nel tal luogo ¢ in
tale data, ma si parla di un parlamento di St.Albans del 1213,
di uno di Westminster del 1254, dei due parlamenti di Oxford
del 1213 e del 1258, del primo e del secondo parlamento di Si-
mone di Montfort e cosi via, trattandoli cioé come riunioni cia-
scuna a se stante, anche se dalla meta del 200 poste in essere
secondo regole piu 0 meno costanti. Piu tardi, invece, le suc-
_cessive assemblee cominciano ad essere concepite come mani-
festazioni di una stessa realta istituzionale, di un’entita organiz-
zativa che idealmente permane come componente del sistema,
al di 1a delle singole occasioni in cui viene chiamata ad operare.

Un fondamentale contributo in tal senso deriva dal consoli-
damento delle regole sulla composizione e sui modi di convo-
cazione dell’assemblea, con riguardo sia alla sua componente
non elettiva (consistente come tale di soggetti che posseggono
determinati titoli e quindi, se si vuole, la qualita permanente di
“membri del parlamento”, laddove le convocazioni regie valgo-
no solo a definire i tempi e i luoghi in cui tale qualita diviene vi-
sibile e operativa); sia a quella elettiva, ¢ forse a maggior ragio-
ne per questa. Essa infatti non e fondata su titoli o qualita sta-
bilmente inerenti a certe persone fisiche, ma su un modello for-
male, indipendente dalle persone degli eletti: per quanto riguar-
da costoro, la regola per cui «ciascun borgo o contea manda
due rappresentanti ad ogni parlamento» si trasforma cioé age-
volmente nella regola per cui «il parlamento &€ composto di due
rappresentanti per ciascun borgo o contea».

Non meno importante ¢ il carattere di periodicita che tali riu-
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nioni gradualmente assumono. Cio infatti, da un lato, supera
I’occasionalita delle assemblee del passato, concorrendo alla
tendenza di trasformazione del parlamento in una struttura po-
tenzialmente permanente; dall’altro & strettamente connesso con
I’allargamento delle funzioni dell’assemblea. La periodicita del-
la relativa convocazione suggerisce cioé che la riunione del par-
lamento non ¢ subordinata all’eventuale insorgenza di specifi-
che questioni, e per cio stesso riferita e limitata a queste ultime
anche quanto agli argomenti su cui discutere; ma costituisce al-
I’ opposto un adempimento comunque formalmente necessario
a determinate scadenze: laddove, una volta riunito, il parlamen-
to tendera ad occuparsi di tutti i problemi in quel momento sul
tappeto. Non a caso questa della periodicita € una delle innova-
zioni che con piu insistenza i Lords e i Comuni cercarono di
strappare e il monarca cerco di negare o ritrattare (si ricorda in
particolare il temporaneo successo ottenuto dai baroni con le ci-
tate Provisions of Oxford, per cui il re si era assunto I’impegno
di convocare il parlamento addirittura tre volte ’anno).

Con riguardo ai profili funzionali & necessario tuttavia chia-
rire che nel periodo in esame 1’istituzione parlamentare non &
ancora tipicamente collegata (com’e nel modo contemporaneo
di pensare il parlamento) con la funzione legislativa: non pero
perché questa le fosse ancora negata, quanto piuttosto per la
sostanziale estraneita al pensiero giuridico medievale della stes-
sa nozione moderna di tale funzione. «1.’idea di un autonomo
“potere legislativo” - scrive ad es.Vile, Constitutionalism and
the Separation of Powers, Oxford 1967, 24 - dipende dall’e-
mergere dell’idea che la legge possa esser fatta da un’istituzio-
ne umana. (..) Nell’epoca altomedievale questa idea che la leg-
ge sia fatta da un’istituzione umana era subordinata all’ opinione
che la legge fosse un quadro fisso € immutabile di costumanze
ispirate da Dio, che potevano essere applicate e interpretate dal-
’'uomo, ma non da lui cambiate. Nella misura in cui gli uomini
avessero una parte nella legislazione, essi si trovavano a dichia-
rare la legge, non a crearla. La legislazione era, in pratica, parte
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della procedura giudiziaria. (..) Ci poteva essere, quindi, solo
una “funzione” di governo, la funzione giudiziaria; e tutti gli at-
ti dell’autorita governante erano in qualche modo giustificati
come aspetti dell’interpretazione e dell’applicazione della legge.
La partecipazione del parlamento nella produzione delle leggi
era intesa come un aspetto della sua funzione giudiziaria; I’Alta
Corte del Parlamento dava il suo parere al re sulle questioni che
venivano dinanzi a lui per una decisione e dichiarava la legge
cosi come la dichiara un giudice, solo in modo piu formale, e
di solito, ma non sempre, in termini generali».

La lunga citazione vale a spiegare il particolare ruolo istitu-
zionale che, a fianco dell’assenso all’imposizione dei tributi,
caratterizza il parlamento in questa fase: derivante, per un ver-
so, dal dato concettuale della riconduzione del diritto (pubblico
e privato) ad un complesso di regole consuetudinarie ereditate
dalla tradizione (c.d. common law) e garantite dall’attivita di
organi giudiziari altrettanto tradizionali; e, per altro verso, dal
dato di fatto per cui la monarchia (in continuita del resto con
I’uso delle popolazioni barbariche) aveva da sempre utilizzato
la riunione generale dei signori e degli uomini liberi anche co-
me una corte di giustizia. Di qui la profonda ambiguita del par-
lamento medievale inglese sotto il profilo giuridico-costituzio-
nale: la quale pero non solo non ne impedi la crescita come cen-
tro di potere politico, ma anzi offri a tale crescita un supporto
decisivo, consentendo di opporre al monarca, nei momenti piu
difficili, i privilegi € le garanzie tradizionalmente spettanti agli
organi giudiziari, e dunque anche al parlamento in quanto mas-
sima corte giudiziaria del Paese.

¢) La crescita del ruolo politico del parlamento

I passaggi che conducono il parlamento ad assumere un ruo-
lo di primo piano tra le istituzioni politiche inglesi trovano pe-
raltro nelle vicende del sec.XIII solo una limitata anticipazione.
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In realta, i conflitti politici di quell’epoca si svolsero essenzial-
mente, come si € detto, tra le due componenti principali del si-
stema feudale, cio¢ il re ed i baroni, mentre i vantaggi per le al-
tre componenti furono fondamentalmente indiretti. Si tratto pe-
raltro della conquista di posizioni preziose che, con la media-
zione degli aspetti tecnico-giuridici accennati nel paragrafo pre-
cedente, rappresentarono il punto di partenza per uno sviluppo
della capacita di condizionamento politico del parlamento, che,
specie per quanto riguarda i Comuni, emerse solo piu tardi, in
relazione alle particolari vicende dei sec.XV e XVL

In effetti, gia nel corso del lungo e complesso conflitto con
la Francia, durato tra interruzioni e riprese per pit di un secolo
(c.d. guerra dei cent’anni: 1339-1453), la corona inglese aveva
dovuto piegarsi a pesanti concessioni in favore del parlamento,
per ottenerne i necessari mezzi economici e militari. In partico-
lare, con Edoardo 111 (1327-1377) si ebbe un notevole consoli-
damento della periodicita delle convocazioni e si affermarono
numerosi principi costituzionali in proposito: fu confermata I’il-
legalita di qualsiasi tassazione senza il consenso del parlamen-
to; fu definita la necessita del consenso delle due camere per gli
atti legislativi d’iniziativa regia, e reciprocamente lo schema per
cui le “petizioni” approvate dalle stesse camere e sanzionate dal
re diventavano leggi; fu riconosciuto ai Comuni il diritto di fare
inchieste sugli abusi dell’amministrazione regia, fino al control-
lo sui conti pubblici ed alla promozione di processi penali nei
confronti dei ministri del re (impeachement).

Ulteriori poteri furono acquistati sotto il successore Riccar-
do II: ma il nome di quest’ultimo ¢ legato soprattutto alla crisi
del 1386-99, quando ai suoi atteggiamenti tirannici si oppose
una generale resistenza del Paese, di cui il parlamento si mise
alla testa giungendo ad affermare in via di principio, € poi ad e-
sercitare in concreto, il proprio potere (in quanto rappresentante
«of the people of the kingdom») di deporre il re e di mettere al
suo posto un altro membro della casa reale.

Con la forzata abdicazione di Riccardo II finisce la dinastia
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dei Plantageneti € comincia, con Enrico 1V, la dinastia Lanca-
ster, anch’essa segnata da una «abject financial dependence
upon parliament» (Lyon, Constitutional and Legal History of
Medieval England, New York 1960, 601), cui fa riscontro

’acquisto di nuovi privilegi dei Comuni (la liberta di parola,

I’immunita dagli arresti e simili). Fu una debole dinastia, durata
circa mezzo secolo in un’atmosfera di crescente tensione inter-

na, sia per il peso ed i rovesci della guerra oltre Manica, sia per
la rivalita fra i vari rami della casa regnante, che divise I’alta
nobilta tra la fazione del ramo Lancaster (la rosa rossa) e quella
del ramo York (la rosa bianca). Il lungo periodo di incertezza
connesso alla minore eta di Enrico VI, poi alla sua debolezza di
monarca e infine alla sua malattia fini nel caos della guerra civi-
le detta appunto “delle due rose” (the War of the Roses, 1455-

85). Dopo una serie di complicate vicende (delle quali, per cio
che conceme il parlamento, ricordiamo solo il suo intervento
nell’attribuzione della reggenza a Riccardo di York e nella legit-
timazione al trono di suo figlio Edoardo IV; esso fu invece so-

stanzialmente emarginato sotto il governo tirannico di quest’ul-

timo e poi di Riccardo Ii1), il conflitto si chiuse solo nel 1485,
quando Enrico Tudor (imparentato coi Lancaster, € le cui nozze
con la figlia di Edoardo IV ricongiunsero le due linee dinasti-
che) vinse in battaglia Riccardo 111 a Bosworth Field e subito
convocd il parlamento: il quale - testimoniando la dignita regale
di Enrico con lo stesso fatto di riunirsi in forza della sua convo-
cazione - lo riconobbe formalmente come re d’Inghilterra e
suggelld 1a successione con I’ Act of Confirmation of Henry VII
(per i passaggi dinastici, v. I’appendice).

4. Il parlamento fra Tudor e Stuart

La dinastia Tudor sali dunque formalmente al trono con un
atto del parlamento, e comunque a questo volle appoggiarsi per
consolidare il proprio potere e risollevare un Paese sconvolto
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da un secolo di guerre esterne ed intestine. Si apre anzi, con
Enrico VII, un lungo periodo di ripresa civile ed economica che
(anche per I’emarginazione della grande nobilta, falcidiata dalla
War of the Roses e ridimensionata dal nuovo re) ebbe come
protagonisti il monarca e i Comuni, in singolare consonanza tra
loro.

Nel 1485 gli storici vedono in effetti una netta cesura che,
con notevole ritardo rispetto al continente, segna finalmente an-
che per I’Inghilterra I’inizio della Rinascenza e dell’eta moder-
na. L’ammodemamento delle strutture statuali e lo sviluppo so-
ciale ed economico si concentrarono in tempi relativamente bre-
vi. Ma da un lato la concentrazione burocratica del potere se-
condo il modello degli Stati continentali avvenne piu a carico
dei nobili che non dei “comuni”, i quali anzi vi parteciparono,
sostenendo il re e traendone vantaggio per le proprie liberta ci-
vili ed economiche. Dall’altro, la redistribuzione di ricchezza a
scapito della proprieta feudale laica ed ecclesiastica ed in favore
della corona e della borghesia determino tra queste ultime una
sorta di connivenza, tanto piu forte quanto piu radicali e com-
plesse furono le operazioni politiche e giuridiche compiute in
questa direzione.

a) Enrico VIII e la riforma religiosa

Si allude soprattutto al grande rivolgimento politico, econo-
mico e sociale connesso allo scisma religioso di Enrico VIil. La
formazione della chiesa “anglicana”, di cui il re si fece dichiara-
re capo supremo con I’ Act of Supremacy, votato dal parlamen-
to nel 1534, presenta infatti una pluralita di valenze, da stru-
mento di assolutismo con I’estensione del potere regio alla sfe-
ra spirituale, a grande ristrutturazione socioeconomica attraver-
so la soppressione di enormi proprieta ecclesiastiche ¢ la loro
vendita ai privati.

Per quanto specificamente interessa i profili giuridico-istitu-
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zionali, tali avvenimenti comportarono conseguenze di prima
grandezza sul modo stesso di intendere il ruolo del parlamento.
La sua piu antica caratterizzazione giudiziaria quale Higest
Court of the Realm (v.sopra) cede infatti decisamente il passo a
quella di supremo corpo politico e soprattutto di onnipotente le-
gislatore, in particolare a séguito dell’esperienza del c.d. Refor-
mation parliamentdel 1529-36, con cui Enrico VIII produsse gli
atti normativi necessari alla costituzione della chiesa anglicana,
allo scioglimento degli ordini religiosi ed all’incameramento dei
loro beni. Vi si ebbe infatti la prova concreta della forza inno-
vativa (e non piu solo “dichiarativa”) che sul diritto vigente a-
vevano in effetti gli atti del parlamento sanzionati dal re. «In
pratica, per tutti gli inglesi qualsiasi argomento sulla limitazione
[del potere legislativo] da parte di norme astratte [di diritto divi-
no o naturale] non ebbe piu alcun senso una volta che il parla-
mento era stato invitato a legiferare ampiamente sulla stessa
sfera spirituale» (Elton, The Tudor Constitution, Cambridge
1960, 233 s.) (la riforma delle istituzioni religiose fu poi
completata sotto Edoardo VI, trasformando il culto e adottando
una confessione di fede di tipo calvinista).

Cosi, se la dispersione dei patrimoni fondiari ecclesiastici tra
un gran numero di piccoli proprietari (la c.d. gentry, che ne as-
sunse direttamente la gestione aziendale) produsse una rivolu-
zione economica (le terre, da un lato, diedero una produzione
agricola cosi accresciuta da consentirne la commercializzazione
e, dall’altro, furono largamente riconvertite a pascolo per la
produzione della lana, e questi due fattori resero possibile I’e-
spulsione dalle campagne di grandi quantita di lavoratori, che
trovavano nelle citta il nutrimento offerto dal mercato agricolo
ed il lavoro offerto dall’industria laniera), per altro verso tale ri-
strutturazione sociale accostava gli interessi della corona e della
gentry, che a livello locale riempiva nelle istituzioni il vuoto la-
sciato dalla nobilta, e a livello centrale offriva, attraverso il par-
lamento, un appoggio decisivo alla espansione dell’autorita re-
gia in tutti i settori, temporali e spirituali.
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Si forma in tal modo una nuova coscienza dell’identita na-
zionale, di cui il rovesciamento della feudalita laica ed ecclesia-
stica fu il cemento sostanziale, ed il collegamento col re me-
diante le istituzioni rappresentative fu la struttura organizzativa
determinante: orientamenti che furono definitivamente confer-
mati, se ancora ce ne fosse stato bisogno, dall’infelice espe-
rienza compiuta sotto la regina Maria “la Cattolica”, che in po-
chi anni di regno (1553-58) entro in conflitto con tutti gli inte-
ressi del Paese, con una politica interna di restaurazione religio-
sa e di repressione antiprotestante (per cui fu detta Bloody Ma-
ry, Maria “la Sanguinaria”) ed una politica estera di sudditanza
nei confronti del principale antagonista militare e commerciale
degli inglesi, la Spagna (di cui Maria aveva sposato il re Filip-
po II), esercitate con metodi fortemente autocratici ed in spregio
alle prerogative del parlamento.

Il ritorno alla politica di Enrico VIII doveva segnare uno dei
periodi migliori della storia britannica, quello di Elisabetta I
(1558-1603), che riprese la collaborazione col parlamento sia
in materia religiosa (conferma dell’ Act of Supremacy, emana-
zione dell’ Act of Uniformity sulle forme del culto), sia in mate-
ria di politica estera (antagonismo € poi guerra con la Spagna,
la cui vittoriosa conclusione nel 1588 apri al commercio inglese
lo spazio per un’eccezionale espansione su tutti i mari), sia infi-
ne nel settore economico, in cui le linee di riconversione econo-
mico-sociale sopra accennate maturarono a tal punto da sugge-
rire agli storici moderni di parlare, con riferimento a quell’epo-
ca, di una “prima rivoluzione industriale” (carbone, costruzio-
ni, cantieristica, stoffe di basso prezzo etc.; industria a domici-
lio ed accumulazione del capitale mediante una politica di bassi
salari) che peraltro, gravando sugli strati inferiori della popola-
zione, doveva a tempi lunghi produrre poverta, malcontento e
movimenti politico-religiosi radicali (il “puritanesimo”) contro
I’ establishment e contro la “sua” chiesa.

Il riconoscimento della funzione politica delle camere rap-
presenta, in questo periodo, una solida costante sia della pras-
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si, sia del pensiero politico inglese: ¢ del tempo di Elisabetta la
famosa enunciazione teorica di Thomas Smith (De Republica
Anglorum, 1565, pubblicata nel 1583: cfr.I’appendice) che en-
fatizza il carattere pienamente rappresentativo del parlamento, la
forza del potere legislativo che esso detiene assieme col re, in
una parola il suo ruolo quale «an accepted part of the constitu-
tion, a know and established element in the King’s govemne-
ment».

Questi assunti non vennero mai negati sotto i Tudor (salvo
ovviamente gli anni di Bloody Mary), neppure quando alla pie-
na consonanza tra i Comuni e i primi re della dinastia seguirono
momenti di contrasto per talune spregiudicate posizioni assolu-
tistiche di Elisabetta. E del resto significativo che questa non
tento di emarginare il parlamento, ma se mai di asservirlo, ora
colpendo personalmente qualche suo membro, ora alterandone
la maggioranza in proprio favore con la nomina di nuovi Pari e
con la concessione del diritto elettorale a nuove citta. Piuttosto,
la corona tento di alterare in senso assolutistico la struttura sta-
tale con la creazione di istituzioni giurisdizionali e amministrati-
ve in concorrenza con quelle tradizionali, intendendo scalzare
di fatto queste ultime, nell’impossisibilita di eliminarle di diritto
(cosi es. Costanzo, Lo scioglimento delle assemblee parlamen-
tari, Milano 1984, 14).

b) Carlo I e la rivoluzione repubblicana

Nel 1603, morta senza eredi ’ultima Tudor, il trono passa a
Giacomo I Stuart, figlio di quella Maria Stuarda che la cugina
Elisabetta aveva messo a morte sotto I’accusa di un complotto
per la corona. Con questa nuova dinastia, la temperie dei rap-
porti costituzionali muta profondamente. Fin dalle prime battu-
te, infatti, il confronto tra le concezioni assolutistiche del nuovo
sovrano (espresse negli scritti politici dello stesso Giacomo I e
del suo consigliere Francesco Bacone) e la rivendicazione dei
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privilegi e delle garanzie del parlamento come prerogative pro-
prie dell’organo e non come oggetto di grazia sovrana denun-
ziano, tra le due principali componenti della costituzione, una
conflittualita ben piu intensa, o meglio vissuta in termini piu ra-
dicali e drammatici rispetto al recente passato. Non una dialetti-
ca anche aspra, ma pur sempre relativa alle istanze di un corpo
governante sostanzialmente unitario, bensi il conflitto tra due
soggetti politici estranei ed ostili I’uno all’altro. Dove, da un la-
to, il parlamento era divenuto ormai un centro organizzato e co-
sciente di elaborazione di linee politiche, a motivo della quantita
e della qualita del lavoro compiuto in precedenza e degli stessi
lunghissimi tempi di permanenza in carica (il Reformation Par-
liament di Enrico VIII era durato sette anni; quello convocato nel
1572 da Elisabetta addirittura undici); e come tale, di fronte alla
nuova dinastia, si pose come custode del sistema costituziona-
le, delle antiche liberta e degli stessi interessi nazionali. Dall’al-
tro lato, la corona perseguiva, piu che scopi contingenti, 1’o-
biettivo di principio del potere assoluto, cui non poteva rispon-
dere che la completa emarginazione del suo contraltare istituzio-
nale. Di qui i tentativi ora di reprimerlo con lo scioglimento del-
la sua componente elettiva e con la persecuzione personale dei
suoi leaders (come Edward Coke, eminente magistrato e depu-
tato, cui si deve anche la piu nota elaborazione teorica dei privi-
legi del parlamento e dei limiti al potere del re: v. ’appendice),
ora di paralizzarla governando il Paese per lunghi periodi senza
convocare il parlamento (mancava ancora, infatti, una precisa
definizione della dimensione temporale dell’istituto parlamenta-
re, sia quanto alla cadenza delle convocazioni, sia quanto ai
tempi della durata in carica e dell’intervallo tra lo scioglimento e
la nuova convocazione: v.ancora Costanzo, op. cit., 20 ss.).

I1 figlio di Giacomo, Carlo 1, prosegui sulla stessa strada,
governando senza parlamento prima per tre anni (1625-28) e
poi per undici (1629-40); ma le eccezioni a questa prassi, im-
poste da necessita finanziarie, risultarono per lui tanto piu disa-
strose. Nel 1628, infatti, il parlamento condiziono I’assenso ai

4. - G.G. FLoRIDIA; La costituzione dei moderni
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tributi all’accettazione, da parte del re, della cosiddetta Petition
of Rights, un atto che tra I’altro riaffermava il principio della
necessita del consenso delle camere per I’'imposizione di qual-
siasi tributo e condannava gli strumenti repressivi usati dal so-
vrano. Dopo un lungo intervallo - in cui il re cerco di creare un
sistema tributario indipendente dal parlamento (estensione a
tutto il Paese della ship money;, la tassa per la flotta prima gra-
vante sulle sole citta portuali) e di rafforzare la propria autorita
anche attraverso la chiesa, con la “normalizzazione” anglicana
delle piu rigide frazioni protestanti (calvinisti, puritani) - 1a ne-
cessita di danaro per reprimere la rivolta degli scozzesi contro
queste ultime misure impose di ricorrere di nuovo al parlamen-
to nel 1640. Le camere colsero allora 1’ occasione per riproporre
la Petition of Rights ampliandone la portata, per chiedere 1’abo-
lizione della ship money, per rivendicare il controllo sui vesco-
vi e sui giudici e cosi via; ed il re ricorse immediatamente allo
scioglimento (cosiddetto Short Parliament, perché durato poco
meno di un mese). Ma le necessita della guerra premevano: nel-
lo stesso anno si ebbe una nuova convocazione, e questa volta
la crisi precipito in altro senso.

Il parlamento impose infatti al re 1’abolizione della ship mo-
ney e degli organi giudiziari creati da lui e dai suoi predecessori
in concorrenza con quelli tradizionali del common law; pretese
il controllo dell’attivita dei ministri € dei vescovi; incrimino e
fece condannare a morte il primo ministro, conte di Stafford (si
noti qui I’'uso “improprio” dell’accusa penale o impeachement
come strumento di attacco al governo); ed infine sottrasse al re
lo stesso potere di disporre della durata delle camere. Con il
Triennal Actdel 1641, infatti, non solo fu stabilito per il futuro
1’obbligo di convocare il parlamento almeno ogni tre anni (con
un complesso sistema di convocazione automatica in caso di
inosservanza), ma addirittura ’assemblea in carica si garanti il
controllo della propria durata, disponendo che il re non avrebbe
potuto scioglierla se non col suo consenso (in effetti, il secon-
do parlamento del 1640 sarebbe rimasto in carica fino al 1653,
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e venne percio detto Long parliament). Era una progressione ri-
voluzionaria, cui il re diede I'ultima spinta: sentendosi appog-
giato dalle insurrezioni scoppiate in suo favore in Irlanda e in
Inghilterra, egli tento un vero e proprio colpo di Stato, con una
irruzione armata nella sede dei Comuni; ma i capi dell’opposi-
zione gli sfuggirono e sollevarono il popolo di Londra contro
di lui.

Fu la guerra civile, che - nonostante le riserve di una parte
dei Comuni, favorevoli ad una conciliazione - la frazione piu
radicale del parlamento (gli Independents, presto capeggiati da
Oliver Cromwell) condusse fino alla vittoria finale (battaglia di
Naseby, 1645). Cromwell si sbarazzo allora delle fazioni piu
intransigenti emerse nel suo esercito (i c.d. Levellers, “livella-
tori”, portavoce di un radicale egualitarismo e di una piena tol-
leranza religiosa) ed estromise dal parlamento i piu moderati; la
parte restante della camera (il c.d. Rump parliament, “coda” di
quello del 1640) voto infine la decapitazione del re (1649) e
proclamo la Gran Bretagna Free Commonwealth (libera repub-
blica).

Com’¢ noto, tuttavia, negli anni successivi il nuovo regime
ebbe vita difficile: nella continua necessita di tenere a freno i ra-
dicali e di emarginare i moderati, Cromwell fini per trasfor-
marsi in un dittatore militare, costringendo il Rump parliament
a sciogliersi e assumendo il titolo di Lord protettore del Com-
monwealth: né gli mancarono i successi militari in Irlanda, in
Scozia e soprattutto nella guerra contro 1’Olanda (che determino
la decadenza commerciale di quest’ultima a tutto vantaggio dei
traffici inglesi). Alla sua morte, perd, il figlio Riccardo non po-
te mantenere a lungo il potere. Nel 1660 i ceti portanti della so-
cieta inglese (proprietari fondiari, borghesia commerciale e ma-
nifatturiera) ribaltarono nuovamente la situazione, richiamando
gli Stuart nella persona di Carlo I1.

La restaurazione della monarchia ( Restoration) avveniva pe-
raltro in un Paese non semplicemente desideroso di pace e di
equilibrio, ma anche profondamente mutato rispetto a vent’anni
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prima, sia sul piano economico e sociale (abbattimento degli ul-
timi limiti all’iniziativa economica come i monopoli commer-
ciali, le corporazioni, i diritti di uso pubblico delle terre; svilup-
po dell’agricoltura, del commercio internazionale, dell’industria
etc.), sia su quello civile e istituzionale. Da un lato, infatti, la
pienezza della liberta di pensiero e la diffusione del dibattito po-
litico erano conquiste lungamente sofferte ed ormai consolidate;
dall’altro, la lotta contro 1’arbitrio monarchico e - per quanto se
ne condannassero gli eccessi — la stessa esperienza rivoluziona-
ria avevano profondamente radicato nella coscienza collettiva il
senso ¢ la forza dell’istituzione parlamentare.

In effetti, quantomeno sotto il profilo della sua legittimazio-
ne politico-istituzionale, non era stato neppur troppo arduo per
il Long Parliament, nei suoi primi anni di vita, attaccare diretta-
mente tutte le principali prerogative monarchiche, farsi giudice
dell’operato dei ministri e dello stesso re €, nel momento piu
drammatico del conflitto, trattare il sovrano come nemico del
quadro di legalita costituzionale. Ed & proprio su tale legittima-
zione che si era infine fondato quell’atto estremo di coraggio
(rispetto alle concezioni allora correnti) per cui, resistendo alla
vertigine d’un cielo ormai vuoto di punti di riferimento, esso
aveva preso su di s¢ la totalita del potere.

A riscontro di tutto cio, del resto, va sottolineato che la stes-
sa Restoration si poggia formalmente su un atto del parlamen-
to, anzi di un parlamento autoconvocatosi, il Convention par-
liament del 1660; il quale peraltro non si limito ai soli atti im-
posti dallo stato di necessita (era infatti indispensabile formaliz-
zare il ritorno alla costituzione monarchica previgente ed alla di-
nastia Stuart), ma rimase in carica ancora parecchi mesi, legife-
rando regolarmente e addirittura approvando una legge che lo
legittimava a posteriori (Legalisation of the Convention Parlia-
ment: cfr. le pagine di Blackstone in appendice). Laddove sulla
palese illegalita di questi passaggi faceva evidentemente premio
il riconoscimento del ruolo “sostanziale” dell’organo rappre-
sentativo, da parte sia della collettivita sia dello stesso monarca.
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¢) Giacomo II e la “rivoluzione gloriosa”

Pur nutrendo propositi di rivincita, la corona non poté che
piegarsi a questa nuova realta, almeno sul piano formale. Prima
di salire al trono, Carlo Il promise infatti di governare in accor-
do col parlamento, di riconoscere la liberta di coscienza e di
non tentare atti di rappresaglia contro le forze a suo tempo so-
stenitrici della rivoluzione. E le violazioni di questi impegni,
che naturalmente non mancarono, furono in genere indirette e
in via di fatto, riconoscendosi la determinante influenza politica
del parlamento nell’atto stesso in cui si cercava di eluderla.

Significativa la vicenda che attiene all’ organizzazione del go-
verno. I Comuni ottennero infatti di influire sulla scelta delle
personalita chiamate a comporre il Consiglio privato della coro-
na (Privy Council); ma il re cred una sorta di Consiglio di fatto,
una commissione segreta di collaboratori, che dallo studiolo in
cui il sovrano la riuniva prese il nome di cabinet Essa divenne
anzi il vero centro di elaborazione della politica personale del re
(la quale, rispetto agli orientamenti anticattolici ed antifrancesi
prevalenti ai Comuni e nell’ opinione pubblica, era abbastanza
dissonante da doversi tenere strettamente riservata).

Questi ed altri atteggiamenti di Carlo II (e I'ulteriore circo-
stanza che I’erede presuntivo al trono, il fratello Giacomo, era
cattolico) generarono un’atmosfera di sospetto e condussero al-
la sistematica prevalenza elettorale di un partito di opposizione
(i whigs, liberali, contrapposti ai tories, conservatori), che tra
I’altro nel 1679 impose una legge di garanzia della liberta per-
sonale contro gli arresti arbitrari, I’ Habeas corpus Act, che fa-
ceva obbligo all’autorita di mettere gli arrestati a disposizione
del giudice entro venti giomi.

In effetti, salito al trono alla morte di Carlo (1685), Giaco-
mo II fu abbastanza miope da tentare nel modo piu palese cio
che le voci a lui avverse lo accusavano di avere in animo, cioé
il sovvertimento dell’ordine politico e religioso nel senso della
restaurazione dell’assolutismo e del cattolicesimo; e quando gli
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nacque un figlio maschio, la prospettiva di vedere sul trono una
intera dinastia “papista” supero gli indugi e le riserve dei mode-
rati. L’insurrezione popolare impose al re di darsi alla fuga,
mentre whigs e tories offrivano il trono al principe Guglielmo
d’Orange, che oltre alla parentela con gli Stuart (era nipote di
Carlo1 e genero di Giacomo II: cfr. I’albero genealogico in ap-
pendice) poteva vantare una lunga guerra combattuta contro
Luigi X1V per I’indipendenza dell’Olanda protestante.

Gli avvenimenti del 1688-89 non videro alcuno spargimento
di sangue: furono un fatto indolore, detto per questo «il glorio-
so rivolgimento» (the Gloriuos Revolution) in opposizione alla
violenta «ribellione» puritana di mezzo secolo prima (the Great
Rebellion). Fu nondimeno una vera rivoluzione, e non sempli-
cemente un rivolgimento nel senso con cui di “rivoluzione” si
parla per il moto dei corpi celesti, secondo la metafora cui allo-
ra si fece ricorso per togliere agli avvenimenti il carattere di una
radicale frattura. Se si legge il preambolo del Bill of Rights (il
documento che conclude la vicenda, formulato dai Comuni e
giurato dai sovrani a suggellare il “patto sociale” su cui il nuo-
vo ordine si fondava: v.lo in appendice), € in effetti evidente
che della Glorious Revolution si volle dare I'immagine piu mo-
derata possibile. Da un lato, infatti, vi si dichiarava Giacomo 11
colpevole della rottura del patto costituzionale col suo popolo;
dall’altro, si interpretava la sua fuga come un’abdicazione di
fatto, che aveva aperto una situazione non eccezionale di vacan-
za del trono, in relazione alla quale il parlamento, unico organo
legale rimasto, poteva e doveva provvedere a ricostituire I’equi-
librio costituzionale, risolvendo il problema della successione
dinastica (& questa la lettura proposta dal piu autorevole dei
commentatori del Bill, William Blackstone: v. I’appendice).

Nell'ottica del giurista, tuttavia, in base alla stessa lettera del
Billnon puo sfuggire la riduttivita di una simile rappresentazio-
ne ed il carattere radicale che all’opposto ebbero gli atti allora
compiuti, sul piano sia formale sia sostanziale: rivelandosi sot-
to entrambi i profili I’intensita della rottura costituzionale € la
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forza politico-istituzionale dimostrata dal parlamento nel com-
pierla.

In primo luogo, infatti, protagonista degli avvenimenti non &
un parlamento gia attivo ed in sessione, e comunque convocato
dall’unica autorita dotata del relativo potere (tra I’altro, le ricor-
date previsioni del Triennal Actdel 1641, che prevedevano un
sistema di convocazione automatica dei Comuni, erano state a-
brogate sotto Carlo II); si tratta invece - per la seconda volta
dopo il 1660, ma in un contesto ben diverso — di un’assemblea
riunita senza convocazione regia (Convention Parliament). Piu
esattamente, con una curiosa fuga in avanti i leaders dei prin-
cipali gruppi politici avevano invitato Guglielmo d’Orange a
spedire lettere di convocazione per la stessa assemblea che a-
vrebbe poi dovuto chiamarlo sul trono: le quali, evidentemente,
non avevano alcun valore giuridico. La riunione delle assem-
blee e, prima ancora, le operazioni elettorali, avvennero dunque
in base alla sola autorita dello stesso parlamento, tant’¢ vero
che esso, come gia il Restoration parliament, voto piu tardi un
Act of Legalisationper “sanare” le irregolarita intervenute.

In secondo luogo, sul piano sostanziale, gli eventi del 1688
rappresentano una palese rottura della continuita del sistema.
Fino ad allora, infatti, esso si era retto sulla legittimazione dina-
stica del re o, se mai, sul dualismo tra questa € la legittimazione
del parlamento in quanto canale di rappresentanza politica delle
varie parti della societa (nobili e comuni). Con la Glorious Re-
volution, invece, il sistema appare in pratica rifondato sull’e-
sclusiva fonte di legittimazione offerta dal parlamento, che vie-
ne riconosciuto (o meglio, si proclama) capace di giudicare
I’osservanza del “patto costituzionale” da parte di Giacomo II;
di qualificare come abdicazione la sua fuga (impostagli peraltro
a furor di popolo); di dichiarare la vacanza del trono in base a
questa sola circostanza e nonostante la presenza di un legittimo
erede diretto del re decaduto; di spezzare e di riannodare a pro-
prio giudizio il filo della successione dinastica; e, nel frattem-
po, di governare il Paese da solo. '
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I puntigliosi riferimenti di Blakstone e degli altri commenta-
tori del tempo all’osservanza delle regole e delle prassi costitu-
zionali del passato risultano dunque, in quest’ottica, una sem-
plice copertura. La chiave del Bill sta invece tutta e sola in cio,
che i Lords e i Comuni dichiarano che essi «costituiscono in-
sieme la rappresentanza piena e libera della Nazione», ripren-
dendo le formule divenute consuete dopo Thomas Smith, ma
con una differenza decisiva: che quelle attribuivano tale ruolo di
universale rappresentanza all’istituzione complessiva del «re in
parlamento» (the King in Parliament), mentre il Bill si riferisce
alle sole Camere.

Si compie insomma per la seconda volta il passo appunto ri-
voluzionario della concentrazione di tutto il potere nelle mani
del parlamento, e stavolta in modo sorprendentemente pacifico
e da tutti accettato: dove pero la precedente esperienza suggeri-
va di non andar oltre a questa pur fortissima affermazione di
principio, e cioe di non trasferirla sul piano del govemno ordina-
rio del Paese. Quest’ultimo si sente ancora il bisogno di affi-
darlo ad un’autorita distinta, strutturalmente adeguata (per il
suo rapporto di controllo gerarchico con gli apparati pubblici),
culturalmente e tecnicamente in grado di gestirlo nel modo op-
portuno. Il re diventa in certo modo un delegato, un gestore fi-
duciario del massimo potere. E’ la sistemazione che nel sette-
cento sara teorizzata, sotto diversi aspetti, da Locke (che mette-
ra in evidenza appunto il carattere fiduciario dei rapporti tra il
Paese ed il parlamento, e tra il parlamento ed il monarca-gover-
no) e da Montesquieu (che parlera di un potere “esecutivo” co-
me tipico del re e del suo governo). Ma sembra quasi che si ar-
rivi a tale sistemazione soltanto perché, per un verso, non si
vogliono di nuovo affrontare le incognite di una completa sov-
versione dei modelli organizzativi conosciuti e, per 1’altro, non
si ha ancora a disposizione una precisa e affidabile alternativa a
quei modelli.

Col 1689, insomma, anche al di 1a delle convinzioni dei suoi
protagonisti, si apre una fase che solo apparentemente ¢ di sta-
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bilita, ma in realta sottende una transizione verso forme nuove,
i cui principi gia cominciavano a profilarsi. Ma queste forme
nuove non furono elaborate a freddo e imposte a priori. Come
per tutte le altre conquiste durature della storia costituzionale in-
glese, sarebbe toccato all’inventiva della storia ed al pragmati-
smo degli uomini di definime e di sperimentarne i concreti svi-
luppi.

5. Parlamento e governo nel settecento

In realta (a parte i presupposti ancor piu elementari e risalen-
ti: la struttura e le funzioni del parlamento e i poteri del re su di
esso e sull’apparato esecutivo), nei ventotto anni della restaura-
zione Stuart (1660-1688) erano gia comparsi, come si € visto,
tre degli elementi fondamentali di queste nuove forme, vale a
dire la soluzione organizzativa del cabinet, la dialettica tra gli
orientamenti politici whig e tory, e I’opportunita di affidare la
gestione ordinaria dell’apparato statale ad un centro di potere
specializzato ed istituzionalmente distinto dalle camere, anche
se fondamentalmente consonante con esse quanto agli interessi
essenziali del Paese. Il caso vi aggiunse piu tardi un quarto ele-
mento, che opero da catalizzatore: il passaggio della corona alla
dinastia degli Hannover (1714).

a) Dal 1689 al 1714 (Guglielmo III e Anna)

Nel quarto di secolo tra il 1689 e quest’ultima data, le indi-
cate incertezze del Bill of Rights produssero un equilibrio in
certo modo piu arretrato rispetto alle sue rivoluzionarie implica-
zioni di principio. Il rapporto tra parlamento-legislatore ¢ mo-
narca-governo non € ancora nei termini di una dialettica di con-
tinue influenze reciproche, ma piuttosto nei termini di una se-
parazione di ruoli, dove - nel quadro di un consenso di fondo
sulle linee di politica interna ed estera — la gestione ordinaria
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della cosa pubblica ¢ ancora nettamente nelle mani del monarca,
mentre le camere si limitano a un’attivita legislativa che del re-
sto lo scarso interventismo statale e la stabilita economico-so-
ciale del tempo rendevano di fatto abbastanza modesta.

Al di 1a degli assetti formali, peraltro, la corona ed il parla-
mento non costituivano due poli monolitici. Da un lato, infatti,
Guglielmo 111 e poi la regina Anna continuarono ad avvalersi,
per governare il Paese, di un gruppo di collaboratori di loro fi-
ducia, dove il coordinamento e I’organicita delle varie politiche
settoriali (internazionale, militare, religiosa, economica e cosi
via) erano assicurate non piu solo dalla persona del monarca,
ma dall’elaborazione comune consentita dalla periodica riunio-
ne del cabinet. Dall’altro lato, I'importanza di questi personaggi
rendeva il parlamento particolarmente interessato alla loro scel-
ta, ma non piu nell’ottica della vigilanza contro possibili nemici
delle proprie prerogative e degli interessi nazionali, come sotto
gli ultimi Stuart: ’acquisita sicurezza di quelle prerogative e il
fondamentale consenso su quegli interessi consentivano infatti
ormai di superare quest’ottica puramente difensiva. Nelle posi-
zioni espresse in ordine a tali nomine venivano dunque in rilie-
vo non gli interessi istituzionali del parlamento in quanto tale,
bensi i concreti orientamenti politici prevalenti ai Comuni.

In questo quadro, la tendenziale divaricazione della rappre-
sentanza parlamentare - e, prima ancora, dell’ opinione pubbli-
ca e degli elettori - secondo la fondamentale opposizione tra
whigs, liberali, e tories, conservatori, profilatasi gia prima del
1688, assunse dopo la Glorious revolution una rilevanza ed un
significato inediti, riflettendo un’alternativa tra diverse strategie
politiche direttamente rivolte al modo di governare il paese. Il
conseguimento della maggioranza elettorale e parlamentare si
traduceva infatti nella prevalenza di un indirizzo politico piutto-
sto che di un altro nell’impiego degli strumenti costituzionali a
disposizione delle camere. Certo, sul piano strettamente forma-
le tali strumenti si fermavano alla decisione sulle leggi ed a li-
mitati strumenti di controllo sull’azione dell’esecutivo, restando
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invece esclusa la possibilita di determiname a priori I’indirizzo.
Tuttavia, il fatto che tale indirizzo venisse elaborato nella sede
del cabinet offriva almeno una via indiretta per condizionarlo: la
scelta dei relativi membri comincio infatti ad essere influenzata
da maggioranze parlamentari abbastanza compatte da poter gio-
care sulla necessita giuridica dell’approvazione assembleare
delle leggi proposte dal re, e sulla necessita politica di un mini-
mo di consenso per I’azione del governo. In particolare, in al-
meno un’occasione sotto Guglielmo e Maria e piu volte sotto la
regina Anna la maggioranza whig riusci ad ottenere la nomina
di propri esponenti nel cabinet: anche se quest’ultimo, essendo
comunque composto in prevalenza da individui legati personal-
mente alla Corte, restava ancora lontano dal modello di un col-
legio politicamente omogeneo.

b) La forma di governo sotto gli Hannover

Gli incerti equilibri che caratterizzano questa fase sottendono
in realta un processo evolutivo il cui sbocco € fatto generalmen-
te coincidere col mutamento di dinastia prodottosi nel 1714. In
base all’ Act of Settlement (col quale il parlamento aveva inte-
grato nel 1701 le previsioni del Bill of Rights sulla successione
al trono), morta senza eredi protestanti la regina Anna, la coro-
na passava infatti al suo piu prossimo congiunto della stessa re-
ligione; e tocco a un suo nipote, figlio dell’elettore di Hanno-
ver, che fu il re Giorgio 1. Ebbene, al di 1a del puro aneddoto di
questo principe tedesco che approda in Inghilterra a cinquanta-
quattro anni e regna per altri tredici senza imparar bene i com-
plicati costumi costituzionali e la stessa lingua dei suoi sudditi,
resta il fatto che il suo distacco dalla gestione politica del Paese
contribui in modo significativo ad alterare gli equilibri politico-
istituzionali preesistenti e ad accelerare il mutamento della for-
ma di governo.

Anticipando di oltre un secolo la celebre formula che sareb-
be stata coniata sul continente per caratterizzare la posizione del
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monarca nel parlamentarismo liberale, si potrebbe insomma gia
dire che «il re regna ma non governa»: sotto Giorgio I e sotto il
figlio Giorgio 11 (1714-1760), I’indirizzo politico passa in mo-
do sempre piu evidente dal re al cabinet, che prende anzi a riu-
nirsi anche senza di lui, operando con larga autonomia. Di qui
due conseguenze di tutto rilievo, tra loro convergenti.

Da un lato, infatti, per la scelta dei membri del cabinet veni-
va meno I’usato criterio della fiducia del re nella loro volonta e
capacita di realizzare la sua politica personale. Dall’altro lato il
cabinet, venendogli a mancare il sostegno della forza politica
della corona, cercava altrove un punto di riferimento e di legitti-
mazione. Sotto entrambi i profili, non fu difficile colmare que-
sto vuoto politico-istituzionale con gli elementi gia presenti nel
sistema: la risposta venne cio¢ trovata in un nuovo rapporto tra
il cabinet e la maggioranza parlamentare, per cui quello si veni-
va a formare in base a questa, e vi trovava il suo supporto poli-
tico ed operativo.

Certo, non si poteva ancora parlare (né per i deputati né per
gli elettori) di maggioranze riflettenti organiche e stabili forma-
zioni partitiche, e d’altro canto gli aspetti quantitativi e qualitati-
vi del suffragio e della partecipazione politica attribuivano al si-
stema il carattere di un’ampia oligarchia censitaria (votava al-
I’incirca il due per cento della popolazione). E in questo quadro
la consonanza politica tra governo e parlamento era spesso frut-
to di prassi largamente censurabili, specie nei momenti in cui il
cabinet fu dominato da personalita di grande forza e di scarsi
scrupoli (si pensi in specie a Horace Walpole, che governo per
un lunghissimo periodo reggendosi su maggioranze parlamen-
tari e persino elettorali messe insieme col trasformismo e talora
con la corruzione). Dal punto di vista istituzionale, tuttavia, il
sistema aveva trovato, nel complesso equilibrio delle sue parti,
un assetto stabile e duraturo, tanto da resistere, piu tardi, ai ten-
tativi della corona di rinconquistare il ruolo politico cosi legger-
mente dismesso.

61

Si allude al regno di Giorgio 111 (1760-1820), in cui si ebbe-
ro gli ultimi conflitti tra corona e parlamento: ma a ben vedere
la rivincita della prima sul secondo fu tuttavia solo apparente (la
nuova crisi fu superata essenzialmente per I’abilita compromiis-
soria e manoviera del primo ministro Pitt il giovane) e soprat-
tutto provvisoria. Alla fine del regno di Giorgio 1v (1830) la
costituzione inglese risultava avere ormai stabilmente recepito
la cosiddetta “forma di governo parlamentare” (per cui il potere
esecutivo spetta ad un governo formato dal capo dello Stato
sulla sola base della maggioranza parlamentare, e la cui durata
in carica dipende dal persistere della fiducia delle camere nei
suoi confronti), che costituisce, nella complessa armonia di una
serie di componenti formatesi in un’evoluzione plurisecolare, la
piu originale creazione del costituzionalismo inglese.



II1.

La rivoluzione americana

1. 11 costituzionalismo rivoluzionario: rilievi generali

«Abbiamo consumato sei secoli in sei anni», esclamava
Boissy d’Anglas nel 1795 in un famoso discorso alla Conven-
zione nazionale francese dopo la caduta di Robespierre, guar-
dando indietro agli straordinari avvenimenti iniziatisi nell’Ot-
tantanove. Non inganni la retorica: la frase € detta nel pieno
della reazione termidoriana e nel contesto di una durissima criti-
ca al radicalismo democratico del periodo giacobino. Essa non
esprime un’orgogliosa autocelebrazione, ma sgomento e con-
danna verso le fasi pit drammatiche della rivoluzione. Nondi-
meno (ed anzi, tanto piu per questo sottofondo) nella sua sem-
plificatoria emozionalita la formula coglie efficacemente I’atmo-
sfera del tempo. Il 1789 (e, guardando anche oltre Oceano, gia
il 1776) segna infatti I’inizio di un’accelerazione storica senza
precedenti, in cui si avvicendano e appunto «si consumano», in
rapida sequenza, le esperienze piu diverse.

Nel quadro di alcuni generici elementi comuni (il richiamo al
diritto naturale, il rifiuto dell’assolutismo, il valore della rap-
presentanza popolare etc.), le varie “anime” delle due rivoluzio-
ni di fine settecento riflettono in effetti assunti ideologici, inte-
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ressi sociali, obiettivi politici e modelli istituzionali in radicale e
spesso violenta contrapposizione tra loro: con un conflitto che
peraltro supera quelle stesse vicende e segna tutta 1’eta contem-
poranea, riverberandosi, per cosi dire, sia nella sua storia, sia
nella sua storiografia.

Da un lato, i problemi e le risposte dei costituenti e dei go-
verni rivoluzionari resteranno al centro dei sommovimenti poli-
tici e istituzionali dell’ ottocento, e ancora il novecento continue-
ra a confrontarsi con molti di essi, dalle questioni fondamentali
sui rapporti tra liberta politica e legalita costituzionale e tra i
profili formali e sostanziali della democrazia e dell’ eguaglianza,
fino alle questioni specifiche sulle forme di governo, sui siste-
mi elettorali, sulla configurazione e i limiti delle liberta, sulle
autonomie sociali e territoriali e cosi via. Dall’altro lato, 1a stes-
sa varieta delle letture e delle interpretazioni date in questi due
secoli alle vicende rivoluzionarie riflette non solo, com’¢ ov-
vio, una pluralita di giudizi (e di pregiudizi) ideologici sul pas-
sato, ma anche, e prima ancora, una divisione sul presente, un
prender posizione su questioni rimaste sempre vive ed aperte
nella realta sociale, politica ed istituzionale. Senza risalire alle
diverse letture della rivoluzione francese proposte dalla reazio-
ne “romantica” (da De Maistre a Manzoni), dal pensiero liberale
(da Tocqueville a Weber), dalla visione socialista (da Marx a
Jaures a Lefebvre) o dalle piu spregiudicate analisi sociologiche
contemporanee, basta fermarsi alla riflessione che su liberta, e-
guaglianza, democrazia ci viene imposta oggi dalla singolare
coincidenza tra il bicentenario dell’Ottantanove e I’improvvisa
accelerazione storica dell’Est europeo.

Questo spessore politico e culturale del discorso sugli eventi
rivoluzionari di fine settecento non potrebbe dunque mettersi da
parte senza cadere nell’artificio o nella superficialita: tuttavia,
per la specifica e limitata funzione di questo lavoro, dovremo in
certo senso fingere il contrario. Se infatti non & possibile ap-
profondire qui le dottrine politiche e le implicazioni politico-
sociali coinvolte, neppure ci interessa una mera panoramica ge-

65

nerale sulle “anime” e sulle linee della rivoluzione. Vorremmo
piuttosto profilare una descrizione anche pedissequa delle prin-
cipali “invenzioni” istituzionali dell’epoca, per evidenziarne gli
aspetti tecnico-giuridici in rapporto con i problemi organizzativi
e di principio ai quali intendevano rispondere.

In quest’ottica, mette conto prospettare qui soltanto due ri-
lievi di carattere generale sul costituzionalismo rivoluzionario,
riferiti I’'uno alla fondamentale innovavazione di metodo (gia
accennata sub 1, 3.a) sottesa all’idea della codificazione costitu-
zionale; I’altro alla centralita della forma di governo rispetto al
merito dei problemi organizzativi affrontati dai costituenti ame-
ricani e francesi.

a) Il metodo: costituzione e diritto positivo

Sarebbe indubbiamente fallace credere che le due rivoluzioni
abbiano creato da zero I’intero insieme delle nuove istituzioni:
se da un lato gli americani ereditarono le loro originarie struttu-
re rappresentative, amministrative e giudiziarie dall’ organizza-
zione inglese delle colonie (cui le costituzioni degli Stati e della
Federazione sostanzialmente si sovrapposero, pur con radicali
effetti innovativi), dall’altro lato anche il 1789 ¢ allo sbocco di
un processo di lungo periodo, non solo sotto il profilo sociale
(sviluppo della borghesia etc.: v. es. Guizot, Taine, Marx e ora
gli storici contemporanei in genere) ma anche sotto il profilo
istituzionale, assumendo come presupposto e supporto deter-
minante I’accentramento ed il monopolio statale delle funzioni
pubbliche realizzato dall’assolutismo (cfr. gia Tocqueville).

Cio non toglie, pero, che I’operazione compiuta alla fine del
settecento sui due lati dell’ Atlantico abbia un carattere di asso-
luta originalita, sia sul piano delle dottrine dello Stato e del di-
ritto, sia propriamente sul piano tecnico-giuridico. Con una lu-
cidita ed un distacco davvero «esemplari» (cosi Veca, Rivo-
luzione, in Enc.Einaudi, X11, 255, da cui la citazione ¢ ripresa),
Hegel scrisse in proposito che le astrazioni del diritto naturale

5. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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«hanno prodotto il primo - dacché abbiamo notizia del genere
umano - prodigioso spettacolo d’iniziare interamente daccapo ¢
dal pensiero la costituzione di un grande Stato effettivo, col
sovvertimento di tutto cio che esiste e che ¢ dato, e di voler da-
re per base ad esso semplicemente la pretesa razionalita», cioe
alcuni principi ritenuti razionali e universali (corsivi di H.). In
questo senso, il diritto naturale € solo un punto di partenza: il
passaggio essenziale & invece proprio in questo processo di
pensiero e di volonta, con cui il diritto viene concepito con un
atto di ragione ed imposto con un atto di autorita; e la novita
«prodigiosa» sta nella pretesa di applicare questo metodo alle
stesse istituzioni politiche fondamentali.

Questo collegamento tra diritto naturale e diritto positivo at-
traverso la mediazione della ragione sembra pienamente consa-
pevole nel pensiero sia dei “padri fondatori” americani, sia dei
costituenti francesi. Un documento particolarmente significati-
vo ¢ offerto dalla discussione sulla dichiarazione dei diritti del
1789, dove un esponente “di destra” come Lally-Tolendal ar-
gomenta in questi termini: «risaliamo senza dubbio al diritto na-
turale, poiché esso ¢ il principio di tutti gli altri; ma percorriamo
rapidamente la catena dei passaggi intermedi e affrettiamoci a
ridiscendere al diritto positivo che ci ricollega al governo mo-
narchico [cio¢ al sistema costituzionale complessivo, la cui for-
ma monarchica era in quel momento scontata: I’intervento ¢ del
11 luglio 1789]. Che la dichiarazione dei nostri diritti sia la di-
chiarazione dei diritti di tutti; che ’'uomo, il cittadino, il suddi-
to, il monarca vi trovino ciascuno cio che deve spettargli; e che
sia, per cosi dire, un patto sociale, un contratto universale che,
distribuendo la giustizia a tutte le parti, forzi tutte le parti ad es-
sere giuste e, procurando la loro felicita, le conduca all’unione»
(cit. da Saitta, Costituenti e costituzioni nella Francia rivoluzio-
naria e liberale, Milano 1975, 35).

Dunque, persino con riferimento ai “diritti dell’uomo”, che
della codificazione costituzionale costituiscono evidentemente
I’aspetto piu vicino al diritto naturale, questo assume il ruolo di
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origine ideale, di base di principio. La loro fondazione concre-
ta, la loro individuazione, la loro garanzia nei rapporti tra gli in-
dividui e con I’autorita fa invece espresso riferimento al diritto
positivo. Certo, questo rapporto tra diritto naturale e diritto po-
sitivo non ¢ privo di ambiguita, potendo intendersi il primo co-
me mero riferimento ideale, oppure come fonte o fondamento
del secondo (con I'ulteriore variante dell’ opinione, pure docu-
mentata nel dibattito del 1789, che riconduce all’uno i diritti na-
turali ed all’altro i diritti civili: v.es.il “moderato” Delandine, ri-
cordato in Saitta, op.cit., 65); e indubbiamente le “Dichiarazio-
ni” rivoluzionarie suggeriscono gia con questo titolo (ma anche
nelle loro espresse affermazioni: cfr. il richiamo alle «self-evid-
ent truths» della Dichiarazione americana) che esse trovano giu-
stificazione in quanto esprimono una verita (per riferimenti alla
polemica in materia, v. recentemente Troper, in Analisi e diritto
1990, 226 ss.). Tuttavia, se ¢ la ragione a definire le verita uni-
versali, € la volonta e 1’autorita del costituente (e, per il suo
tramite, la volonta e 1’autorita della nazione) a tradurle in quelle
forme giuridiche dalle quali soltanto tali verita possono trarre la
forza, la consistenza, la stabilita necessarie.

A maggior ragione cio vale per la struttura costituzionale,
per il governo (in senso lato) del Paese. Qui il ruolo del diritto
positivo, delle regole scritte, esplicitate e prodotte ad hoc al ser-
vizio di un preciso piano costruttivo dei rapporti tra le autorita,
emerge con tutta evidenza. Ancora nel luglio del 1789, la rela-
zione di Mounier sui lavori del primo comitato per la costituzio-
ne afferma: «certamente i mali dei nostri concittadini esigono
nuove leggi, ma € assai meno importante fare nuove leggi che
assicurame 1’esecuzione; e giammai le leggi non saranno ese-
guite, finché non si sara distrutto il potere arbitrario mercé una
precisa forma di govemo. (..) E assicurando il ritorno periodi-
co o la loro composizione, regolando i limiti di tutti i poteri,
che voi stabilirete la liberta» (in Saitta, op.cit., 90). E piu in ge-
nerale queste idee sono confermate dalla polemica sul concetto
di costituzione: se cioe si potesse dire che la Francia avesse gia
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in precedenza una costituzione, dove il requisito che si tratti di
un documento scritto e “positivo” appare non meno importante
dei contenuti precettivi che la disciplina dei rapporti politici de-
ve avere per potersi riconoscere una “vera” costituzione.

b) Il merito: costituzione e forma di governo

11 secondo rilievo attiene al merito dei problemi che interes-
sarono I’opera delle costituenti rivoluzionarie.

In effetti, se con riguardo ai diritti “dell’uomo e del cittadi-
no” il diritto naturale viene in evidenza anche quanto alla loro
individuazione sostantiva, per quanto riguarda la struttura co-
stituzionale dello Stato tale metafisica non soccorre se non con
principi comunque troppo frammentari, vaghi, discutibili per
potersene trarre le necessarie soluzioni organizzative. Da un la-
to, dunque, non c’era che rivolgersi alla ragione, o a quella “ra-
gione cristallizzata nella storia” costituita dalle esperienze-mo-
dello che la letteratura illuminista aveva trovato ora nel mondo
classico, ora nella realta contemporanea (la repubblica romana,
I’Inghilterra, la Svezia: v. es. Rousseau, Montesquieu, Mably
e, tra i costituenti francesi, Mirabeau). Dall’altro lato, il largo
consenso sui contenuti dei diritti fondamentali e sulle istituzioni
rappresentative fa venire in evidenza in America ed in Francia,
come questione invece tutta da risolvere, il medesimo problema
gia emerso in Inghilterra con le due rivoluzioni del secolo XVII:
quello cioe della struttura dell’apparato governante.

Nell’Inghilerra del 1640 e del 1688, come si ricordera, a
differenza che nelle crisi precedenti il parlamento aveva trasce-
so I’ordinario bipolarismo costituzionale giungendo ad abbatte-
re la corona e quindi lo stesso equilibrio che reggeva il sistema
nella dialettica tra I’autorita governante ed i rappresentanti dei
govemati. I rappresentanti avevano dunque concentrato tutto il
potere nelle loro mani: ma - in mancanza di soluzioni organiz-
zative che consentissero loro di gestire tale potere facendosi
essi stessi autorita governante - una situazione siffatta poteva
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sostenersi solo nella temporaneita ed eccezionalita di un pas-
saggio rivoluzionario e costituente. L’assemblea rappresentati-
va non era invece pronta, parrebbe, alla gestione quotidiana del
Paese attraverso quell’apparato burocratico-amministrativo di
cui tanto bene si serviva invece il monarca. E difatti la rivolu-
zione puritana imbocco una strada difficile e convulsa fino alla
dittatura di Cromwell ed alla Restoration. Nel 1688, al contra-

rio, si volle subito ricostituire il tradizionale dualismo costitu-

zionale, anche se in ultima analisi la corona trovava ormai in
una decisione del parlamento il limite ed in certo senso anche la
base della propria legittimazione (si ricordi, per un verso, la
chiamata sul trono di Guglielmo Il ¢ Maria e, per Ialtro, il Bill
of Rights e I’ Act of Settlement con le nuove regole di succes-

sione in favore dei soli rami protestanti della famiglia reale).
Continuare ad avvalersi dell’istituto monarchico per I’esercizio
della funzione di governo era dunque, come si € visto, sostan-
zialmente un compromesso transitorio, quasi un modo per ac-
cantonare il problema della forma di governo in attesa che la
prassi facesse emergere soluzioni conformi alla nuova realta di
un parlamento ormai al centro del sistema. E in effetti solo do-
po un quarto di secolo, col favore di circostanze imprevedibili
(il passaggio della corona alla dinastia straniera degli Hanno-
ver: v. sopra, I1, 5 b) si sarebbe finalmente profilata la soluzio-
ne poi detta del cabinet governement o forma di governo parla-
mentare, con un’autorita governante strutturalmente adatta alla
gestione dell’apparato (il cabinet) e che, dipendendo dall’inve-

stitura del capo dello Stato, sul piano formale resta distinta ed
autonoma rispetto al parlamento, ma sul piano politico-istitu-
zionale ¢ legata ed anzi omogenea ad esso, reggendosi sul fa-
vore (0, come si dice tecnicamente, sulla “fiducia”) della mag-

gioranza assembleare.

Ebbene, le assemblee rivoluzionarie si scontrarono da subito
con lo stesso problema della forma di governo; né potevano
certo accantonarlo avvalendosi delle istituzioni preesistenti (ol-
tre Oceano I’ organizzazione delle colonie e in Francia la monar-
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chia assoluta), in cui erano insufficienti o mancavano elementi
utilizzabili a tal fine. Ma rispetto agli sviluppi inglesi esse arri-
varono, in certo senso, troppo presto, e insieme troppo tardi.

Troppo presto, perché nell’ultimo terzo del settecento il ca-
binet governement non s’ era ancora compiutamente definito sul
piano politico-istituzionale (anzi, proprio in quell’epoca il suo
sviluppo parve arretrare col governo personale di Giorgio III,
sul trono inglese dal 1760), né comunque poteva allora essere
pienamente compreso nei suoi complessi equilibri ed assunto a
modello. Troppo tardi, perché il tipico dualismo britannico tra
corona e parlamento, cui avevano guardato i teorici di meta set-
tecento (Montesquieu) e cui continuavano a guardare i moderati
del 1789 (Mirabeau e i cosiddetti “anglomani”) risultava ormai
superato dall’evoluzione della coscienza e dell’ effettivo ruolo
politico delle assemblee rappresentative rivoluzionarie, poiché
ancora supponeva un’autonoma legittimazione della corona,
che queste avrebbero finito col respingere.

In effetti, la costituzione federale americana (1787) e la pri-
ma costituzione francese (1791) ciascuna a suo modo imposta-
rono le rispettive forme di governo proprio su quel dualismo, e
sulla rigida separazione dei poteri che lo caratterizzava. Ma la
prima doveva reggere nel tempo, in quanto, pur riprendendo le
strutture di tale dualismo, ne alterava le basi, attribuendo il po-
tere esecutivo ad un presidente della repubblica dotato della me-
desima fonte di legittimazione del parlamento (e cio anche sen-
za contare le ulteriori peculiarita del sistema americano, dal fe-
deralismo alla costituzione rigida al controllo giudiziario sulle
leggi, che operarono, come rilevava gia Tocqueville, come li-
miti alla «tirannide della maggioranza»). Nella seconda, invece,
la contraddizione tra il ruolo costituzionale del re (titolare del-
I’esecutivo, partecipe della legislazione etc.) e la crisi del signi-
ficato della corona doveva produrre (anche a prescindere dalla
personale inaffidabilita di Luigi XVI) la precoce caduta della co-
siddetta “monarchia costituzionale”. Sicché tutta la storia istitu-
zionale della rivoluzione francese ¢ leggibile nei termini di una
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ricerca - straordinariamente originale e stimolante, ma in ultima
analisi fallita - di altre soluzioni al problema della forma di go-
verno. Com’e stato efficacemente detto (Veca, op.cit., 258),
con la rivoluzione «il modello artificiale del Leviathan [lo Stato
moderno come apparato che concentra e monopolizza il potere
politico] si realizza nella volonta della nazione. Solo che la testa
del re ¢ saltata. E questo vuoto, quest’assenza risucchiano e at-
tirano la nuova fonte di legittimita: il popolo. Non avendo piu il
re, bisogna d’ora in poi esserlo»: ed organizzarsi per regnare.

2. La rivoluzione americana tra continuita e rottura

Anche a limitarsi a queste poche considerazioni, in una pro-
spettiva storica (e specificamente di storia costituzionale) di
lungo periodo la novita e I’importanza degli elementi comuni
alle due rivoluzioni di fine settecento appaiono cosi straordina-
rie da attenuare il rilievo di cio che invece le distingue. Nondi-
meno, come del resto € notissimo, i referenti culturali, il conte-
sto sociale, la vicenda politica e gli sbocchi istituzionali presen-
tano, nei due casi, divergenze profonde, che risultano di parti-
colare interesse anche per la nostra rassegna, specie nell’ottica
dianzi accennata di un’analisi tecnico-giuridica delle soluzioni
costituzionali allora elaborate e dei loro sviluppi.

Per un verso, infatti, I’esperienza francese s’ispira a un pen-
siero orgoglioso della sua moderita e del suo distacco da un
passato non rischiarato dai “lumi” della ragione, rispetto al qua-
le assume fin dall’inizio un atteggiamento di rottura e di rifon-
dazione, com’¢e palese gia nell’immediata trasformazione degli
Stati generali in Assemblea nazionale (maggio-giugno 1789),
per il carattere costituente che questa si attribuisce, e che consa-
pevolmente implica I’affermazione di principi assolutamente in-
novativi (la rappresentanza politica, la sovranita nazionale, la
codificazione costituzionale e cosi via: cfr. infra, IV). Per altro
verso, come si € detto, in Francia sia le questioni di principio
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sia i concreti problemi di organizzazione costituzionale non tro-
vavano alcun significativo termine di riferimento nelle istituzio-
ni preesistenti: sicché le relative risposte - fossero meccanismi
del tutto nuovi o rielaborazioni di modelli stranieri — furono co-
munque il frutto di costruzioni dottrinali, con quel tanto di arti-
ficiale e inusitato che, se li rende oggi ammirevoli, fu allora an-
che motivo di incomprensione e di debolezza.

Notevolmente diversa, sotto questi profili, fu 1I’esperienza
del costituzionalismo rivoluzionario delle colonie d’ America.
Sia per la progressione degli eventi, sia per lo spirito dei suoi
protagonisti, la rivoluzione americana fu caratterizzata infatti da
una notevole continuita con le istituzioni preesistenti, delle qua-
li pure muto profondamente il significato, ma in modo piu ne-
cessitato che programmatico: la stessa rottura rivoluzionaria av-
venne nel segno non del rovesciamento, ma dello sviluppo dei
principi consegnati dalla tradizione (per quanto segue, ma sot-
tolineando piuttosto la discontinuita, Tarello, op.cit., 563 ss.)

a) I precedenti nelle istituzioni coloniali

Occorre in effetti sottolineare che 1’ovvia influenza culturale
del pensiero politico e dell’esperienza costituzionale della ma-
drepatria si congiungeva, nelle colonie inglesi d’America, con
istituzioni locali che le rendevano del tutto diverse dalle colonie
degli altri Paesi europei. Esse, infatti, avevano avuto origine da
iniziative “private”, cioé dall’insediamento di compagnie com-
merciali titolari di concessioni di sfruttamento, ovvero di comu-
nita emigrate dal vecchio continente per motivi di dissenso poli-
tico-religioso: ebbene, sia pure per tradizioni e logiche del tutto
diverse, le une e le altre convergevano su soluzioni organizzati-
ve analoghe, con assemblee deliberative e consigli o comitati
con funzioni esecutive.

Tra la meta del XVII e ’inizio del XVIII sec. si era anzi deter-
minata, per I’allargamento delle istituzioni rappresentative € per
la maggiore attenzione della corona inglese al governo delle co-
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lonie, una progressiva assimilazione di queste forme organiz-
zative ad un tipo unico, con un governatore ed un consiglio di
nomina regia, ed un’assemblea eletta dai residenti: un modello
particolarmente interessante sia per i suoi contenuti, sia per la
forma con cui fu definito.

a)Quanto al primo aspetto, infatti, si dava vita ad un regime
“dualista” simile a quello della costituzione inglese dell’epoca
Stuart, con un governatore che gestisce i tradizionali poteri del
monarca sull’apparato amministrativo civile e militare, e un’as-
semblea dotata di poteri sia legislativi (ancorché subordinati a
quelli del parlamento di Londra), sia di controllo sui tributi e
sulla spesa pubblica, con le connesse opportunita di condizio-
namento finanziario, € quindi politico, nei confronti dell’esecu-
tivo. Si afferma anzi il principio che ove ci sia un’assemblea
rappresentativa il re non puo imporre unilateralmente tributi; e
dal canto loro le assemblee cercano di limitare le disponibilita
finanziarie degli esecutivi ad entrate da concedere (e da contrat-
tare) annualmente.

b) Quanto al secondo aspetto, questo sistema di governo fu
istituito con appositi atti normativi, una sorta di costituzioni
scritte ante litteram: si ebbero cosi, fra le prime, le “carte” per la
colonia di New York nel 1685, per il Massachussetts nel 1691,
per il New Jersey nel 1702; e, fra le ultime, quelle per il North
e il South Carolina nel 1728 e per la Georgia nel 1751.

Questi due elementi, sostanziale e formale (sistema di gover-
no “dualista” e carte fondamentali scritte), rappresenteranno i
principali punti di riferimento della cultura giuridico-costituzio-
nale dei Founding Fathers (i “padri fondatori” degli U.S.A.),
insieme ad altri due che mette conto di evidenziare fin d’ora.

¢)In primo luogo, la presenza di un sistema di controllo sul-
le leggi coloniali, strumentale all’esigenza della madrepatria di
conservare 1’unita e la corenza della legislazione del suo impe-
ro, di tutelare gli interessi dei cittadini britannici e di evitare gli
abusi o le irregolarita formali eventalmente commessi dalle as-
semblee rappresentative. A tal fine, oltre al potere del Privy
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Council (il Consiglio privato della corona) di bloccare le leggi
di tali assemblee all’atto della loro approvazione, era disponibi-
le un rimedio giudiziario in occasione della loro applicazione,
in quanto le sentenze dei tribunali coloniali erano appellabili di-
nanzi allo stesso Privy Council, il quale poteva rifiutarsi di dare
applicazione alle leggi coloniali che fossero in contrasto con le
regole sostanziali € formali cui erano subordinate. Entra cosi
nella cultura giuridica nordamericana quell’idea di una revisio-
ne giudiziaria delle leggi (judicial review of legislation) la cui
sistematica affermazione con riferimento alle norme costituzio-
nali avrebbe rappresentato uno dei portati piu originali ed im-
portanti del costituzionalismo d’oltre Atlantico (v. infra, 4).

d) Infine, il quarto dei presupposti che la rivoluzione ameri-
cana trova nella cultura giuridica delle colonie € quello piu pro-
fondo e importante, connesso a sua volta, come vedremo, con
Iistituto del judicial review, ma dotato di un ruolo ideale e poli-
tico di piu ampia portata. Si tratta della stessa concezione com-
plessiva dell’ordinamento giuridico, per cui (in continuita con il
seicento inglese [v.sopra, I, 4 b] ma in termini ancor piu ac-
centuati, vuoi per le rigide concezioni dei gruppi religiosi venu-
ti nel Nuovo mondo, vuoi per I’influenza del pensiero illumini-
sta, vuoi per gli stessi interessi politici e pratici delle comunita
coloniali) le tesi giusnaturalistiche si coniugano e si confondo-
no con la tradizione del common law e definiscono un com-
plesso di valori e di principi inderogabili, non affidati alla co-
scienza ed alla fede di un sovrano, ma opponibili alla corona e
persino al parlamento di Londra come vere e proprie norme
fondamentali del sistema.

A questo proposito, si usa dire che la cultura giuridica colo-
niale della seconda meta del *700 denunzia un secolo di ritardo
rispetto alla madrepatria, dov’era ormai acquisita I’idea della
“sovranita” del parlamento e I’assenza di limiti alla sua volonta
politica ed alla sua produzione legislativa. Ma forse non tanto
di arretratezza sembra doversi parlare, quanto piuttosto di una
strutturale estraneita di quelle idee rispetto alla condizione giuri-
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dica e politica dei coloni, che a differenza dei cittadini britannici
non trovavano nel parlamento di Londra I’espressione diretta
della loro volonta e dei loro interessi. I coloni opponevano in-
somma al parlamento le stesse ragioni di cui questo si era valso
un secolo prima nella lotta con la corona: le garanzie e i privile-
gi che la tradizione e la natura assicuravano ai cittadini inglesi
(no taxation whitout rapresentation e simili) dovevano valere
infatti nei confronti di qualsiasi autorita che non fosse legittima-
ta dal consenso dei governati. Piu continuita e coerenza, dun-
que, che rottura e contraddizione, poiché le pretese britanniche
venivano contestate invocando ancora le regole basilari della
costituzione inglese: anche se la loro problematica applicazione
oltre oceano, evidenziando I’ambiguita della condizione giuridi-
ca della popolazione coloniale, avrebbe messo in moto un duro
conflitto ed un radicale rivolgimento.

b) Dal conflitto all’indipendenza

In particolare, il conflitto divenne esplicito dopo la meta del
settecento. Si suole indicare a tal fine la data del 1763, quando,
a conclusione della guerra c.d. dei sette anni, con la pace di Pa-
rigi la Francia dovette cedere agli inglesi i propri territori del
nordamerica (il Canada, le Antille e la Louisiana, cio¢ la vasta e
ricca pianura tra i monti Allegheny ed il Mississippi). Le nuove
esigenze finanziarie ed amministrative connesse alla gestione di
queste enormi regioni indussero infatti il governo di Londra ad
accrescere il controlllo politico, militare e commerciale e il peso
fiscale sulle preesistenti colonie della costa orientale; e queste,
che avevano partecipato alla guerra nella prospettiva di guada-
gnare liberta di movimento e benefici economici con ’apertura
di nuovi spazi verso ovest, videro deluse le loro aspettative ed
anzi aggravata la loro posizione. Londra blocco infatti la loro e-
spansione verso 1’interno ( Prohibition Act, 1763), si riservo la
politica commmerciale con le popolazioni indiane e con le altre
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colonie, impose gravosi acquartieramenti di truppe (Quartering
Act, 1765) e introdusse unilateralmente nuovi tributi (sul bollo:
Stamp Act, 1765). Si trattava di misure assai gravi: 'ultima, in
particolare, sul piano di principio conculcava la pretesa dei co-
loni ad una tassazione fondata sul loro consenso; e, sul piano
pratico, dotava i governatori di risorse stabili, che li avrebbero
resi indipendenti dalle assemblee rappresentative locali.

Tra boicottaggio dei coloni sulle merci inglesi e contromisu-
re del governo di Londra (tra cui uno scioglimento delle assem-
blee rappresentative, dove pero le successive elezioni rafforza-
rono i gruppi di opposizione), il contrasto prosegui incerto fino
al 1773, quando esplose a séguito del Tea Actcon cui il com-
mercio del te, gia origine di contrasti a causa del dazio imposto-
vi dal parlamento britannico per tener fermo il principio della
sua competenza ad imporre tributi alle colonie, fu addirittura ri-
servato ad una compagnia commerciale inglese. I coloni reagi-
rono con proteste e disordini, culminati nel c.d. Boston tea par-
ty, cioé la distruzione di un carico di te alla fonda nel maggior
porto del nordamerica. E gli inglesi replicarono nel modo piu
pesante, con le cosiddette «quattro leggi intollerabili» del 1774:
blocco del porto; modifica in senso autoritario della carta del
Massachussetts (di cui Boston & capitale) e nomina di un go-
vematore militare per quella colonia; acquartieramento di nuove
truppe; limitazione delle stesse garanzie giudiziarie.

La situazione precipito rapidamente. Per la prima volta, an-
zitutto, le tredici colonie concertarono la loro risposta in un’em-
brionale stuttura confederale, il primo Congresso continentale
di Filadelfia (1774), in cui si progettarono sanzioni economiche
contro gli inglesi, si proposero soluzioni alla crisi (un organo
rappresentativo comune per tutto I’impero), si approvo una De-
claration of Grievances, che chiedeva la revoca delle «leggi in-
tollerabili» in nome del diritto naturale e dei principi della costi-
tuzione inglese. Le colonie, intanto, eleggevano assemblee rap-
presentative “spontanee” (cioé non convocate dai rispettivi go-
vernatori, che si denominarono Conventions, come i conven-
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tion parliaments similmente autoconvocatisi in Inghliterra nel
1660 e nel 1688: cfr. sopra, 11, 4.b e 4.c), che avviarono pre-
parativi militari; e nel 1775, con la battaglia di Lexington, si ar-
rivo al primo fatto d’armi.

L’anno successivo il secondo Congresso continentale di Fi-
ladelfia tento dapprima ancora la via di una composizione del
conflitto, ricorrendo all’antico modello della Petition of Rights
per ottenere il riconoscimento dei diritti degli inglesi d’America
e proponendo I’alternativa tra la rinunzia alle imposizioni fiscali
¢ la creazione di forme rappresentative per la manifestazione del
relativo consenso (un parlamento comune o una assemblea per
i cittadini coloniali, parallela a quella di Westminster, sotto la
stessa corona); ma la chiusura del govemo inglese condusse al-
la rottura definitiva. Il 6 aprile 1776 il Congresso continentale,
ribellandosi al privilegio inglese sui commerci coi terzi, apriva i
porti a tutti i Paesi; il 15 maggio invitava le colonie a darsi co-
stituzioni indipendenti. Pochi giorni prima, il Rhode Island si
era gia dichiarato indipendente; ma ancora il 15 la Convention
della Virginia invitava lo stesso Congresso ad una solenne ed
unitaria proclamazione delle tredici colonie come Stati liberi e
indipendenti, riunendole nel contempo in una confederazione
tuttavia rispettosa della sovranita di ciascuna.

Il primo problema istituzionale riguardo proprio I’ordine e i
tempi di queste operazioni, dividendosi i sostenitori di una pre-
liminare organizzazione unitaria da quelli che invocavano prima
di ogni altra cosa una dichiarazione d’indipendenza, anche nel
timore di una nuova autorita centrale. Prevalse, com’é noto,
questa seconda posizione: il Congresso nomino due commis-
sioni, una il 7 giugno per la stesura della dichiarazione d’indi-
pendenza, ed una il 12 per I’atto fondamentale della confedera-
zione. La Declaration fu approvata il 4 luglio 1776; gli Articles
of Confederation, invece, solo nel 1778, ma dopo il voto del
Congresso si dovette raccogliere I’adesione delle assemblee
rappresentative di ciascuno degli Stati, con una procedura che
duro fino al 1781.
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¢) La Dichiarazione d’indipendenza

I due documenti sono particolarmente interessanti, sia sul
piano della teoria politica sia su quello delle concrete soluzioni
istituzionali. Cio vale soprattutto per la Dichiarazione d’indi-
pendenza (in appendice), che sotto il primo profilo sviluppa un
lineare ragionamento in cui si congiungono le dottrine tradizio-
nali dianzi accennate e la versione moderata del contrattualismo
illuminista (Locke); e, sotto il secondo, anticipa le idee fonda-
mentali della codificazione costituzionale americana.

La Dichiarazione, infatti, enuncia anzitutto una serie di «ve-
rita di per sé evidenti» («self-evident truths»), cioé che per na-
tura gli uomini sono eguali e dotati di diritti inalienabili (tra cui,
secondo la notissima formula, «Life, Liberty and the Pursuit of
Happiness»); e che proprio in vista della protezione di tali diritti
essi si son dati i governi (nel senso lato di forme di reggimento
politico), i quali pertanto «derivano la propria giusta autorita
dal consenso dei governati». Sicché, quando quei diritti siano
conculcati, i governi vengon meno alla loro stessa ragion d’es-
sere: alienandosi il consenso dei governati perdono la legittima-
zione della loro autorita; e il popolo ha il diritto (anzi, di fronte
a manifesti intenti tirannici, il dovere) di rovesciarli, sostituen-
doli con nuovi regimi strutturati in modo da offrire le necessa-
rie garanzie per il futuro.

Viene quindi descritta la situazione delle colonie nel conflitto
con I’Inghilterra, evidenziando analiticamente i molti e reiterati
abusi subiti (che, si noti, vengono imputati al re quale incarna-
zione dell’unica autorita riconosciuta, mentre non si considera
tale il parlamento di Londra: «la sottomissione [ad esso] non
era contemplata nelle nostre Costituzioni»). Ed applicando a ta-
le situazione i principi sopra enunciati, si perviene inevitabil-
mente alla conclusione: «dobbiamo dunque arrenderci alla ne-
cessita che impone la nostra separazione (..). Pertanto noi, rap-
presentanti degli Stati Uniti d’America, riuniti in Congresso ge-
nerale (...) proclamiamo che queste Colonie Riunite sono Stati
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liberi e indipendenti», ciascuno nella pienezza dei poteri che a
Stati liberi e indipendenti competono.

Come accadra ancora piu volte nella storia costituzionale
successiva, 1’atto rivoluzionario sottende, per cosi dire, una fu-
ga in avanti: esso infatti non poggia sulle regole sostanziali e
sull’ordine di competenze del regime preesistente, ma in certo
modo anticipa i principi e le fonti di legittimazione dell’ordine
nuovo, che pure dev’essere ancora istituito. Anche se per vero,
a differenza dell’esperienza francese, che come vedremo segna
una rottura completa col passato sotto entrambi i profili, in que-
sto caso non é tanto I’aspetto dei principi sostanziali ad essere
stravolto, quanto quello delle strutture organizzative e formali.

Quanto al primo aspetto, infatti, la Dichiarazione si ricollega
in modo abbastanza lineare ai precedenti inglesi, e in particolare
a quello della Glorious Revolution, quando il Convention par-
liament del 1689 aveva dichiarato nel Bill of Rights che gli abu-
si di re Giacomo, violando il patto costituzionale col suo popo-
lo, dovevano intendersi comportare la sua abdicazione e la va-
canza del trono (v.sopra, 11, 4.c). Certo, le diverse circostanze
consentivano un richiamo soltanto analogico a quel precedente,
con un adattamento piuttosto audace. Il patto costituzionale del
quale le colonie denunciano la violazione rappresenta infatti, se
cosi si puo dire, un’obbligazione “speciale” del sovrano, relati-
va solo ad una frazione dei suoi sottoposti, sicché la sua rottura
di per se travolge solo i principi riguardanti la condizione giuri-
dica di questi ultimi (si noti, nella Dichiarazione, il ripetuto ri-
chiamo alle Carte coloniali, intese appunto come “patti speciali”
tra il monarca ed i rispettivi cittadini). Cio peraltro sembrava al-
tresi configurare un gravissimo inadempimento rispetto all’inte-
ro quadro dei doveri gravanti sulla corona britannica, tanto che,
secondo la Dichiarazione, lo stesso parlamento di Londra pote-
va e doveva reagirvi, ritenendone vulnerato I’intero assetto co-
stituzionale dell’impero (qui il riferimento alla vicenda del 1689
¢ implicito ma scoperto: si noti peraltro I’evidente anacronismo,
o la consapevole e strumentale finzione, di considerare ancora
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il parlamento quale contropotere d’un sovrano titolare esclusivo
dell’iniziativa politica, e non, secondo la realta di fine 700, co-
me sede determinante di formazione della politica inglese, com-
presa quella nei confronti delle colonie). In assenza di tale rea-
zione, ai popoli d’oltre Atlantico non resta che parlare per se
stessi, nel senso che la violazione dell’anzidetta obbligazione
“speciale” della corona vien fatta valere almeno per la parte che
li concerne, come una delegittimazione in parte qua del sovra-
no, una sorta di sua decadenza parziale. La quale pero non si li-
mita alla persona del re in carica: con un salto logico inevitabile
quanto problematico, essa coinvolge infatti la stessa istituzione
di cui Giorgio III € portatore, cioe la corona in se, quale luogo
d’imputazione dell’autorita sinora riconosciuta, e nel contempo
della stessa unita giuridica dell’impero. Sicché I’indipendenza
emerge come conseguenza necessaria del rivolgimento contro
quell’autorita, che travolge anche 1’unita giuridica da essa rap-
presentata e fondata. Ciascuna colonia, infatti, viene a porsi co-
me un’entita ad un tempo separata e adespota, non-dipendente
e “libera” nel senso piu radicale, cioé sovrana di s¢ stessa.

Ben piu immediata ed evidente risulta la rottura rivoluziona-
ria sotto il profilo formale, interessando in via preliminare le
stesse modalita organizzative con cui si perviene alla Dichiara-
zione. Con una radicale svolta di metodo rispetto ai vari pas-
saggi evolutivi dell’esperienza costituzionale inglese, queste
modalita presentano infatti un carattere di assoluta novita rispet-
to alle istituzioni preesistenti. Va anzi notato che il Congresso
di Filadelfia non solo non trova alcun significativo precedente
nella storia costituzionale delle colonie (organismi unitari erano
stati profilati in due occasioni, nel 1687 dal governo inglese
sotto Giacomo II e nel 1756 dai coloni nel congresso di Albany
animato da Franklin, restandosi pero allo stato di progetti); ma
rivela tutta ’approssimazione e I’incertezza di un’anticipazione
di istituzioni di 1a da venire, per la sua ambiguita tra il modello
di un’istituzione unitaria e quello di una contingente riunione
degli esponenti di entita politiche distinte. In effetti, il riferi-
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mento ai precedenti inglesi e 1’anzidetta imputazione alle singo-
le colonie della separazione-indipendenza rispetto alla madrepa-
tria avrebbero dovuto attribuire se mai alle rispettive Conventi-
ons la spettanza delle relative dichiarazioni: ed appunto in que-
sto senso si erano mossi, in un primo momento, sia il Rhode I-
sland (che aveva dichiarato la propria indipendenza il 4 maggio
1776), sia lo stesso Congresso (che il 15 maggio aveva invitato
le colonie a darsi proprie costituzioni); ma le cose andarono al-
trimenti.

Per un verso, le esigenze pratiche di gestione unitaria dei
rapporti € poi del conflitto con I’Inghilterra avevano ormai attri-
buito carattere di organismo unitario alla riunione dei rappre-
sentanti delle tredici colonie, ed in specie al secondo Congresso
continentale, che a differenza dal primo si pose come organo
stabile, rimasto operativo per diversi anni (dal 1775 all’appro-
vazione degli Articles of Confederation). Per altro verso I’iden-
tita collettiva acquisita nel corso del conflitto e la convinzione
della maggior forza e solennita di un pronunciamento comune
(espressamente richiesto il 15 maggio 1776 dalla Convention
della Virginia) spinsero il Congresso ad assumere di fatto il du-
plice ruolo di rappresentante sia delle nuove entita sovrane, sia
dell’intero popolo coloniale (si noti, nella Dichiarazione, la du-
plicita insita nella formula «in nome e con I’autorita del buon
popolo di queste colonie»). E la struttura confederale, che giu-
ridicamente doveva ancora formarsi, venne anticipata con una
sorta di tacita “costituzione provvisoria” di cui il Congresso era
1’organo supremo ed unico, in un rapporto dialettico ancora tut-
to da definire con le entita di cui esso dichiarava ad un tempo la
indipendenza-sovranita, ma anche I’unione. Si noti come la Di-
chiarazione si definisca, nel suo titolo, quale «unanime affer-
mazione dei tredici Stati d’ America uniti nel Congresso genera-
le»; e come, nel suo testo, le «colonie riunite» (formula che an-
cora descrive la situazione di fattod’una coalizione tra entita di-
stinte) divengano non solo «Stati», ma gli «Stati Uniti d’Ame-
rica» (formula che gia definisce la situazione di diritto di un re-

6. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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ciproco vincolo associativo, e la nuova entita unitaria cui que-
sto vincolo da vita).

3. Le istituzioni repubblicane

Su questa dialettica e sulle opposte tensioni autonomistiche e
federalistiche che vi ineriscono si gioca, sul versante interno, la
vicenda costituzionale della rivoluzione americana. Si € gia no-
tato che la stessa idea di anteporre 1a Dichiarazione d’indipen-
denza all’elaborazione di una costituzione confederale rifletteva
la riluttanza di molti alla creazione di una nuova autorita centra-
le. Lo stesso atteggiamento si manifesta nella prima sistemazio-
ne dell’ Unione (accettata peraltro non senza difficolta: come si
¢ gia detto, gli Articles of Confederation furono approvati dal
Congresso nel 1778, ma solo nel 1781 si raggiunse 1’adesione
di tutti i tredici Stati).

La Dichiarazione, tuttavia, aveva anticipato in modo presso-
ché irreversibile alcune soluzioni costituzionali. Tra le piu si-
gnificative, una ¢ quella stessa del modello confederale (una
pluralita di Stati sovrani ma coesi in un’organizzazione politica
unitaria, espressa da un’assemblea di loro rappresentanti con
poteri impegnativi per tutti sugli affari di interesse generale);
I’altra emerge da una delle affermazioni iniziali della Dichiara-
zione, dove fra le «verita per se stesse evidenti» si accenna al
metodo da seguire una volta abbattuto il dispotismo negatore
dei principi e dei diritti inalienabili, per cui il popolo dovra «i-
stituire un nuovo governo che ponga le sue basi su questi prin-
cipi, strutturandone i poteri nel modo che ad esso sembri il piu
atto a garantire la sua Sicurezza e la sua Felicita».

In tale formula sembra in effetti possibile leggere numerosi
concetti: sotto il profilo del metodo, I’idea della codificazione
costituzionale, quella cio¢ della possibilita di istituire un siste-
ma di governo mediante un atto normativo appositamente ela-
borato ed imposto come regola giuridica fondamentale, e fon-
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dante, dell’assetto politico; sotto il profilo contenutistico, I’idea
di una proporzionata strutturazione dei diversi poteri, nel cui e-
quilibrio, fatto di limiti reciproci, riposi la garanzia primaria
contro la tirannia; sotto il profilo formale, I’idea dell’eteroge-
neita qualitativa tra il potere strutturante e i poteri strutturati, ivi
compreso lo stesso potere legislativo.

a) Gli Articles of Confederation (1778)

Quest’ultima indicazione trovera un seguito pressoché una-
nime, a cominciare dalle Conventions di tutte le ex colonie che,
coniugando la tradizione delle antiche Carte con 1I’adesione al-
I’assunto della necessaria superiorita e stabilita dell’atto costitu-
zionale in quanto tale, adotteranno per le rispettive costituzioni
una forma speciale e pit complessa rispetto a quella prevista
per gli atti legislativi ordinari (il modello dominante sara quello
elaborato dal Massachussetts nel 1779, con un’apposita assem-
blea costituente e I’approvazione popolare del testo da essa de-
liberato). Ma quanto alla costituzione confederale, la sua spe-
cialita formale veniva ulteriormente accentuata da una ragione
di ordine strutturale, data dalla necessita della sua approvazione
da parte di ciascuno degli Stati aderenti all’Unione, col risultato
di una veste formale assolutamente unica e del tutto eterogenea
rispetto agli atti su di essa fondati.

L’aspetto contenutistico, di un’equilibrata dialettica tra poteri
reciprocamente limitati, avrebbe determinato invece profonde
divisioni. All’interno di uno schema di base comune - che rie-
laborava i preesistenti modelli organizzativi affiancando ad un
organo rappresentativo, per lo piu bicamerale, un governatore
reso elettivo da parte delle camere o direttamente del popolo -
gia il dibattito sulle costituzioni dei singoli Stati manifestava
I’opposizione tra I’atteggiamento dei moderati, favorevoli ap-
punto ad un sistema di separazione e di equilibrio tra i due po-
teri, con un giudiziario in posizione di autonomia anche orga-
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nizzativa, e quello dei radicali, propensi invece ad una supre-
mazia del legislativo sull’esecutivo e ad uno stretto controllo
popolare sull’apparato amministrativo e giudiziario (funzionari
elettivi). Questo secondo atteggiamento prevalse anche nella
stesura della costituzione dell’Unione, per cui anzi, a difesa
delle autonomie statali, la tendenza assemblearista offri moduli
organizzativi adeguati ad un’interpretazione piuttosto blanda del
vincolo confederale.

Si puo dire infatti che gli Articles of Confederation sostan-
zialmente ricalchino le soluzioni emerse di fatto nel corso della
rivoluzione (la tacita “costituzione provvisoria” di cui si diceva)
sbilanciandole se mai in senso ancor meno centralistico. Il go-
verno dell’ Unione, infatti, continuava a identificarsi nel solo
Congresso: il quale, per un verso, appariva chiaramente ca-
ratterizzato come assemblea degli Stati (una sorta di conferenza
permanente dei loro delegati, responsabili nei confronti delle ri-
spettive assembee, le quali potevano addirittura revocar loro il
mandato), concepita per la gestione collettiva degli affari di co-
mune interesse (i rapporti internazionali, I’espansione verso
Ovest, la formazione di nuovi Stati, le controversie tra gli Stati
e simili; non pero I’imposizione di tributi, che restava appan-
naggio esclusivo degli Stati, i quali avrebbero contribuito come
tali alle necessita finanziarie dell’Unione). Per altro verso, an-
che in ragione di tali caratteristiche il Congresso agiva in modo
indifferenziato come legislativo e come esecutivo: gli affari ve-
nivano trattati non da un separato organo governativo, ma da
commissioni composte dai membri dell’assemblea, dalle quali
dipendevano direttamente i funzionari amministrativi (sotto
questo aspetto, la confederazione € avvicinabile al modello del
gouvernement d’assemblée o forma di governo assembleare,
gia profilatasi in Inghilterra al tempo della Great Rebellion ma
riconoscibile soprattutto nell’esperienza della Convenzione ri-
voluzionaria francese del 1792-95).

La debolezza strutturale di questo sistema contribui ad ac-
centuarne la debolezza politica, allontanandone i Jeaders piu ca-
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paci, determinando una scarsa partecipazione ai suoi lavori (che
rendeva problematico assicurare il numero legale ed ancor piu
raggiungere le elevate maggioranze necessarie per deliberare) e
quindi deprimendo ulteriormente il prestigio dell’organo ¢ la
sua stessa capacita di ottenere congrue risorse finanziarie dagli
Stati. Nel giro di pochi anni la crisi della confederazione ridiede
fiato ai sostenitori di un governo centrale piu forte ed alle ini-
ziative per una profonda riforma, tradottesi prima in incontri bi-
laterali tra alcuni Stati e poi nella generale Convention di Fila-
delfia del 1787 (ancora questo termine, a sottolineare in quella
riunione il carattere consociativo tra gli Stati e la sua disconti-
nuita rispetto al sistema costituzionale vigente: il Congresso re-
sto infatti formalmente estraneo all’iniziativa, che gli fu solo
comunicata per ottenerne I’approvazione).

b) La Costituzione degli Stati Uniti (1787)

Il progetto del virginiano Randolph, preso a base per la di-
scussione, rifletteva le idee del movimento detto “federalista”,
che in sede politica e di pubblica opinione (resta famoso il loro
giornale, The Federalist, che nei contributi di Hamilton, Madi-
son, Jay, Wilson e altri raccoglie tutto un filone di lucida ed a-
vanzata teoria della costituzione) sostennero il ribaltamento del-
le scelte di nove anni prima. Ed in effetti il sistema varato dalla
Convenzione di Filadelfia fu profondamente diverso dal prece-
dente (il testo della costituzione & riportato in appendice).

In primo luogo, dalla soluzione confederale - riconducibile
all’idea di un’associazione tra Stati per la gestione collettiva di
affari di comune interesse, che pero non costituisce una distinta
entita statuale, non avendo un proprio potere d’impero e spesso
neppure un’autonoma personalita giuridica - si passa a quella
federale, ben altrimenti caratterizzata dalla istituzione, accanto e
in certo modo al di sopra degli Stati “federati”, di un nuovo or-
dinamento e di un nuovo soggetto giuridico dotato di tutti gli
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attributi di uno Stato sovrano. I popoli e i territori dei singoli
Stati federati si considerano, nel loro complesso, anche come
popolo e territorio di quello federale; e si crea un’autorita go-
vernante separata, i cui poteri, pur derivando dal conferimento
di parte della rispettiva sovranita ad opera degli Stati federati,
sono esercitati in assoluta autonomia rispetto a questi ultimi, da
organi propri dello Stato federale ed esclusivamente in nome di
tale distinto soggetto giuridico.

In secondo luogo, riprendendo lo schema adottato nelle co-
stituzioni statali di stampo meno assemblearista, I’apparato go-
vemnante federale degli Stati Uniti viene articolato in tre rami se-
parati e bilanciati (secondo il metodo cosiddetto dei cheks and
balances, freni e contrappesi):

- un corpo rappresentativo con poteri legislativi, per la cui com-
plessiva compagine resta il nome di Congresso, ma composto
da due camere in modo da rispecchiare la duplicita di legittima-
zione che caratterizza il sistema. Il Senato, infatti, esprime le
distinte sovranita degli Stati, ciascuno dei quali nomina due se-
natori indipendentemente dalla sua consistenza demografica e
geografica (inoltre questa assemblea non soffre interruzioni,
rinnovandosi parzialmente ogni due anni) (v. I’art. 1, sez.3); la
Camera dei deputati, invece, rappresenta il popolo degli Stati
Uniti in quanto tale (i deputati sono eletti direttamente dal popo-
lo per una durata fissa e i seggi sono distribuiti tra gli Stati in
proporzione al numero dei loro abitanti) (art.1, sez.2). La co-
stituzione detta poi una disciplina analitica del funzionamento
delle due assemblee (sez.4-7); individua, con notevole larghez-
za, le materie di competenza del Congresso (sez.8); impone li-
miti alle leggi dell’Unione (sez.9) ed a quelle degli Stati (sez.
10).

- un esecutivo monocratico, conferendosi i relativi poteri ad un
presidente dotato di legittimazione popolare (pur indiretta, es-
sendo egli prescelto da un collegio di “grandi elettori” apposita-
mente nominati nei singoli Stati), che dura in carica per un tem-
po fisso (quattro anni) e non & politicamente responsabile nei
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confronti del parlamento, che non pud votargli una sfiducia (vi
¢ solo la possibilita di un’accusa penale o impeachement, pro-
mossa dalla camera dei deputati e giudicata dal Senato, che pe-
raltro comporta solo la rimozione dalla carica, salvo un succes-
sivo processo dinanzi al giudice penale ordinario) (art.1, sez.
1). A riscontro, il presidente non puo sciogliere le camere (e
solo eccezionalmente pud convocarle) e puo soltanto «racco-
mandare» ad esse i provvedimenti che creda necessari; tuttavia
puo bloccare gli atti del legislativo conun veto, superabile solo
se le due camere riapprovano la legge a maggioranza dei due
terzi (art.1, sez.7). Come titolare unico dell’esecutivo, egli di-
spone dell’amministrazione federale e delle forze armate. Alcu-
ne delicate funzioni (stipula di trattati internazionali, nomina de-
gli ambasciatori, dei giudici della Corte suprema, dei ministri e
degli alti funzionari) sono esercitate «con il consiglio ed il con-
senso del Senato»: non si tratta pero di un vero e proprio con-
trollo parlamentare, quanto piuttosto di una partecipazione al-
I’esecutivo dei rappresentanti degli Stati: v. piu avanti, sub c)
(art.2, sez.2).

- si istituisce infine un «potere giudiziario degli Stati Uniti»,
competente per i casi disciplinati dalla costituzione, dalle leggi
federali o dai trattati internazionali e per le controversie tra gli
Stati e tra i cittadini di Stati diversi; esso € composto da una
Corte suprema e dalle altre Corti che il Congresso potra istituire
(art.3).

La costituzione contiene poi altre disposizioni di notevole ri-
lievo, prevedendo il riconoscimento reciproco tra gli Stati degli
atti pubblici e dei diritti dei rispettivi cittadini, le procedure per
ammettere all’Unione nuovi Stati (di competenza del Congres-
so), I’intervento dell’ Unione negli Stati per garantire la difesa
esterna, I’ordine interno ed il mantenimento della forma di go-
verno repubblicana (art.4); e soprattutto consacra la “rigidita”
della costituzione, introducendo una procedura speciale per le
eventuali aggiunte o modifiche al proprio testo (c.d. «emenda-
menti», subordinati tra I’altro alla ratifica almeno dei tre quarti
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degli Stati) con casi di immodificabilita assoluta (art.5) (si veda
anche I’art.6, su cui si tornera infra).

Da ultimo (art.7), la costituzione federale stabilisce che la ra-
tifica da parte delle assemblee di almeno nove degli Stati sara
sufficiente a farla entrare in vigore negli Stati che 1’avranno ra-
tificata, con un meccanismo chiaramente inteso a forzare I’ade-
sione degli altri. In forza di tale previsione la costituzione degli
Stati Uniti, varata dalla Convention di Filadelfia nel 1787 e su-
bito ratificata da Delaware, Pennsylvania e New Jersey, entro
in vigore I’anno successivo, in cui ottenne, non senza difficol-
ta, I’adesione di Georgia, Connecticut, Massachussetts, Mary-
land, South Carolina, New Hampshire (nove Stati) e poi di
Virginia e New York; nel 1789 aderi il North Carolina, mentre
il Rhode Island resistette fino al 1790. L’anno dopo 1’ Unione
si allargava gia al Vermont, che fu il quattordicesimo Stato.

Negli stessi anni il processo costituente giungeva a comple-
tamento (anche per propiziare 1’adesione degli Stati meno favo-
revoli ad un potere federale cosi forte) con i primi dieci emen-
damenti, considerati il Bill of Rights americano, con cui si in-
trodusse un’analitica disciplina di garanzia delle liberta fonda-
mentali (v.spec. il primo emendamento, sulla liberta di religio-
ne, di parola e di stampa; il quarto, sulla liberta personale; il
quinto e successivi, sulle garanzie processuali) e si dettarono
alcuni principi sull’interpretazione della costituzione (carattere
non tassativo dell’elenco dei diritti; spettanza agli Stati dei
poteri non conferiti all’ Unione etc.).

¢) La prassi attuativa: il governo “presidenziale”

Di grande rilievo ¢ infine la prassi formatasi nei primissimi
anni di operativita della costituzione federale. Mette conto qui
di ricordarne almeno due aspetti, entrambi connessi alla lettura
“forte” della costituzione stessa ad opera del partito federalista,
artefice principale del suo testo, capofila del serrato dibattito
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sulla sua ratifica da parte degli Stati e poi vincitore delle prime
elezioni per la presidenza (George Washington) e per il Con-
gresso.

Il primo aspetto attiene alla forma di governo: in materia, in-
fatti, la costituzione poteva prestarsi, per le competenze attri-
buite al Senato, ad una gestione dell’esecutivo in condominio
tra il presidente e un’assemblea di rappresentanti-delegati degli
Stati. Piu ancora che come partecipe del legislativo, proprio per
questa sua caratteristica di organo esponenziale degli interessi e
delle politiche degli Stati sovrani il Senato avrebbe in effetti po-
tuto porsi (non senza analogie col Congresso nel sistema degli
Articles of Confederation, e con quello che sara il ruolo del
Bundesrat nella Germania di fine ottocento) come autorita di in-
dirizzo e di decisione politica, in modo diretto quale autorevole
“consigliere” del presidente, e in modo indiretto attraverso il
controllo sulle nomine dei collaboratori politico-amministrativi
di quest’ultimo. D’altro canto, anche in ordine alla direzione
politica dell’amministrazione vi era ancora un orientamento “as-
semblearista”, pur esso collegato al vecchio sistema, tendente
ad attribuire gli affari a commissioni del Congresso € non a mi-
nistri posti a capo delle varie branche dell’esecutivo.

I “federalisti” (in specie Hamilton e Madison) riuscirono in-
vece ad imporre, su tutti questi aspetti, esiti profondamente di-
versi. Anzitutto, riprendendo soluzioni gia profilatesi in prece-
denza, I’amministrazione fu progressivamente organizzata in
dicasteri a direzione monocratica: accanto ai preesistenti Depart-
ments della guerra e delle poste furono creati, in particolare, un
Secretary of State (con gli affari esteri € i rapporti tra I’Unione
e gli Stati), un ministro per la giustizia e soprattutto un potente
ministro del tesoro: e i titolari di questi uffici si concepirono
senz’altro come collaboratori-fiduciari del presidente. Per un
verso, il ruolo del Senato sulle loro nomine fu ristretto in termi-
ni essenzialmente negativi, di consenso-controllo esterno su di
una scelta spettante propriamente al presidente in ragione di un
rapporto fiduciario che solo a lui faceva capo. Per altro verso,
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potendo essere destituiti per decisione del solo presidente (sen-
za ’advice and consent of the Senate) ed incontrando limiti for-
mali nei loro rapporti con il congresso (divieto di partecipazio-
ne ai relativi lavori), essi risultarono tendenzialmente sottratti
all’influenza di questo ed attratti nella sfera di quello. Infine, la
conoscenza ed il controllo dei vari rami dell’amministrazione
conferiva loro un ruolo essenziale non solo di esecuzione, ma
anche di elaborazione dell’indirizzo politico, costituendo il vero
“consiglio” del presidente, secondo il modello originario del
cabinet inglese, prima cioe della descritta trasformazione di
quel regime nel sistema “tripolare” (col gabinetto tra parlamento
e capo dello Stato) proprio della forma di governo parlamentare
(v.sopra, II, 5 b).

Il sistema nordamericano resta invece tipicamente “bipola-
re”. Il processo per cui il gabinetto inglese si era emancipato
dal monarca, si era posto come organo costituzionale distinto e
autonomo con una propria identita collegiale e si era infine sta-
bilizzato in un comitato insieme esecutivo e direttivo della mag-
gioranza parlamentare, non trova infatti, negli Stati Uniti, né le
sue motivazioni istituzionali di fondo (cioeé lo squilibrio tra la
legittimazione dinastica del re e quella popolare-rappresentativa
dei Comuni), poiché il meccanismo elettorale del presidente ne
fonda infatti i poteri sulle medesime basi (il popolo e gli Stati)
riconoscibili per le due Camere; né il contesto istituzionale (cioé
la centralita ideale e politica della camera dei Comuni): il ca-
rattere federale del sistema comporta infatti un sostanziale equi-
librio tra due camere profondamente eterogenee (i rappresen-
tanti del popolo e quelli degli Stati) che avrebbe reso problema-
tica, se non addirittura inconcepibile, una univoca derivazione
del governo dalla maggioranza parlamentare.

Si afferma cosi un sistema di “governo del presidente”, det-
to appunto “forma di governo presidenziale”: una formula che
peraltro allude solo al ruolo dominante ed autonomo del capo
dello Stato nell’esercizio del potere esecutivo, € non intende af-
fatto esprimere una sua preminenza rispetto al Congresso. Da
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un lato, infatti, I’assenza di poteri vincolativi o repressivi del
presidente (che, come si € detto, non dispone né dell’iniziativa
legislativa né dell’ ordine dei lavori, e non ha il potere di scio-
gliere le camere) ed il notevole pluralismo sociale e istituzionale
che si esprime nel Congresso conferiscono a quest’ultimo una
forza politica non minore di quella del capo dell’esecutivo. Dal-
I’altro lato, i rapporti tra questi due organi sono il frutto di un
equilibrio derivante da una molteplicita dei fattori (in particola-
re, ma non soltanto, la maggiore o minore compattezza dei rag-
gruppamenti politici, il fatto che la maggioranza che elegge il
presidente sia 0 meno politicamente omogenea rispetto a quella
di una o di entrambe le camere, il grado di coesione imposto
dalle circostanze interne o internazionali, e naturalmente le per-
sonalita dei protagonisti della lotta politica) le cui variazioni
hanno prodotto nel tempo notevoli oscillazioni, che hanno mes-
so alla prova ma anche dimostrato 1’ elasticita del sistema.

4. 11 Judicial Review of Legislation: i presupposti

L’altro rilevantissimo aspetto del completamento del quadro
costituzionale della federazione nei suoi primi anni di vita & ov-
viamente quello del sindacato giudiziario sulle leggi contrastanti
con la costituzione federale.

Com’e risaputo, questa non aveva dato alcuna espressa indi-
cazione in proposito. Per un verso, tuttavia, in una prospettiva
riferita al quadro istituzionale, I’affermarsi di tale sindacato puo
trovar ragione — almeno a posteriori - nella congruenza del suo
ruolo rispetto alla forma di governo (accentuazione del sistema
di checks and balances), al rapporto federativo (garanzia reci-
proca tra gli Stati e I’Unione) e alle relazioni tra autorita e citta-
dini (protezione dei diritti dei singoli e delle minoranze). Per al-
tro verso, con riguardo alla sua specifica elaborazione concet-
tuale, esso sembra prospettato non tanto come un distinto ele-
mento costruttivo del sistema, che avrebbe richiesto un’apposi-
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ta previsione positiva, e che si afferma nonostantela corrispon-
dente lacuna; ma piuttosto come una conseguenza o un’implica-
zione degli altri elementi del sistema (in particolare, della stessa
codificazione costituzionale, da un lato, e del ruolo proprio dei
giudici, dall’altro). Non a caso, come uno degli elementi essen-
ziali del nuovo sistema esso veniva presentato negli stessi saggi
del Federalist, scritti per patrocinare la ratifica della costituzione
da alcuni dei piu autorevoli esponenti della maggioranza costi-
tuente di Filadelfia (v. il saggio n.78, di Hamilton, commentato
di recente in tal senso da A.Reposo, in 1] politico 1987, 37 ss).
Del resto, non solo sul piano teorico ma anche su quello della
esperienza giuridica, delle premesse ideali e dei dati positivi, i
suoi presupposti apparivano largamente dispiegati. In sintesi:
a)lo stesso ordine giuridico delle colonie, come si € notato, co-
nosceva un’autorita giudicante (il Consiglio privato della coro-
na) la quale, nell’individuare i contenuti precettivi del diritto vi-
gente per decidere una concreta controversia, risolveva le relati-
ve antinomie anche in senso “gerarchico”: cioe rifiutando di ap-
plicare le norme prodotte da una certa fonte (la legge approvata
dall’assemblea di una colonia) se contrastanti con le norme pro-
dotte da altre fonti (le Carte coloniali, le leggi e le consuetudini
costituzionali inglesi) in quanto, proprio in ragione delle rispet-
tive fonti — considerate in questo senso 1’'una “inferiore” e le al-
tre “superiori” - non si riconosceva alle une la capacita di ap-
portare alle altre deroghe o modifiche di sorta (v.sopra, 2 a).
b) Una forte indicazione di principio veniva dalle idee che ave-
vano animato la resistenza all’Inghilterra e la Dichiarazione di
indipendenza: da un lato, I’assunto dell’ esistenza di un corpo di
principi universali inderogabili operanti come limite non solo
morale, ma anche giuridico, per ogni autorita governante co-
munque configurata, e la cui violazione comporta la delegitti-
mazione della stessa autorita; dall’altro lato, 1’idea della costitu-
zione come mezzo per garantire 1’osservanza di quei principi u-
niversali, e specificamente per assicurare che le forme di reggi-
mento politico necessarie per la salvaguardia dei diritti indivi-
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duali restino fedeli alla loro funzione e a quel consenso dei go-

vermati donde «derivano la loro giusta autorita»: sicché proprio
nel suo carattere di inderogabilita-vincolativita nei confronti di
tutti i poteri la costituzione trova, a ben vedere, la sua essenzia-
le ragion d’essere (si noti peraltro che, sia in Hamilton sia piu
tardi per la Corte suprema, il primo aspetto, direttamente riferi-

bile alle dottrine giusnaturalistiche, ¢ mediato e superato dal se-
condo, che guarda ai limiti positivi del potere politico: il judicial
review non si pone sul confine esterno dell’ordine politico per
tutelare i diritti naturali contro le leggi umane, ma é tutto interno
ad esso, a garanzia della costituzione e dei suoi principi contro
gli abusi del potere e delle stesse maggioranze: cosi anche Re-
poso, op.cit., 48). Infine, anche il fatto che I’ Unione si ponga,

in base alla Dichiarazione d’indipendenza, come libera conso-
ciazione di Stati sovrani, contribuisce in modo decisivo all’idea
della “rigidita” della costituzione, che ne risulta come un “patto
sociale” di particolare complessita, stipulato non solo fra i citta-
dini dell’Unione, ma anche fra le entita sovrane cui ancor prima
essi avevano dato vita: il che, come si ¢ detto, comporta e mette
in evidenza la specialita ed infungibilita, sostanziale e formale,

dell’atto costitutivo dell’ Unione medesima.

¢©) Da ultimo la costituzione federale pone i presupposti piu pro-

priamente giuridico-positivi, almeno sotto tre profili principali.

In primo luogo, infatti, essa si caratterizza come costituzione
“rigida”, non solo - come si € appena accennato - per il modo

con cui era stata adottata, ma anche perché espressamente pre-

dispone una procedura speciale, diversa e pii complessa rispet-

to alla legislazione ordinaria, per gli eventuali «<emendamenti»

modificativi od aggiuntivi (art.5). In secondo luogo (ed & pro-

priamente in questo senso che Hamilton parla di “rigidita” della
costituzione, trascurando invece il profilo formale: v. analoga-

mente la sentenza Marbury vs. Madison, infra, 5 a) essa intro-

duce vincoli sia di forma sia di contenuto per gli atti legislativi

del Congresso: fissa le procedure per la loro approvazione (art.

1, sez.7); determina i loro limiti di competenza (ivi, sez.8); sta-
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bilisce una serie di divieti che gia per la loro collocazione siste-
matica (la sez.9 dello stesso art. 1) oltre che per il loro contenu-
to risultano diretti specificamente al legislatore. In terzo luogo,
per I’art. 6, 2°c., «la presente costituzione ¢ le leggi degli Stati
Uniti che verranno fatte in dipendenza di essa e tutti i trattati
conclusi o che si concluderanno sotto 1’autorita degli Stati Uniti
costituiranno Ia Jegge suprema del Paesee i giudici di ogni Sta-
to saranno tenuti a conformarvisi, quali che siano le disposizio-
ni in contrario nella costituzione o nella legislazione di qualsiasi
singolo Stato». Cid naturalmente vale di per sé solo a sancire la
preminenza della costituzione e delle leggi federali su quelle de-
gli Stati; ma offre anche un chiaro modello generale per la riso-
luzione delle antinomie normative tra le fonti di diverso livello,
configurando come componente ordinaria della funzione giuri-
sdizionale il potere-dovere di applicare le norme poste da fonti
“superiori” disattendendo (cio¢ rifiutando di applicare) quelle
contrastanti poste da fonti “inferiori”.

Nei quindici anni tra I’entrata in vigore della costituzione e la
sentenza Marbury vs. Madison maturo infine un contesto istitu-
zionale e politico obiettivamente favorevole allo sviluppo di si-
mili premesse. Da un lato, il consolidarsi dell’autorita e dell’ef-
ficienza dell’ esecutivo federale (nel senso “bipolare” accennato
sopra, 3 c), la politica di favore per I’alta borghesia industriale
e commerciale e I’indirizzo centralizzatore e autoritario (si pensi
agli Alien and Sedition Actsdel 1789) che caratterizzarono 1’i-
niziale egemonia del partito “federalista” (vincitore delle prime
tre elezioni presidenziali, due volte con Washington ed una con
Adams) diedero particolare spessore alle esigenze di equilibrio
e di garanzia riferibili agli interessi degli Stati ed all’opinione li-
berale e democratica (va anzi ricordato che alcuni Stati dichiara-
rono nulli per incostituzionalita i citati Acts del 1789). Dall’al-
tro lato, anche per queste circostanze le vecchie ed eterogenee
resistenze al movimento federalista si coagularono con quelle e-
merse nel suo seno, gettando le basi del futuro partito democra-
tico, che nel 1800 conquistd la presidenza col suo fondatore T.
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Jefferson. E nel clima di questa svolta (che tra I’altro, dopo gli
anni di occupazione federalista dell’amministrazione, inauguro
la prassi della redistribuzione dei relativi incarichi ad uomini le-
gati al partito vincitore), condividendosi ora anche dai federali-
sti sconfitti I’interesse a una piena garanzia reciproca tra le parti
politiche, la dottrina dei limiti giuridici alla maggioranza trovo il
terreno piu propizio. La sentenza Marbury vs. Madison, in cui
essa fu applicata per la prima volta, porta in effetti la data del
1803 e la firma di John Marshall, giunto alla presidenza della
Corte suprema dopo una importante carriera politica nelle file
del partito federalista.

5. La sentenza Marbury vs. Madison

Com’e notissimo, la decisione fu resa nella causa intentata
da Marbury e altri contro il nuovo ministro della giustizia, Ma-
dison, che non aveva dato corso ai provvedimenti con cui la
precedente amministrazione li aveva nominati guidici di pace
per il District of Columbia(cioe il distretto della capitale federa-
le, cui la costituzione attribuisce uno statuto speciale, ponendo-
lo fuori da qualsiasi Stato [art.1, sez.8] e sottoponendo le con-
troversie che vi si radicano alla diretta giurisdizione della Corte
suprema).

Si trattava di una fattispecie che la legge federale sulla giusti-
zia sottraeva al giudizio della Corte suprema: ma la stessa Corte
ritenne che cio fosse in contrasto con la configurazione costitu-
zionale dei propri poteri. Si poneva quindi in via preliminare il
problema delle conseguenze di un’incompatibilita tra norme le-
gislative e costituzionali, da risolvere sia sul piano teorico (qua-
le di esse prevalga, come e perché) sia sul piano pratico (in che
modi e forme i giudici, e dunque anche la Corte suprema, deb-
bano agire in simili casi). Sotto entrambi i profili le risposte so-
no dedotte direttamente dai principi elementari del sistema, con
una tecnica argomentativa che oggi puo forse sembrare piutto-
sto semplificata. Sembra d’altro canto opportuno, anziché ten-
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tar di leggere la sentenza con gli occhi del suo tempo astraendo
dal vastissimo approfondimento che quei problemi hanno poi
conosciuto, avvalersi piuttosto degli strumenti critici offerti dal-
la riflessione e dall’esperienza successiva per cogliere i punti di
forza della decisione, come le sue debolezze e le sue ambiguita
(la motivazione & riportata in appendice).

a) La superiorita della costituzione

La parte piu problematica della motivazione ¢ comprensibil-
mente la prima, attinente ai profili teorici delle antinomie tra la
legge e la costituzione. In proposito, le considerazioni di base
addotte dalla Corte risultano di grande efficacia.

Per un verso, infatti, si fa riferimento alle stesse «self-evid-
ent truths» della dichiarazione d’indipendenza ed alle idee cen-
trali del costituzionalismo rivoluzionario, vale a dire (come si ¢
gia visto): il «diritto originario» del popolo di porre, per il pro-
prio reggimento politico, i principi organizzativi che ritenga atti
a garantire la sua felicita; la circostanza che tale potere € supre-
mo ma anche straordinario («nor can it nor ought it to be frequ-
ently repeated»); e di conseguenza il carattere «fondamentale» e
«permanente» da riconoscere ai principi cosi stabiliti. Per altro
verso, passando dai principi generali al diritto positivo, si rile-
va che la costituzione concretamente adottata per gli Stati Uniti
non si ferma a istituire gli organi fondamentali della federazione
e a distribuire i poteri tra loro, ma detta altresi dei limiti per I’e-
sercizio di tali poteri: limiti che, evidentemente, sono stati posti
per essere osservati, e non per esser superati a piacimento.

Ma proprio in quanto espressa in termini generali e indiffe-
renziati per tutti i poteri, quest’ultima affermazione rappresenta
il nucleo problematico del discorso della Corte, poiché a ben
vedere la questione si pone in termini notevolmente diversi con
riguardo, rispettivamente, al legislativo ed agli altri poteri. Per
I’esecutivo e il giudiziario, infatti, la sola circostanza che vi sia
una disciplina costituzionale (come del resto anche legislativa)
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delle loro attribuzioni ¢ sufficiente a dimostrarli sottoposti a li-
miti inderogabili, poiché la possibilita di modificare o derogare
tale disciplina ¢ strutturalmente estranea alle loro competenze.
Per il legislatore, invece, si tratta di accertare proprio se le sue
competenze normativesi estendano fino alla produzione di nor-
me modificative o derogative della costituzione: il solo fatto che
questa detti una disciplina a suo carico non ¢ infatti sufficiente a
dimostrare che tale disciplina sia per lui inderogabile. Del resto,
neppure il carattere «fondamentale» e «permanente» della nor-
mativa costituzionale comporta di per s¢ una limitazione dei po-
teri innovativi della legge ordinaria, ben potendo un costituente
stabilire norme o principi destinati ad operare finché il legislato-
re non ritenga opportuno modificarli in tutto o in parte.

Di questa differenza la Corte da conto con notevole puntuali-
ta, impostando il problema non nei termini “soggettivi” di una
disobbedienza dell’ organo legislativo alla costituzione, ma nei
termini “oggettivi” del conflitto tra le norme prodotte dalle due
fonti, costituzionale e legislativa. La questione, in altri termini,
consiste in cio, se tale conflitto debba risolversi come quelli tra
norme poste da leggi ordinarie, dove prevale la disciplina intro-
dotta per ultima (criterio cronologico), oppure secondo un cri-
terio diverso, cioe facendo prevalere in ogni caso le norme del-
la costituzione, in quanto la si consideri ad un livello superiore
rispetto alla legge ordinaria, «a superior paramount law, un-
changeable by ordinary means» (criterio gerarchico) (in termini
analoghi v. peraltro gia Hamilton, op.cit.).

Orbene, la regola “a monte” necessaria per superare questo
dilemma non viene trovata nella normazione positiva, ma viene
ricostruita in nome della coerenza con le caratteristiche del si-
stema, o meglio coi principi e soprattutto col metodo della codi-
ficazione costituzionale. In effetti, ’idea della costituzione co-
me «a superior paramount law» & preparata e giustificata dal-
I’anzidetta premessa teorica sulla supremazia e straordinarieta
dell’atto costituente, coi suoi corollari del carattere «fondamen-
tale» e «permanente» delle relative determinazioni; ma I’argo-

7. - G.G. FLoRIDIA: La costituzione dei moderni
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mento che la Corte ritiene decisivo € quello tratto appunto dal
metodo della codificazione costituzionale, cioe dal fatto che la
costituzione degli Stati Uniti € una costituzione scritta(si insiste
anzi piu volte sul punto, fino ad affermare che la prevalenza
della costituzione sulla legge risponde a una teoria «essentially
attached to a written constitution»).

Sotto quest’aspetto la sentenza suscita forti perplessita. Non
occorre infatti precisare che I’'immodificabilita di una costituzio-
ne ad opera della legge ordinaria non discende affatto dalla sua
mera forma scritta, ma solo dalla sua rigidita fonmale, cioe dalla
circostanza che per la propria modifica essa renda necessarie
forme diverse ¢/o piu complesse rispetto a quelle stabilite per la
approvazione delle leggi (quasi tutta I’esperienza europea del-
I’ottocento ¢ in effetti nel senso di costituzioni scritte ma “fles-
sibili”, che cioe, mancando di simili previsioni, possono essere
innovate o derogate con un comune atto legislativo). Se mai, la
Corte suprema si ricollega (ma in modo implicito) all’accezione
“sostanziale” di rigidita profilata da Hamilton («con costituzio-
ne rigida intendo riferirmi a quel tipo di costituzione che preve-
de specifiche limitazioni al potere legislativo quali, ad esempio,
che esso non possa deliberare bills of attainder o leggi ex post
facto»:v. I'art.1, sez.9 della costituzione federale). Alla nozio-
ne formale di rigidita, invece, essa - come gia lo stesso Hamil-
ton - non fa alcun riferimento (salvo forse I’inciso poc’anzi ri-
cordato, per cui la costituzione deve ritenersi «unchangeable by
ordinary means», che pero non riceve ulteriori sviluppi). Resta
pertanto stranamente trascurato I’evidente, rigoroso e decisivo
fondamento che alla superiorita e intangibilita della costituzione
¢ offerto in tal senso dallo specifico dato positivo dell’art.5,
che appunto come costituzione formalmente rigida la configura,
subordinandone gli eventuali futuri «emendamenti» ad una pro-
cedura aggravata, anzi del tutto diversa da quella prevista per la
legislazione federale ordinaria.

99

b) La condizione della legge incostituzionale

Vi e poi un secondo aspetto di questa parte teorica della sen-
tenza che merita attenzione. La Corte, infatti, non trascura che
il criterio gerarchico introdotto per questo tipo di antinomie
normative va definito non solo sul versante della costituzione,
ma anche sul versante delle leggi ordinarie. In altri termini: nel
caso in cui una fattispecie sia disciplinata in due modi incom-
patibili da due leggi ordinarie, la prevalenza della norma suc-
cessiva si riflette (o senz’altro consiste) nell’abrogazione della
norma anteriore, che peraltro fino a quel momento aveva avuto
pieno vigore (si parla infatti di cessazione di efficacia); nel caso
invece in cui una fattispecie sia disciplinata in due modi incom-
patibili dalla costituzione e da una legge ordinaria, in quale fe-
nomeno riguardante la norma “inferiore” si riflette (o consiste)
la prevalenza della norma “superiore”?

I1 punto decisivo, che la Corte sembra cogliere con grande
lucidita, & che la costituzione detta norme non solo sulle fatti-
specie concrete, ma anche sulla legge, cioé sul modo di produr-
la e sui suoi possibili contenuti. Sicché, quando si verifica una
incompatibilita tra I’'una e I’altra, occorre riconoscere che la leg-
ge presenta un contenuto precettivo non solo contrastante con
quello della costituzione, ma anche vietato dalla costituzione:
per cui non vi € soltanto un’antinomia tra norme sostanziali, ma
anche una violazione delle regole sulla produzione delle leggi.
Il problema si sposta quindi sulle conseguenze di tale violazio-
ne, in termini concettualmente simili agli altri casi in cui nella
formazione di un atto giuridico (un contratto, un provvedimen-
to amministrativo, una sentenza) risultino violate le norme che
ne regolano le forme o i contenuti.

Ebbene, in questi casi si dice che I’atto € illegittimo (contra
legem, nel senso generico di “contrario al diritto vigente”) o in-
valido (non € conforme alle regole e quindi “non vale” rispetto
al modello posto dal diritto vigente); e si cercano nel sistema le
regole ulteriori che prescrivono come comportarsi di fronte agli
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atti illegittimi o invalidi. Infatti, con riguardo a numerose varia-
bili (la gravita della violazione, la tutela dei terzi in buona fede,
I’interesse a consolidare i rapporti giuridici sebbene fondati su
atti irregolari etc.) I’ordinamento giuridico puo configurare nei
modi piu diversi le conseguenze pratiche dei vari tipi di irrego-
larita che ciascuna categoria di atti puo presentare, rendendole
sanabili o insanabili, rilevabili in ogni tempo o solo entro un
termine, eccepibili da chiunque o solo da certi soggetti, riscon-
trabili da qualsiasi giudice o solo da determinate autorita; e an-
cora ricollegandovi I’immediata e radicale inefficacia dell’atto o
mantenendolo efficace fino al momento in cui ne sia dichiarata
I’invalidita, e cosi via. Ma ¢ proprio su questo punto che la co-
stituzione degli Stati Uniti presenta una “lacuna”. I principi e le
specifiche disposizioni che la caratterizzano (in specie quella
sulla revisione costituzionale) giustificano ampiamente, come si
¢ visto, la prevalenza delle norme costituzionali sulle leggi ordi-
narie; ma in nessun modo essa definisce le conseguenze prati-
che della conseguente invalidita di queste ultime.

Si poteva addirittura pensare che non vi fosse alcuna conse-
guenza, sicché anche le leggi in contrasto con la costituzione
avrebbero potuto e dovuto applicarsi come tutte le altre: e a ben
vedere € specificamente a confutare questa soluzione che tutta
la sentenza Marbury vs. Madison ¢ dedicata. Si sono viste piu
sopra le ragioni logiche e ideologiche che a questa «absurdity»
(come essa la chiama) la Corte oppone sul versante della preva-
lenza della costituzione. Sul versante della sorte delle norme le-
gislative incostituzionali, essa accoglie (in mancanza d’altro, si
potrebbe dire) la soluzione piu radicale, affermando che «a le-
gislative act contrary to the constitution is not law». Laddove in
questa frase il termine «law» puo intendersi sia come “legge”
(«un atto legislativo contrario alla costituzione non é una [vera]
legge») sia, forse piu esattamente, come “diritto” («un atto legi-
slativo contrario alla costituzione non pone diritto» o «non co-
stiutisce diritto»: v. anche piu sopra la formula «can [not] beco-
me the law of the land», «non puo diventare la legge, il diritto
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del paese»). Un tale atto € dunque “invalido” nel senso piu for-
te del termine (largamente presente nella cultura giuridica, spe-
cie in sede di teoria generale), per cui I’invalidita indica non
semplicemente la presenza di una irregolarita (o di un “vizio”)
dell’atto ma - stante la sua difformita dal modello per esso pre-
disposto dall’ordinamento giuridico - la sua non riconoscibilita
alla stregua dell’ordinamento, e/o la sua non appartenenza al
medesimo. L.a mancanza di specifiche previsioni sulle conse-
guenze dell’incostituzionalita e sui modi per farla valere condu-
ce dunque ad una risposta ancor piu dura di quella che verrebbe
da un’apposita disciplina del caso, che come tale darebbe alla
legge incostituzionale una rilevanza pur solo negativa, che vie-
ne invece in tal modo radicalmente rifiutata.

Anche qui non manca, per vero, qualche ambiguita, dal mo-
mento che la Corte continua a parlare di «act repugnant to the
Constitution». In effetti, se sono violate le norme costituzionali
sui contenutiprecettivi della legge ma non quelle sul suo proce-
dimento di formazione, I’atto legge risulta di per sé valido: in
un caso del genere (com’é quello considerato dalla Corte supre-
ma) I’incompatibilita-violazione fa infatti riferimento non all’at-
to come tale, ma alle singole norme che ne sono prodotte; dove
I’invalidita di una o piu di esse non comporta evidentemente né
I’invalidita delle altre norme conformi a costituzione che il me-
desimo atto abbia eventualmente posto, né I’irriconoscibilita
come legge dell’atto nel suo complesso (se mai si potra dire che
la legge € incostituzionale-invalida “nella parte in cui” produce
norme o contiene disposizioni incostituzionali, o “limitatamen-
te” a queste).

¢) Il ruolo del giudice ordinario

Al di 1a di simili questioni, tuttavia, resta la forza e la chia-
rezza della soluzione teorica cosi accolta, cui € agganciata la se-
conda parte della motivazione, attinente alla posizione del giu-
dice (di tutti i giudici) di fronte alle antinomie tra legge e costi-
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tuzione. Il ragionamento della Corte sul punto non potrebbe pe-
raltro intendersi pienamente se non considerando che in realta
quest’aggancio opera anche in senso inverso. Da un lato, cioe,
I’invalidita-non riconoscibilita della norma incostituzionale co-
stituisce il fondamento teorico della resistenza dei giudici ri-
spetto all’arbitrio del legislatore; ma, dall’altro lato, questa teo-
ria € costruita nella specifica ottica con cui i giudici comuni (e
quindi la stessa Corte suprema) affrontano le antinomie norma-
tive.

«Se due leggi confliggono tra loro - rileva la sentenza - le
corti debbono decidere sull’operativita dell’una e dell’altrax»:
non si tratta soltanto di applicare una delle due, ma anche di di-
sattendere ’altra. Il conflitto tra due norme si traduce dunque,
per il giudice, in un conflitto tra il dovere di obbedire all’una ed
il dovere di obbedire all’altra. E a rigore (in mancanza di regole
particolari) per il giudice ordinario un simile conflitto non é su-
perabile, se non dimostrando che in realta uno di questi due do-
veri non sussiste. Nel caso dell’antinomia tra due leggi ordina-
rie successive tale dimostrazione é relativamente facile, poten-
dosi affermare o (in termini soggettivi) che il legislatore ha e-
spresso una volonta formalmente eguale e contenutisticamente
contraria a quella espressa in passato, si che la nuova sostitui-
sce la vecchia; oppure (in termini oggettivi) che le fattispecie
concrete venute in essere dopo I’entrata in vigore della norma
piu recente sono regolate da questa e non dalla norma piu antica
(1a quale, se nulla ¢ disposto in contrario, disciplina e continua
a disciplinare solo le fattispecie sorte anteriormente).

Ben piu difficile € invece dimostrare in sede teorica che non
sussista un dovere del giudice di obbedire a una legge in con-
trasto con la costituzione: tale contrasto, infatti, ci dice solo che
¢’¢ un’antinomia, ma non individua di per s¢ il modo di risol-
verla; e d’altro canto il dovere del giudice & tipicamente quello
di applicare le leggi in quanto tali. Gli ordinamenti positivi su-
perano questa difficolta con appositi accorgimenti: il nostro, ad
esempio, consente al giudice di sospendere la decisione in atte-
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sa che la Corte costituzionale eventualmente dichiari la legge in-
costituzionale, e solo come effetto di tale dichiarazione fa venir
meno il dovere di applicare la legge medesima. In mancanza di
una simile disciplina, la Corte suprema ha trovato nell’anzidetta
invalidita-non riconoscibilita della legge incostituzionale lo
strumento concettuale per negare in radice 1’esistenza di tale do-
vere: qualsiasi giudice ne risulta affrancato perché, da un lato,
«it is emphatically the province and duty of the judicial depart-
ment to say what the law is»; dall’altro, come si € visto, «a le-
gislative act contrary to the constitution is not law».

A questo punto resta soltanto la questione se i giudici siano
giuridicamente in condizione di accertare un simile contrasto, e
consequenzialmente di disconoscere alla norma legislativa inco-
stituzionale la sua validita-appartenenza all’ordinamento e quin-
di la sua obbligatorieta. In proposito la Corte ridicolizza I’ opi-
nione opposta — per cui spetterebbe ai giudici di individuare,
interpretare e applicare i contenuti precettivi delle leggi, ma non
anche quelli della costituzione — facendo appello sia agli inac-
cettabili paradossi che ne deriverebbero, sia a specifici dati po-
sitivi. In particolare si sottolinea che la stessa competenza del
giudice federale ¢ definita proprio con riferimento alla costitu-
zione, per cui egli deve sicuramente applicarla gia solo per dirsi
competente su un caso concreto; si rileva che, assumendo la ca-
rica, il giudice deve giurare di agire «agreeably to the constitu-
tion»; e soprattutto si fanno notare le formule costituzionali che
dispongono una disciplina direttamente applicabile, sia essa ri-
volta alle autorita in genere (divieto d’imporre tasse o dazi su
prodotti esportati dagli Stati) o specificamente al legislatore (di-
vieto di approvare leggi penali retroattive) o ancora, ed a mag-
gior ragione, agli stessi organi giudiziari (regole sulle prove nei
processi per tradimento): esempi questi che sembrano chiudere
il cerchio rispetto a quanto si diceva prima sulle pecularita delle
antinomie tra costituzione e legge. In primo luogo, infatti, 1I’e-
venienza di un’incompatibilita tra le relative norme presuppone
che la costituzione contenga una piu o meno specifica disciplina
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degli stessi oggetti contemplati dalla legge; in secondo luogo u-
na simile disciplina va sempre intesa nel contempo come rego-
lamentazione dei possibili contenuti della legge; in terzo luogo,
possiamo ora aggiungere, tale disciplina vale anche per il giudi-
ce, che nell’applicarla quale norma per il caso concreto deve al-
tresi applicarla quale criterio di validita delle norme legislative
incidenti sulla stessa materia. Le norme costituzionali ne emer-
gono dunque come norme giuridiche a tutti gli effetti, e di in-
differenziata pienezza: in particolare come norme non per il so-
lo legislatore (rimesse alla “mediazione” delle sue valutazioni
politiche) ma per tutte le autorita; anzi, attraverso la giurisdizio-
ne ordinaria, come norme anche per i cittadini, abilitati a legge-
re direttamente in esse (salva naturalmente la decisione giudi-
ziaria delle eventuali controversie) la consistenza dei propri di-
ritti (si pensi in particolare agli sviluppi di tale impostazione in
riferimento al “catalogo” dei diritti contenuto nei primi emenda-
menti della costituzione).

IV.

La rivoluzione francese
dall’Ottantanove alla costituzione del 1791

1. Premessa

Sotto tutti i profili - culturale, sociale, politico, ma anche e
soprattutto sotto il profilo giuridico-istituzionale - la vicenda ri-
voluzionaria francese € molto pii complessa di quella nordame-
ricana. Nei pochi anni tra il 1789 ed il periodo napoleonico es-
sa conosce anzi una serie di svolte cosi rilevanti da far sembra-
re addirittura riduttiva una sua rappresentazione in termini so-
stanzialmente unitari. I rivolgimenti seguiti al crollo dell’ Ancien
régime furono in effetti animati da forze e da idee profonda-
mente divergenti, che tra I’altro non sempre appaiono diretta-
mente riferibili al pur vastissimo dibattito culturale ed ai conflit-
ti sociali degli anni precedenti. La rivoluzione, o forse meglio,
le rivoluzioni (e i colpi di Stato) del decennio 1789-99 compon-
gono una vicenda che per molta parte crebbe e si ripiego su se
stessa.

Abbattute con inarrestabile progressione le strutture sociali e
istituzionali dell’assolutismo, conquistata la pienezza della li-
berta e del potere politico, acquisita 1I’opportunita e la possibili-
ta di ricostruire da capo le strutture essenziali del Paese, tale ri-
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costruzione divenne il campo e la posta della lotta tra le forze
sociali e tra le loro correnti ideologiche: sicché, anche lascian-
done da parte il complesso sostrato e fermandosi - secondo la
impostazione ed i limiti fin qui seguiti — alla dimensione giuri-
dico-istituzionale della vicenda, questa ne offre una lettura assai
meno parziale che per altri eventi storici, poiché proprio in tale
dimensione il conflitto di valori, concezioni, interessi che ani-
ma le varie fasi di un simile processo si manifesta in modo par-
ticolarmente significativo.

A sua volta, questo profilo istituzionale appare cosi com-
plesso da non consentire qui se non un quadro di larga massi-
ma, orientato peraltro non sull’intero spettro delle questioni al-
lora sul tappeto, quanto piuttosto su alcune problematiche del
sistema costituzionale emerse ed affrontate in quel tempo in ter-
mini inediti, che rivestono uno straordinario rilievo per I’evolu-
zione dello Stato contemporaneo.

Quanto all’inquadramento storico di questi eventi, rinviando
alla vastissima letteratura storiografica in materia ci limiteremo
ad accennare alle linee salienti delle varie fasi, all’interno delle
quali si cerchera di dar conto dei relativi problemi giuridici.

2. Dagli Stati Generali all’ Assemblea costituente

I1 primo evento politico-costituzionale che ci interessa & na-
turalmente la trasformazione degli Stati Generali in Assemblea
nazionale. Sul piano istituzionale vi si concreta anzi il passag-
gio decisivo della rivoluzione, con cui si ribaltano i principi del
vecchio ordine e si pone, nell’assoluta supremazia della nazio-
ne e della sua rappresentanza, il fondamento di tutta I’evoluzio-
ne successiva. Per altro verso questa trasformazione costituisce
il punto di rottura delle contraddizioni e delle ambiguita sottese
alla crisi del decennio precedente, e alla stessa idea di darvi so-
luzione richiamando in vita I’antica assemblea di rappresentan-
za degli ordini sociali del regno (gli “stati” nel senso risalente di
status, condizione giuridico-sociale).
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Sono ben note le linee essenziali di quella crisi, nata dai con-
flitti politico-sociali attorno al riformismo “illuminato” con cui,
fin dall’inizio del nuovo regno (1774), i ministri di Luigi XV1 a-
vevano affrontato il grave disordine amministrativo e finanzia-
rio lasciato dal predecessore. Va qui solo notata la progressione
di tali conflitti dal piano politico (si pensi alla caduta di Turgot
nel 1776 e poi di Necker nel 1781, imposte al re dalle vaste €
pesanti reazioni contro i progetti liberisti dell’uno e le iniziative
finanziarie dell’altro) a quello propriamente istituzionale.

Se infatti gli stessi guasti da riformare toglievano alla corona
la forza d’imporsi comunque a una societa del resto ormai trop-
po complessa ed evoluta, per altro verso i contenuti e le tecni-
che delle riforme davano inedita rilevanza agli strumenti giuri-
dici in mano all’aristocrazia “di toga”, che nelle sedi giudiziarie
competenti per la registrazione degli editti del re (i parlements)
respingeva i relativi progetti in nome degli antichi limiti feudali
del sovrano. Incidendo sui loro tradizionali privilegi, le riforme
avrebbero se mai richiesto il consenso degli ordini sociali: ma il
rinvio agli Stati generali era piu che altro una sfida che il re non
poteva accettare senza rischiare la sua stessa autorita.

Il governo tento a piu riprese di superare quest’ impasse. Nel
febbraio 1787 Calonne tento di far approvare la sua riforma fi-
scale (la “sovvenzione territoriale” imposta su tutti i redditi fon-
diari, anche dei nobili e del clero) da un’apposita «assemblea di
notabili»: ma essa pose condizioni inaccettabili, che condussero
al licenziamento del ministro, e poi si disse incompetente ad ap-
provare le analoghe riforme proposte dal suo successore Lomé-
nie de Brienne. In agosto questi ricorse ad un /it de justice (se-
duta straordinaria in cui il parlementera forzato a prendere atto
della volonta del monarca) che fu pero subito dichiarato illegale
dallo stesso parlementdi Parigi. Il re tento di reprimerne la ri-
bellione con I’esilio, ma la reazione della nobilita e dell’aristo-
crazia giudiziaria lo costrinse a recedere, e il parlement ne usci
come vittorioso difensore delle liberta tradizionali. Nel maggio
1788 esso arrivo anzi a contestare apertamente la pretesa asso-
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lutista con una dichiarazione dei relativi limiti di diritto consue-
tudinario e naturale, tra cui appunto la subordinazione delle ri-
forme fiscali al consenso dei tre “ordini” del regno.

Si tento allora di portare la riforma sullo stesso piano istitu-
zionale: il guardasigilli Lamoignon ristrutturo radicalmente il si-
stema giudiziario, trasferendo tra I’altro la registrazione degli e-
ditti regi a una «Corte plenaria» composta di alti funzionari. Ma
la crisi era andata ormai troppo oltre. La reazione dell’aristocra-
zia giudiziaria trovo infatti, specie in provincia, I’appoggio del-
le principali componenti sociali del Paese che (anche per le con-
cessioni ottenute nel frattempo, come il ripristino delle assem-
blee provinciali) avevano visto aprirsi, ciascuna a suo modo, la
possibilita di assumere un certo controllo della politica naziona-
le o dell’amministrazione locale o di ottenere significativi bene-
fici sul piano delle liberta economiche e personali. La conver-
genza dei privilegiati e dei borghesi (giunta nell’estate 1788 fi-
no ad episodi insurrezionali, come nel Delfinato) e I’esaurimen-
to di tutte le risorse finanziarie forzarono infine il governo a ca-
pitolare. De Brienne accetto di convocare gli Stati generali e so-
spese la Corte plenaria, ma fu nondimeno costretto a dimettersi;
al suo posto venne richiamato Necker, che ritiro la riforma giu-
diziaria e confermo la convocazione degli Stati Generali per il
maggio dell’anno successivo.

In questa nuova prospettiva, naturalmente, I’alleanza tra ari-
stocratici e borghesi doveva rivelarsi transitoria e strumentale, e
la stessa strategia del ricorso agli Stati generali in funzione anti-
assolutistica manifesto tutte le sue ambiguita. Per i ceti privile-
giati - fermi alla tradizionale fisionomia giuridica dell’organo
(un “preparlamento” nel senso accennato sopra, 11, 2) e certi di
assumerne il controllo con la sistematica convergenza dei loro
mandatari - si trattava infatti di trasformare la costituzione del
regno in senso aristocratico-oligarchico. Il terzo stato e in gene-
re I’opinione riformatrice (il “partito dei patrioti”, che compren-
deva anche diversi esponenti della nobilta e del clero), ricolle-
gando invece gli Stati generali all’idea d’una rappresentanza ge-
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nerale della nazione, vi ravvisava all’opposto un avvicinamento
ai “modelli razionali” di governo politico che la vasta produzio-
ne saggistica e giornalistica del tempo aveva diffuso nel dibatti-
to degli specialisti, ma anche nelle letture e nei salotti di un’am-
pia classe colta di borghesi e nobili “illuminati”. Vi si profilava
comungque un canale diretto tra il potere e “la nazione”: sicché
per il proprio affrancamento civile, economico e politico questa
non doveva piu limitarsi ad appoggiare la resistenza all’assolu-
tismo portata dai parlementse dall’aristocrazia, ma trovava spa-
zio per rivendicazioni proprie, ed anzi specificamente concor-
renziali con quelle dei ceti privilegiati. Del resto lo stesso mo-
narca - nella speranza di frenare la révolte nobiliaire- proprio
con I’appoggio del “popolo” borghese e in consonanza coi suoi
interessi mostrava di impostare il programma delle riforme.

a) La preparazione degli Stati Generali

La preparazione degli Stati Generali segna la prima emersio-
ne sul piano giuridico-istituzionale dei conflitti in atto. Il parle-
mentdi Parigi, in accordo con gli ordini privilegiati, sostenne
la necessita di organizzare tale assemblea secondo i criteri dei
tempi antichi, attribuendo ai tre ordini del regno (il clero, la no-
bilta e gli altri sudditi, denominati unitariamente e residualmen-
te come «terzo stato») tre rappresentanze pill 0 meno numerica-
mente equivalenti, destinate a operare separatamente € comun-
que dotate ciascuna di un singolo voto collettivo (cosiddetto
voto “per ordini”). I leaders del terzo pretendevano invece una
assemblea unitaria, rappresentativa non degli ordini ma dell’in-
tera nazione, in cui i deputati dei “comuni” fossero numerica-
mente prevalenti sugli altri in ragione dell’enorme prevalenza
numerica della loro base rappresentativa (si € calcolato che nel
1789 vi fossero in Francia almeno 25 milioni di sudditi “co-
muni” contro circa 100.000 religiosi e 400.000 nobili), ed in
cui si votasse a maggioranza dei deputati (voto “per teste”).



110

Il 2 gennaio 1789 - verosimilmente sotto I’impressione dei
tumulti popolari causati nell’inverno 1788-89 dalla carestia e
dalla disoccupazione, e nell’intento di contenerli con 1’appog-
gio della borghesia - la corte accetto il cosiddetto “raddoppio
del terzo” proposto da Necker, per cui esso avrebbe avuto un
numero di rappresentanti pari alla somma di quelli degli altri
due ordini: si trattava pero solo di un compromesso, che lascia-
va impregiudicata la questione del voto “per ordini” o “per te-
ste” e quindi i futuri equilibri politici dell’assemblea. Su questa
linea, il 24 gennaio furono diramate le lettere di convocazione
degli Stati Generali, cui fu allegata una sommaria regolamenta-
zione delle assemblee locali chiamate ad eleggere i deputati.

Il relativo sistema elettorale fu a sua volta messo in tensione
dall’emergente contrasto tra vecchio e nuovo, per gli evidenti
limiti delle antiche forme rispetto al ruolo politico-istituzionale
che esse venivano di fatto ad assumere, e per i notevoli spunti
offerti a chi volesse piegarle a inedite funzioni.

Per un verso, infatti, quelle forme riflettevano un modello
medievale di rappresentanza, strutturato su un duplice criterio
di raggruppamento degli elettori, geografico (secondo le anti-
che circoscrizioni dei baliaggi e dei siniscalcati) e sociale (divi-
sione per ordini), e su un procedimento elettorale piuttosto pri-
mitivo, in cui i suffragi erano espressi pubblicamente nelle as-
semblee locali di ciascun ordine; con I’ulteriore deformazione
per cui le assemblee locali dei nobili e dell’alto clero sceglieva-
no direttamente i loro deputati agli Stati Generali, mentre quelle
del basso clero e del terzo stato sceglievano i componenti di as-
semblee elettorali di secondo grado, che in alcune circoscrizioni
dovevano a loro volta formare assemblee di terzo grado: sicché
le deputazioni per gli Stati Generali venivano espresse attraver-
so tre o quattro fasi elettorali (peraltro tali assemblee, in man-
canza di una congrua organizzazione normativa e di una qual-
che esperienza del funzionamento di organi collegiali, erano ca-
ratterizzate da una notevole confusione: se ne legge una viva ed
ironica descrizione nelle memorie di S. Dumont, un diretto te-
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stimone di quegli eventi, ben altrimenti avvezzo alle strutture
rappresentative essendo ginevrino d’origine e inglese di cultu-
ra. Questo di una congrua organizzazione degli organi collegiali
sara piu tardi per le stesse assemblee rivoluzionarie un proble-
ma di necessaria quanto difficile soluzione, tanto da fare talora
ostacolo alla correttezza ed alla coerenza delle loro decisioni po-
litiche e normative: v. ancora Dumont, Souvenirs sur Mirabeau
etc., Paris 1832, 142, per cui nella famosa notte del 4 agosto
1789 [v. infra] i diritti feudali, le decime i privilegi e tutto I’an-
tico sistema furono aboliti «<in meno tempo di quello che occor-
re al parlamento inglese per la prima lettura di un Bill di una
qualche importanza»).

Per altro verso, tuttavia, va notato in primo luogo che - pur
nel modo largamente indiretto appena accennato - nel procedi-
mento elettorale fu coinvolta una parte larghissima della nazio-
ne: tutti gli uomini di eta superiore a 25 anni ed iscritti nei ruoli
delle imposte potevano votare ed essere eletti (venivano esclusi
solo i domestici, i vagabondi e le persone prive di qualsiasi
reddito: al confronto, la Costituzione del 1791 sara strettamente
censitaria). Cio derivava da consuetudini di ben altro significa-
to, ma si presto ad esser letto nei termini di una completa egua-
glianza politica (tutti i sudditi diventavano “cittadini”) e di una
fortissima legittimazione istituzionale dei deputati, in specie di
quelli del terzo stato, che furono i rappresentanti di milioni di e-
lettori.

In secondo luogo, la formazione elettorale anche delle rap-
presentanze degli ordini privilegiati diede agli Stati Generali u-
na omogeneita strutturale di grande rilievo. Ne derivava infati
che, diversamente da quanto accadeva nel parlamento inglese,
non vi era una distinzione qualitativa tra membri jure proprio e
membri eletti, che rendesse incommensurabili le relative com-
ponenti rappresentative e in certo modo naturale la loro separa-
zione in due (o tre) camere. I membri dell’assemblea di Versail-
les sarebbero stati tutti elettivi e vi avrebbero quindi partecipato
al medesimo titolo, quali deputati-portavoce-rappresentanti del-
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le diverse parti della nazione. Ne derivava inoltre un’indifferen-
ziata necessita della “verifica dei poteri” per tutti i deputati (cioe
del controllo dei documenti che identificassero ciascuno di essi
come effettivamente e regolarmente eletto dall’assemblea eletto-
rale di provenienza), che si prestava ad esser presentata come
una sorta di reciproco riconoscimento di tutti i partecipanti, nel-
la prospettiva di configurare gli Stati Generali quale assemblea
unitaria, operante non “per ordini”, ma “per teste”.

In terzo luogo, le lettere reali di convocazione non si limita-
vano agli adempimenti elettorali, ma contenevano anche I’invito
a formulare per iscritto le richieste e le doglianze che si volesse-

ro sottoporre al re ed agli Stati Generali (cahiers de doléances):

anzi, la formula delle medesime lettere dava quasi la prevalenza
a questo aspetto, chiedendo alle assemblee circoscrizionali di
predisporre tali cahiers e quindi di eleggere le persone che li a-
vrebbero presentati a Versailles. Anche qui, il modo di forma-
zione degli Stati Generali rifletteva istituti (e pill in generale una
concezione dell’assemblea) di sapore medievale; ed anche qui
la sensibilita del tempo diede un nuovo significato e una nuova
funzione a questi istituti. Da istruzioni per dei portavoce in un
pre-parlamento, i cahiers divennero infatti la sede sia per la ma-
nifestazione e la propaganda di idee politiche, superando in dif-
fusione e liberta la stessa gia vasta circolazione di opuscoli e
gazzette; sia per I’elaborazione e la presentazione al pubblico di
programmi politici cui venivano collegate le candidature eletto-
rali. I cahiers dovevano essere elaborati a tutti i livelli della ca-
tena del processo elettorale, dalle assemblee “primarie” dei ba-
liaggi a quelle di ultimo grado, le quali avrebbero ad un tempo
scelto i deputati e redatto i cahiers “generali” da presentare a
Versailles: sicché nel giro di pochi mesi la Francia fu invasa da
migliaia di opuscoli recanti proposte o contributi per il lavoro di
queste assemblee, oltreché dalle centinaia di cahiers ufficiali
che dopo lunghe discussioni vennero trasmessi ai capoluoghi e
da questi a Parigi.

Sotto il profilo giuridico-istituzionale, questi scritti sono ov-
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viamente di notevole interesse anche per il loro contenuto, poi-
ché accanto alle piu svariate esigenze locali e settoriali frequen-
temente vi compare 1’idea di un riassetto generale del sistema di
governo, centrato soprattutto sulla garanzia delle liberta e sulla
stabile introduzione di forme rappresentative. In particolare, i
cahiersdei ceti privilegiati riflettono I’accennato indirizzo di tra-
sformazione dello Stato in senso oligarchico, o per lo meno nel
senso di un governo “misto” alla Montesquieu, con una co-
stituzione che mantenesse 1’indirizzo politico nelle mani del re,
ma che introducesse una convocazione periodica degli Stati Ge-
nerali ed attribuisse a tale organo poteri determinanti sulle leggi
e sui tributi. Quelli del terzo stato - scontando I’estrema etero-
geneita di questa componente sociale e delle sue richieste - pre-
mevano soprattutto nel senso delle liberta (personale, di stam-
pa, di coscienza, di commercio etc.) e dell’eguaglianza civile
(abolizione dei privilegi, delle corporazioni e degli oneri feudali
sulla proprieta e sulla circolazione delle merci) (un peso minore
ebbero le rivendicazioni sociali del popolo minuto, che ottenne
un ruolo assai limitato nel processo elettorale, il quale ovvia-
mente favoriva la borghesia colta e agiata, dotata dell’istruzione
ma anche del danaro e del tempo necessari per il notevole impe-
gno politico del momento). Non sembra invece che si possa ri-
trovare nei cahiers e nelle opinioni correnti nel terzo stato I’idea
di un “mandato costituente”, per cui i deputati fossero o doves-
sero sentirsi fin dall’inizio investiti del compito di una radicale
ricostruzione dell’intera struttura giuridico-istituzionale del Pae-
se. Si parla se mai, piu genericamente, di un rinnovato patto
sociale tra la monarchia e il popolo per cui la costituzione (in
senso ancora descrittivo, come assetto fondamentale ‘del siste-
ma di governo) risultasse dall’armonica collaborazione tra il re
e ’assemblea rappresentativa, al piu con ’auspicio di un rivol-
gimento simile a quello “glorioso” dell’Inghilterra di un secolo
prima (1689).

8. - G.G. FLoRIDIA: La costituzione dei moderni
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b) Latrasformazione degli Stati Generali: dalla verifica dei
poteriallaDéclaration sur la costitution del’ Assemblée

Questa coscienza costituente emerse invece, nei deputati del
terzo stato, allorché furono riuniti. La stessa loro compresenza
ed organica unione in un’assemblea coinvolgente tutte le singo-
le parti del Paese costituiva infatti un’esperienza del tutto nuo-
va, nella quale essi videro realizzarsi con concreta vivezza le
pil elevate e audaci astrazioni della loro cultura politica: in par-
ticolare, quella del convergere di tutti gli vomini nel contratto
sociale, con i suoi corollari della naturale eguaglianza e della
completa sovranita di quella ideale riunione universale, di cui
essi si sentirono la proiezione e I’epitome. Al di la delle forme
antiquate con cui si era giunti all’assemblea dell’Ottantanove,
per il terzo stato e in genere per i “patrioti” il suo significato so-
stanziale prescindeva dagli ordini per attingere alla rappresen-
tanza unitaria e totalizzante della comunita nazionale, con I’illi-
mitato potere che per cio stesso le spettava. E se le forme con-
traddicevano tale sostanza, questa doveva liberarsene e piena-
mente affermarsi.

Non erano dunque affatto secondari e formali, nonostante le
apparenze immediate, le questioni di procedura e di organizza-
zione che occuparono i primi due mesi dell’attivita degli Stati
Generali. Al contrario, su di esse si gioco un conflitto fonda-
mentale, ideale e di principio ancor prima che politico, in quan-
to attinente al significato stesso, € dunque anche alla funzione,
dell’assemblea di Versailles.

Questo processo si inizia da subito, in relazione all’accenna-
to adempimento preliminare della verifica dei poteri, che giail 6
maggio, all’indomani della solenne inaugurazione, il terzo stato
chiese di effettuare in seduta congiunta, in modo da porre una
significativa ipoteca sull’ordine dei successivi lavori. Di fronte
al diniego della nobilita e all’incertezza del clero, il re tentd una
trattativa mediante commissari di conciliazione, che si dilungo
senza effetto fino al 4 giugno, quando Necker propose una so-
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luzione di compromesso (verifica separata, ma con decisione
congiunta dei tre ordini sulle contestazioni e con appello al re in
caso di dissenso). Il terzo (che nel frattempo si era data un’or-
ganizzazione provvisoria affidando la presidenza al suo decano
Bailly e assumendo la denominazione all’inglese di «conferen-
za dei comuni») rischiava cosi di perder la battaglia, non poten-
do piu rifiutare di costituirsi in assemblea separata; ma il 6 giu-
gno la nobilta pretese di modificare la proposta Necker (ricorso
ai tre ordini congiunti per le sole contestazioni sull’intera depu-
tazione di una provincia); sicché il terzo stato poté dare per fal-
lito ’ultimo tentativo di compromesso, ed assunse 1’iniziativa.
Esso invito gli altri ordini a convenire insieme per dar inizio al-
la verifica, precisando che il giomo 12 giugno 1’appello dei ba-
liaggi - cioe I’esame dei titoli dei deputati nell’ordine alfabetico
delle circoscrizioni - sarebbe iniziato comunque, che fossero o
no presenti i deputati degli ordini privilegiati: cosa che in effetti
avvenne, provocando le prime defezioni nel clero (in tre giomi
una ventina di ecclesiatici rispose all’appello).

Quattro giorni dopo, il 17, su proposta di Siéyes, si adotta-
va la Déclaration sur la constitution de I’Assemblée (in appen-
dice), con cui i deputati presenti e verificati, riconoscendo di
costituire la rappresentanza dei 96 centesimi della nazione, di-
chiaravano di non potersi piu ritenere ostacolati nei loro lavori
dalla minoranza rimasta estranea e si costituivano quindi come
assemblea unitaria, col nome di Assemblea nazionale. La strut-
tura e la natura degli Stati Generali ne risultava sconvolta.

L’assemblea, infatti, da un lato dichiarava «che spetta ad es-
sa, € solo ad essa, interpretare e presentare la volonta generale
della nazione»; dall’altro, si proponeva di dare inizio ai «grandi
lavori che devono procurare la rigenerazione della Francia»; e,
per 'immediato, rivendicava il potere di esprimere 1’indispen-
sabile consenso dei rappresentati in ordine alle imposte, pur ga-
rantendo provvisoriamente (con 1’ovvio intento di rassicurare i
contribuenti e i creditori dello Stato) la riscossione dei tributi e
gli interessi del debito pubblico.
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Fu «il primo autentico atto rivoluzionario» (Saitta, op.cit.,
2), non solo per i suoi contenuti, ma prima ancora per il suo
stesso fondamento, che riposava esclusivamente sulla deriva-
zione elettorale dei presenti dalla quasi totalita della popolazio-
ne: una circostanza di fatto, dunque, dove I’enorme e decisivo
valore giuridico che vi si attribuiva non derivava certo dalle re-
gole costituzionali dell’ Ancien régime, ma solo dall’applicazio-
ne di quello schema universale della rappresentanza che le ana-
lisi degli scrittori politici avevano tratto dal sistema inglese, e
che s’era veduto affermarsi secondo analoghe vie di fatto nella
recente ed ammirata esperienza americana. Peraltro, la sua ini-
ziale autoqualificazione come «conferenza dei comuni» puo far
pensare che in un primo tempo il terzo intendesse costituirsi co-
me ’una delle due assemblee che in Inghilterra condividevano
col re il supremo potere: ma il rischio di una sistematica allean-
za degli ordini privilegiati e, per altro verso, la formazione in-
teramente elettiva degli Stati Generali (v.sopra) suggerirono la
diversa soluzione del voto “per teste” in un’assemblea unitaria.
La rappresentanza non poteva insomma che essere «una e indi-
visibile», vuoi nella sua fonte di legittimazione (la nazione qua-
le concetto riassuntivo dell’intera realta politico-sociale del Pae-
se), vuoi nella sua forma istituzionale (1’assemblea, che fu ap-
punto “nazionale”).

Va notato in proposito che I’ambiguita del termine «nazio-
ne» sembra giocare, almeno in questa prima fase, in senso dif-
ferente da quanto in genere si afferma con riguardo agli svilup-
pi successivi. Non cioé come concetto “meno progressista” di
quello di «popolo», inteso a stemperarne la radicalita nell’inte-
resse dei moderati (v. la «sovranita nazionale» della Costituzio-
ne del 1791 e la sua ripresa dopo I’epoca giacobina della «so-
vranita popolare»); ma all’ opposto come un concetto “piu avan-
zato” rispetto a quelli sottesi alla rappresentanza per ordini,
che, senza espressamente negare 1’eterogeneita-distinzione tra
le corrispondenti componenti sociali, potesse tuttavia trascen-
derle in nome di un’idea che le ricomprendesse unitariamente.
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Per altro verso, tuttavia, un’assemblea quale rappresentanza
unitaria della nazione (o del popolo) non poteva che assumere,
in Francia, connotati assai divergenti anche da quelli del Con-
gresso americano del 1776. Questo infatti, come si € visto in
precedenza, aveva si assunto in modo unitario la rappresentan-
za della popolazione coloniale, ma la sua struttura di riunione
dei rappresentanti delle colonie e la stessa preesistenza di que-
ste ultime quali soggetti politici dotati di una propria indiscussa
identita ed autonomia (che veniva anzi esaltata con la loro pro-
clamazione quali «Stati liberi e indipendenti») costituiva un li-
mite originario a ogni possibile pretesa totalizzante dell’assem-
blea. In Francia, invece, I’affermazione della rappresentanza (e
della nazione) come «una e indivisibile» connota fin dall’inizio
I’assemblea come quella che in modo diretto, unitario ed esclu-
sivo manifesta (riprendendo la formula di Rousseau) la «volon-
t€ genérab. Sicche il primato e Iillimitatezza di questa si trasfe-
riscono di peso in quella, senza attenuazioni (limiti giuridici) o
frammentazioni interne (articolazioni in pill organismi tutti par-
tecipi del potere supremo) o contrappesi esterni (altre entita po-
litiche ad essa opponibili). E se I’assemblea costituisce I’unica
e totalizzante rappresentanza della nazione, della nazione essa
esercita tutti i poteri, a cominciare da quello supremo e fonda-
mentale: il potere costituente.

Nella progressione verso questo punto d’arrivo, e di parten-
za, la dichiarazione del 17 giugno € solo il primo passo: nel gi-
ro di pochi giorni, con ritmo incalzante, tutti gli altri furono
compiuti.

¢) L’Assemblea nazionale costituente e la questione dei
mandati imperativi

Gia il 19 il clero accettava di verificare i poteri congiunta-
mente. La corte e la nobilta tentatono di resistere, progettando
una riunione generale in cui il re avrebbe cassato i deliberati del



118

terzo, e facendo chiudere nel frattempo la sala ad esso assegna-
ta, per impedire che il clero si unisse ai comuni. Ma questi si
raccolsero in un vasto ambiente vicino alla reggia in cui si gio-
cava alla pallacorda (jeu de paume) ed ivi giurarono di non piu
separarsi se non dopo aver dato una costituzione alla Francia
(20 giugno).

In coerenza con tale giuramento, la determinazione del terzo
divenne ancor pil netta e si tradusse in aperta disobbedienza. Il
23, al termine dell’assemblea plenaria in cui il re aveva preteso
di ripristinare la struttura e il procedimento per ordini separati,
il terzo rifiutava di ritirarsi, dichiarava inviolabili i propri depu-
tati e proseguiva i lavori, respingendo, con I’aiuto di alcuni ari-
stocratici “patrioti” (La Fayette, La Rochefoucauld e altri), le
guardie di palazzo cui era stato ordinato di disperderlo con la
forza. «Da quel momento, il suo trionfo fu rapido. Il 24 giugno
la maggioranza del clero ando a confondersi col terzo nell’ As-
semblea nazionale. L’indomani, quarantasette membri della no-
bilta, guidati dal duca d’Orléans, fecero altrettanto. Il re si deci-
se allora a sanzionare cid che non aveva potuto impedire. 11 27
giugno scrisse alla minoranza del clero ¢ alla maggioranza della
nobilta per invitarle a riunirsi all’ Assemblea nazionale. (...) Or-
mai non esistevano piu Stati Generali; 1’autorita del re era pas-
sata sotto il controllo dei rappresentanti della nazione. Ma sulle
rovine dell’ Antico regime, giuridicamente distrutto, I’Assem-
blea mirava a ricostruire: il 7 luglio nomino un Comitato per la
costituzione e il 9 luglio 1789 si proclamava Assemblea nazio-
nale costituente» (Soboul, La rivoluzione francese, tr.it., Bari
1974, 1, 124).

Negli stessi giorni, peraltro, a questa trasformazione funzio-
nale degli Stati Generali faceva riscontro, in termini altrettanto
espliciti, il compimento della loro trasformazione sul piano isti-
tuzionale. In coerente sviluppo della Déclaration del 17 giugno,
i deputati recisero infatti I’ultimo legame che ~ sebbene ormai
superato dai fatti - formalmente ancora li legava alle logiche
pre-parlamentari dell’ Ancien régime: quello cio¢ del valore vin-
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colante (o0, come si usa dire, “imperativo”) dei mandati ricevuti
dai rispettivi elettori.

Come si € detto, infatti, al vecchio sistema era ovviamente e-
stranea I’idea di una assemblea unitariamente e indifferenziata-
mente rappresentativa del popolo o della nazione: i deputati era-
no semplicemente «mandatari, cio¢ gerenti degli interessi di
quel particolare gruppo sociale che li [aveva] eletti» (Saitta, op.
cit., 22 s.), e come tali vincolati dalle indicazioni espresse dagli
elettori in relazione alle questioni da trattare, predefinite e deli-
mitate dagli atti reali di convocazione (v. quanto gia visto a pro-
posito dell’esperienza inglese, dove i mutamenti sul punto se-
guono in modo spesso impercettibile lo sviluppo della funzione
politica del parlamento). La persistenza di tale schema in sede
di preparazione degli Stati Generali € documentata, come abbia-
mo visto, dalla circostanza per cui la relativa convocazione met-
teva in primo piano I’invito a formulare i cahiers de doléances,
laddove i deputati sembravano da eleggere per dar voce e soste-
gno alle relative richieste, piuttosto che per svolgere nell’as-
semblea una propria autonoma funzione. Tuttavia, anche per la
genericita delle questioni poste all’ordine del giorno e per il ca-
rattere “aperto” che ne derivava ai cahiers (i quali ebbero in ef-
fetti i piu diversi contenuti: v.sopra), gia gli adempimenti rela-
tivi alla formazione degli Stati Generali avevano assunto una fi-
sionomia molto vicina ai modelli perseguiti dalla cultura giuri-
dica illuminista. Specie nel terzo stato (e non solo per le idee ivi
diffuse, ma anche per la stessa pluralita dei gradi elettorali, che
stemperava il collegamento diretto e la specificita del vincolo tra
ciascun deputato e particolari gruppi di elettori), la designazio-
ne elettiva dei rappresentanti risultd preminente rispetto alla for-
mulazione di richieste e di lagnanze, mentre i cahiers valsero
piuttosto ad esplicitare i principi € i programmi politici su cui si
formavano le candidature e le preferenze elettorali.

Ma fu soprattutto ex post, nel quadro del significato del tutto
nuovo assunto dall’assemblea di Versailles quale rappresentan-
za unitaria dell’intera nazione, che i deputati ruppero quest’ulti-
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mo legame con le logiche istituzionali dell’ Ancien régime. Pe-
raltro, diversamente da quanto in genere si ripete, la decisione
assunta in tal senso sembra dovuta ad esigenze non dichiarative
e di principio, ma pratiche e tecnico-giuridiche. Se si vuole, in-
fatti, I'idea “privatistica” di uno specifico vincolo procuratorio
tra ciascun eletto ed il gruppo da lui rappresentato risultava gia
chiaramente superata dalla Déclaration del 17 giugno, sia per la
funzione ascritta all’assemblea, «di interpretare e presentare la
volonta generale della nazione» (e non appunto la somma delle
volonta particolari dei vari gruppi sociali e geografici di eletto-
ri), sia per il valore attribuito alla circostanza “quantitativa” per
cui i deputati presenti e verificati rappresentavano ormai il no-
vantasei per cento della nazione: secondo di un’accezione “pri-
vatistica” dei mandati, infatti, cio non sarebbe stato sufficiente,
stante I’infungibilita “qualitativa” dei vari gruppi di mandanti e
quindi la necessita della partecipazione unanime delle relative
rappresentanze.

11 carattere unitario e totalizzante di una rappresentanza “na-
zionale” (v. quanto detto pil sopra) comportava dunque gia di
per sé che i suoi membri avessero la liberta di movimento ne-
cessaria per elaborare quelle soluzioni di sintesi che, ottenendo
il consenso della maggioranza dei deputati, potessero valere co-
me «volonté générale»: d’altronde, dopo il 17 giugno I’assem-
blea si attenne largamente a queste nuove regole e probabilmen-
te avrebbe continuato a farlo senza ulteriori precisazioni. Il fatto
¢ che, dopo la riunione dei tre ordini nell’ Assemblea nazionale,
la questione dell’imperativita dei mandati venne sollevata come
ostacolo “tecnico” da quanti, per paralizzare 1’azione della mag-
gioranza, eccepirono la limitatezza del mandato ricevuto a suo
tempo dai propri elettori e I’esigenza di ottenere da loro nuovi e
piu ampi poteri, commisurati all’imprevista e straordinaria di-
mensione degli argomenti affrontati e delle funzioni assunte da
siffatta assemblea. Ed & proprio su questo piano “tecnico” che
la questione venne discussa, nei termini cioé non di una regola
sulla cui persistenza decidere in termini astratti e generali, ma di
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un incidente procedurale da risolvere in base ai principi costitu-
tivi dell’assemblea. Significative le argomentazioni addotte dai
due opposti schieramenti, rilevandosi dagli uni che il discono-
scimento dell’imperativita dei mandati avrebbe annullato la di-
stinzione degli ordini; e sostenendosi dagli altri che non si sa-
rebbe potuta sospendere la formazione della volonta generale in
nome di mandati che esprimevano solo volonta particolari. Non
a caso, I’Assemblea decise che non vi era luogo a deliberare,
«considerando i suoi principi gia fissati al riguardo», con evi-
dente riferimento alla Déclarationdel 17 giugno ed alle sue an-
zidette implicazioni (su quest’ultimo punto cfr.anche Saitta, op.
cit., 25).

3. Dalla Bastiglia alla Dichiarazione dei diritti

All’inizio di luglio, la trasformazione degli Stati Generali era
dunque compiuta e formalmente accettata dallo stesso re, che a-
veva infine invitato gli ordini privilegiati ad unirsi al terzo nel-
I’ Assemblea nazionale. Ma nel frattempo la corte preparava un
colpo militare per ribaltare la situazione, facendo convergere su
Parigi numerosi reggimenti dell’esercito. Cosi, a voler ripren-
dere i termini usati nella vicenda inglese, per abbattere I’ Ancien
régime non basto il rivolgimento giuridico, la revolution realiz-
zata dai deputati, ma occorse anche la rivolta, la rebellion, con
cui il popolo di Parigi diede a se stesso la prima prova di una
forza di cui si sarebbe piu volte avvalso negli anni successivi.

Gia dal 25 giugno gli elettori del terzo per la citta di Parigi si
tenevano riuniti in seduta permanente presso 1’ Hétel de ville (il
municipio), mentre ogni sera centinaia di persone si raccoglie-
vano nei giardini del Palais-royal, divenuti, sotto gli auspici del
duca d’Orléans, sede di incontro e di propaganda di un partito
di “patrioti” pronto a trasformarsi in un movimento insurrezio-
nale. Cosi, quando il 12 luglio si sparse la notizia che il giorno
prima il re aveva congedato ed esiliato Necker chiamando al
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governo esponenti dell’aristocrazia conservatrice, la repressio-
ne militare apparve imminente, e dalle dimostrazioni di protesta
si passoO quasi subito alla rivolta. Gli elettori dell’ Hotel de ville
tentarono di prendeme il controllo, istituendo una milizia civile
(la Guardia nazionale, per la quale s’invento la coccarda trico-
lore, unendo ai colori di Parigi, rosso e blu, il bianco della ban-
diera della dinastia Borbone); ma la folla continuo6 ad impadro-
nirsi di armi, assaltando le botteghe degli armaioli e gli arsenali
militari: ed il 14 luglio, coi fucili e i cannoni presi all’ Hotel des
Invalides, si rivolse contro la fortezza della Bastiglia, deposito
di armi e di polveri ed incombente minaccia militare sui quartie-
ri orientali della citta.

Il successo popolare della rivolta e la partecipazione ad essa
di numerosi soldati della guarnigione di Parigi rese impraticabi-
le la repressione armata: e mentre i maggiori esponenti dell’ari-
stocrazia cominciavano a prendere la via dell’esilio, il re si ve-
deva costretto ad accettare la nuova municipalita elettiva di Pa-
rigi, la Guardia nazionale (affidata al comando di La Fayette) e
il pieno successo politico dell’ Assemblea nazionale, che prose-
gul in tutta sicurezza il suo lavoro costituente.

Lo schema dell’insurrezione conclusa e moderata mediante
un compromesso politico tra I’ Assemblea e la corte doveva anzi
riproporsi sul piano nazionale. Nella seconda meta di luglio nu-
merose citta della provincia imitarono Parigi, imponendo nuove
municipalita (anch’esse in genere costituite dagli elettori per gli
Stati Generali) e formando guamigioni borghesi di Guardie na-
zionali. Nelle campagne le rivolte contadine si confusero col ti-
more di una reazione aristocratica, generando un diffuso panico
(la cosiddetta grande peur del 1789) che si scaricava negli as-
salti ai castelli ed agli archivi feudali, dov’erano conservati i ti-
toli dei privilegi signorili. L’ Assemblea nazionale venne in tal
modo sospinta a passi piu radicali: per un verso, nella famosa
notte del 4 agosto i deputati del clero e dell’aristocrazia pronun-
ciarono una spettacolare rinunzia ai loro privilegi e I’ Assemblea
dichiaro che il regime feudale era completamente distrutto. Per
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altro verso, il 27 agosto veniva approvato il primo grande do-
cumento politico-giuridico della rivoluzione, la Déclaration des
Droits de ’'Homme et du Citoyen, che proclamava i nuovi prin-
cipi sui quali la futura costituzione avrebbe dovuto fondarsi.

a) Dichiarazione dei diritti e diritto positivo

La progressione degli eventi travolse cosi anche in Francia il
dibattito sui tempi e le logiche del rapporto tra le varie parti del
lavoro costituente, se cioé all’enunciazione dei diritti dovesse
procedersi immediatamente ed in via preliminare rispetto all’e-
laborazione del testo costituzionale vero e proprio, o se invece
solo nell’ambito di questo essa dovesse trovare il suo spazio,
come parte di un’organica disciplina delle relazioni tra governa-
ti e governanti.

Sul favore dei moderati per questa seconda soluzione (nel ti-
more che un simile «atto declaratorio» profilasse una «egua-
glianza primitiva, la confusione della societa, la sovversione di
ogni autorita»: Lally-Tolendal; similmente Malouet, Champion
de Cicé, Delandine) prevalse, come in America, 1’opinione op-
posta, che fu sostenuta da diverse parti dell’ Assemblea (Pétion,
Siéyes, Lafayette, Barnave etc.). Significativo in specie I'inter-
vento di Duport (riportato in Saitta, op.cit., 76 s.) che d’una si-
mile dichiarazione evidenzia il carattere universale e quindi an-
teriore ad uno specifico atto costituzionale: «non occorre qui te-
mere di dire delle verita di tutti i tempi e di tutti i paesi (...).
L’oggetto di una Dichiarazione e di comprendere tutti i diritti,
qualunque essi siano. Che importa che essi siano contrari alla
Costituzione? la Dichiarazione & per stabilirli, la Costituzione ¢
per modificarli e circoscriverli». Ed in questa temperie si lavoro
al relativo testo, formulato infine con una complessa opera di
sintesi dei numerosi progetti presentati, per cui vi si riflette un
variegato ventaglio di posizioni.

Non ¢ qui il caso di dar conto dei profili ideologico-politici
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del documento, oggetto fino ad oggi di infinite discussioni, in
particolare sul carattere piu 0 meno pretesamente “classista” (o
non abbastanza “popolare”) della sua impostazione, sulla piu o
meno reale prevalenza dei profili di liberta su quelli di egua-
glianza, e cosi via. Ci interessa piuttosto metterne in evidenza
le implicazioni istituzionali, con particolare riguardo alle tecni-
che con cui vengono definite le garanzie giuridiche dei principi
elencati ed ai punti fermi che essa dispone per il futuro lavoro
costituente.

La Dichiarazione infatti non costituisce soltanto, secondo la
sua ovvia impostazione giusnaturalistica, un atto di solenne ri-
conoscimento e di “obiettiva” enunciazione di principi e verita
universali, immanenti alla natura dell’uomo e della societa e co-
me tali preesistenti ad ogni ordine positivo. Al contrario, sotto
’apparenza di uno svolgimento more geometricodi quei princi-
pi, essa si porta molto avanti nella dimensione dei diritto positi-
vo, esprimendo scelte di tutto rilievo sul nuovo ordine da dare
alla Francia: il cui tratto emergente, sotto entrambi i profili ac-
cennati, ¢ dato dalla centralita del ruolo conferito alla legge ed
al potere legislativo.

b) Diritti e autorita: il ruolo della legge

Va sottolineata anzitutto la peculiare impostazione della Di-
chiarazione quanto al rapporto tra i suoi principi (in particolare
quelli attinenti ai diritti fondamentali) e il nuovo ordine politico-
autoritativo da realizzare. Sembra assai indicativo, al proposito,
il confronto con la Dichiarazione americana.

Ai due testi, ovviamente, € comune la temperie giusnaturali-
stica dell’enunciazione di verita e principi universali, immanenti
alla natura dell’uomo e delle societa, che valgono come para-
metro di legittimita e criterio per la costruzione di ogni ordine
positivo: I’eguaglianza “naturale” degli uomini, la spettanza ad
essi di diritti naturali ed imprescrittibili, la strumentalita delle i-
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stituzioni politiche alla conservazione ed alla garanzia di tali di-
ritti (cfr. il preambolo della Dichiarazione americana e gli artt. 1
¢ 2 di quella francese). Assai diversi, invece, ne sono lo spirito
e la funzione e, quel che piu da vicino ci interessa, il rapporto
che ne viene istituito tra potere e legalita.

La Dichiarazione americana aveva espresso infatti una rottu-
ra istituzionale vissuta come un male necessario imposto da «u-
na lunga serie di abusi e di usurpazioni» (di cui era addirittura
parso doveroso dar conto analiticamente) compiuti dalla preesi-
stente autorita in violazione dei migliori principi del vecchio si-
stema: ed anzi era stato proprio in continuita con tali principi
che i popoli delle Colonie avevano rivendicato il diritto, e il do-
vere, di «rovesciare un tale governo e provvedere nuove garan-
zie per la loro futura sicurezza». I limiti violati dalle vecchie au-
torita avevano dunque generato altrettante garanzie nei confron-
ti delle nuove: e la stessa decisione di far precedere, € non se-
guire, la Dichiarazione d’indipendenza rispetto alla creazione di
un nuovo potere aveva riflettuto il timore dei rischi che I’autori-
ta in quanto tale - persino un’autorita fondata sul consenso e
sulla rappresentanza - poteva comportare per le liberta indivi-
duali e per le autonomie collettive (v. sopra, III, 2 c).

Nella Dichiarazione francese la polemica verso il passato &
insieme piu generica e piu radicale. Non si invocano specifiche
violazioni dei diritti dell’'uomo per giustificare un rivolgimento
politico, del resto gia compiuto; ma si condanna in generale, e
con riferimento a qualsiasi tempo e luogo, il mancato riconosci-
mento di tali diritti, unica causa «des malheurs publics et de la
corruption des gouvernements». Per altro verso, avendosi alle
spalle ben altra esperienza giuridica rispetto ai coloni americani,
non vi € qui un patrimonio di principi da ereditare e da mettere
al sicuro da qualsiasi autorita, dalle nuove come dalle vecchie.
E solo sul piano ideale che i «diritti naturali, inalienabili e sacri
dell’uomo» “preesistono” alla loro “dichiarazione” da parte del-
I’ Assemblea nazionale. Cio comporta una ben diversa relazione
col nuovo ordine positivo, che trova in essi non solo e non tan-
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to un limite originario, quanto un modello da realizzare. In que-
sto quadro il rapporto tra diritti ed autorita si inverte, almeno
con riguardo a quella fra le autorita che, sia per la sua struttura
rappresentativa, sia per la sua funzione legislativa, non costitui-
sce una minaccia per i diritti naturali, ma lo strumento primario
della loro affermazione. Anzi, la circostanza che solo attraverso
la legge i diritti naturali acquisiscono la concretezza e la forza di
diritti positivi non solo non € vista come una rischiosa necessita
ma appare a sua volta come una garanzia, in quanto nessun mi-
glior presidio potrebbero trovare tali diritti, di quello per cui la
loro “positivizzazione” € rimessa allo stesso corpo rappresenta-
tivo dei cittadini, ed alla legge quale suprema fonte normativa,
che si impone ai poteri capaci di diretta coercizione, I’esecutivo
ed il giudiziario.

Lo spirito dominante nella Dichiarazione non &€ dunque quel-
lo di fissare limiti al legislatore, ma all’opposto quello di attri-
buirgli compiti e funzioni “costruttive”. Gli stessi artt. 5, 6 ¢ 8
(«la legge non ha diritto di vietare se non le azioni nocive alla
societa»; «deve essere eguale per tutti, sia che protegga, sia che
punisca»; «non deve stabilire se non le pene strettamente ed
evidentemente necessarie») sembrano, piuttosto che vincoli, in-
dicazioni di metodo e di indirizzo per il legislatore. E persino le
piu enfatiche affermazioni di regole e principi basilari non tro-
vano sbocco in divieti o in sanzioni a suo carico, ma in un rin-
vio alla legge ed in un richiamo alla sua obbedienza.

Si noti in particolare il preambolo della Dichiarazione, dove
si indicano le finalita del documento: i «diritti naturali, inaliena-
bili e sacri dell’'uomo» vengono solennemente enunciati «affin-
ché gli atti del Potere legislativo e quelli del potere esecutivo,
potendo essere in ogni momento confrontati coi fini di tutte le
istituzioni politiche, vengano maggiormente rispettati» (e non,
come si penserebbe di leggere, affinché tali atti siano vincolati
al rispetto di quei fini, o risultino chiaramente illegittimi in caso
di loro violazione); e ancora: «affinché i reclami dei cittadini,
fondati d’ora in poi su principi semplici e incontestabili, siano
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sempre rivolti al mantenimento della Costituzione» (e non, co-
me ci si aspetterebbe, affiché quei reclami ottengano sicura
soddisfazione contro gli abusi di qualsiasi autorita).

Ma si noti soprattutto la peculiare tecnica adottata per la pro-
tezione delle singole liberta, per cui la regolamentazione delle
loro manifestazioni e dei loro limiti € rimessa alla legge (essa
determina in generale i limiti anche reciproci delle liberta indivi-
duali, artt.4 e 5; individua i casi di restrizione della liberta per-
sonale, art.7; definisce 1’ordine pubblico da non turbare con la
manifestazione delle opinioni, art.10; prefigura e punisce gli a-
busi della liberta di stampa e di parola, art.11). Emerge infatti
da queste disposizioni un tipo di garanzia del tutto nuovo, co-
stituito da regole non di carattere sostanziale, che cioe fissano
direttamente i comportamenti consentiti e/o gli interventi autori-
tativi vietati, ma di carattere formale, che cioé individuano la
forma (la legge) e ’autorita (il corpo rappresentativo) cui lo sta-
bilimento delle regole sostanziali viene rimesso, anzi riservato.

c¢) Le riserve di legge

Questa tecnica della “riserva di legge” assumera per vero, in
tempi successivi, una serie di valenze ulteriori ed in parte diver-
se. Si allude specialmente a quelle connesse alla forma di Stato
“dualista” delle monarchie costituzionali dell’ottocento (si pensi
alla Francia della restaurazione, al Belgio, al Piemonte, all’im-
pero tedesco) dove la rappresentanza popolare si affianchera al-
I’apparato di governo senza metterne in discussione I’autonoma
legittimazione e I’autonomia operativa nei settori che si riterran-
no suoi propri (amministrazioni civili e militari, relazioni inter-
nazionali etc.); e dove la legge, posta all’incontro delle rispetti-
ve volonta (deliberazione parlamentare e “sanzione” del re) avra
il compito di definire i reciproci limiti tra la sfera dei diritti civili
ed economici (Freiheit und Eigentum, liberta e proprieta, se-
condo la nota formula dei giuristi tedeschi) e la sfera dei poteri
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autoritativi. Sicche sottoporre un oggetto alla riserva di legge a-
vra essenzialmente il significato di sottrarlo a tali poteri, almeno
fino a quando e nei limiti in cui la stessa legge votata dalla rap-
presentanza popolare non consenta loro di penetrarvi.

Sotto questi aspetti — dalla concezione istituzionale comples-
siva al conseguente ruolo della legge -, anche in relazione alle
premesse ideologiche e istituzionali di cui si € detto (sovranita
nazionale, supremitas del corpo rappresentativo che direttamen-
te vi si ricollega etc.) la Dichiarazione si orienta in un senso del
tutto diverso (se si vuole, essa € nettamente “monista”; ma que-
sta terminologia € piu tarda, e comunque 1I’opposizione tra le
due concezioni emergera solo piu avanti: gli stessi conflitti sul
modo di configurare il potere regio nella Costituzione del 1791
ne saranno solo un precorrimento). L’art.3 afferma infatti che
«il principio di ogni sovranita risiede essenzialmente nella Na-
zione» , ed ancor piu nettamente che «nessun corpo, nessun in-
dividuo [si allude ovviamente al re ed all’apparato amministrati-
vo] puo esercitare un’autorita che non emani espressamente da
essa». E per tale espressa emanazione non puo farsi riferimento
se non alla legge, che «e I’espressione della volonta generale»
(art.6). La legge ha qui dunque ben altro ruolo che tracciar con-
fini “esterni” all’autorita nei casi o nei campi in cui questa inter-
ferisca con le liberta civili ed economiche: nei confronti dell’au-
torita il suo intervento non ha carattere settoriale e limitativo-ga-
rantistico, ma generale e fondativo-conformativo.

Questa impostazione non viene per vero sviluppata diretta-
mente dalla Dichiarazione nelle sue conseguenze istituzionali;
ma anche solo su un piano di principio le sue implicazioni pos-
sono mettere in ombra 1’autonomo significato delle riserve di
legge, che potrebbero apparire una mera specificazione del ruo-
lo fondativo e regolatore attribuito in generale alla legge riguar-
do ai poteri dell’autorita. Da un lato, tuttavia, sarebbe forse una
anticipazione eccessiva estrapolare senz’altro da simili procla-
mazioni I’idea che segnera il passaggio dallo Stato liberale allo
Stato di diritto, cioe quel principio di legalita che esige per tutti
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i pubblici poteri (e in particolare per i poteri amministrativi) la
fondazione e la configurazione formale e sostanziale ad opera
della legge. Dall’altro lato, se pure la Dichiarazione sembra co-
munque muoversi in modo piu 0 meno consapevole in questa
direzione, cio non toglie che disposizioni come quelle degli art.
4,7, 10 e 11 assumano il rilievo autonomo e ulteriore di vere e
proprie riserve di legge, e che si ebba ascrivere proprio alla Di-
chiarazione la prima elaborazione dell’istituto, al di 1a delle ul-
teriori e in parte diverse valenze che questo ha poi assunto in
altri contesti.

Tali disposizioni non attribuiscono infatti alla legge una fun-
zione fondativa e permissiva (consentire gli interventi dell’auto-
rita nella sfera dei diritti, fissandone eventualmente le condizio-
ni), ma le conferiscono in via esclusiva la competenza norma-
tiva nei settori considerati, cioe la funzione di stabilire I’intera
disciplina che li riguarda (anche quando I’autorita non sia inte-
ressata: v.I’art.4) (cfr.spec. I’art.7: «se non nei casi determinati
dalla legge e secondo le forme che questa ha prescritto»; v. an-
che I’art.11 e, a contrariis, I’art. S). Esse si pongono dunque,
da un lato, come norme sulla produzione del diritto (esclusione
di interventi normativi di altre autorita, ancorché subordinati al-
la legge) e, all’altro lato, come norme sulla conformazione de-
gli altri poteri (I’amministrativo e il giudiziario), cui spettera so-
lo I’applicazione in concreto della disciplina legislativa, senza
possibilita di scelte che non trovino in una previa norma la loro
diretta prefigurazione.

Altra e del tutto diversa € poi la questione se la legge possa a
sua volta apportare deroghe a queste regole sulla produzione
giuridica, consentendo in termini pill 0 meno estesi I’intervento
di atti normativi dell’esecutivo o conferendo una piu o meno e-
stesa discrezionalita al giudice o all’amministrazione (fino ad
arrivare eventualmente a restringere di fatto il suo ruolo nei li-
miti della funzione “permissiva” di cui s’ detto piu sopra). Cio
infatti, proprio in quanto ne costituisce una deroga, non attiene
alla struttura della riserva di legge disposta dalla costituzione,

9. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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ma alla sua vincolativita per il legislatore ordinario. Per questo
aspetto, occorrera dunque far riferimento alla configurazione
positiva del rapporto tra costituzione e legge ordinaria: ed in
proposito la stessa Dichiarazione non manca di esprimere signi-
ficativi indirizzi.

d) Separazione dei poteri e supremitas del legislativo

Va notato in particolare che, pur assumendo il principio del-
la separazione dei poteri (al pari della garanzia dei diritti) quale
connotato essenziale di ogni costituzione degna di questo nome
(cfr.’art.16), la Dichiarazione non esclude che al legislativo sia
data una netta primazia.

Vi ¢ anzitutto il dato funzionale, cui gia si accennava, per cui
rispetto alle fortissime affermazioni di principio contenute nei
suoi primi articoli (I’eguaglianza, la strumentalita degli organi-
smi politici alla garanzia dei diritti naturali, la derivazione di
ogni legittima autorita dalla sovranita che risiede nella nazione,
la liberta come facolta di impiegare i diritti naturali nei soli limiti
derivanti dai corrispondenti diritti degli altri consociati: art.1-4)
alla legge non si attribuisce una dimensione “minore” e contin-
gente, ma il ruolo di strumento primario per la loro realizzazio-
ne. La necessaria traduzione di quei principi in norme di diritto
positivo non spetta evidentemente agli altri poteri (che del dirit-
to positivo dovranno essere soltanto i fedeli esecutori) e solo in
parte spetta alla Costituzione, concepita allora (ed ancora per
molto tempo) come corpo di norme essenzialmente organizzati-
ve e procedurali. La disciplina sostanziale necessaria ¢ dunque
compito specifico del legislatore, in termini essenzialmente di
continuita rispetto alla Dichiarazione: la quale, non a caso, alle
sue future determinazioni fa rinvio piuttosto che porre limiti.

Ma vi € anche, e soprattutto, il dato istituzionale, manifesta-
to dalla prime due frasi dell’art.6, che recipocamente si fonda-
no e si giustificano: «la legge € I’espressione della volonta ge-
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nerale» e «tutti i cittadini hanno il diritto di concorrere di perso-
na, o mediante loro rappresentanti, alla sua formazione». In tal
modo, infatti, il potere legislativo “costituito” viene prefigurato
secondo una struttura e con una legittimazione assai vicine a
quelle che caratterizzano la stessa Assemblea costituente (e che
anzi avevano fondato la sua pretesa di porsi come tale: si ricor-
di la Déclaration sur la constitution de I’Assemblée del 17 giu-
gno 1789: sopra, 2.b). Questa omogeneita qualitativa finira per
ipotecare le vicende successive, prima rendendo intollerabile la
reciproca limitazione voluta dai costituenti del 1791 tra la coro-
na ed il corpo rappresentativo della nazione, € poi generando la
prassi ed i modelli costituzionali della Convenzione, per cui la
diretta legittimazione popolare connotera I’assemblea rappre-
sentativa come una sorta di “costituente permanente” o comun-
que come ’autorita suprema. Sara proprio per queste esperien-
ze che le costituzioni della fase “moderata” e poi autoritaria del-
la rivoluzione (1795, 1799) spezzeranno il corpo legislativo in
piu tronconi, sicché nessuno potesse porsi come unico rappre-
sentante e portavoce della nazione e della volonta generale. Ma
nel frattempo, ad onta delle pur lucide elaborazioni teoriche (si
pensi alla distinzione di Sié€yes tra il potere costituente € i poteri
costituiti) e delle pur nette previsioni costituzionali (le Carte di
questo periodo prevedono tutte la propria “rigidita”, cioé forme
speciali per la propria revisione: v.oltre), la doppia norma del-
I’art.6 della Dichiarazione dei diritti avra sortito I’effetto di im-
porre I’idea della supremitas del legislatore e della legge, e di
precludere quella (affermatasi invece, come si € visto, nel ben
diverso quadro dell’esperienza nordamericana) di limiti giuridi-
co-formali al corpo rappresentativo ed alla volonta generale.

4. La “marcia delle donne” e le riforme del 1790-91

Nonostante il concorde entusiasmo della notte della rinunzia
ai privilegi feudali e I’appassionato dibattito che aveva condotto
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alla solenne proclamazione dei diritti, la lotta politica tra la mag-
gioranza dell’ Assemblea e le forze conservatrici della minoran-
za, e sopratutto della corte di Luigi XVI, restava tesa e irrisolta.
Da un lato, il partito dei monarchistes(detti anche “anglomani”,
perché accusati di rifarsi al modello “moderato” d’oltre Manica)
spostava la sua resistenza sui lavori per la Costituzione, propo-
nendo in particolare una seconda camera elitaria (anche se sem-
pre elettiva) ed un potere di veto del re sugli atti legislativi, cio¢
un insuperabile diniego della relativa sanzione. Dall’altro lato,
il re rifiutava il suo consenso alle deliberazioni del 4 agosto ed
alla stessa Dichiarazione dei diritti, sicch€ la stessa discussione
sul suo futuro potere di veto s’intrecciava con la cronaca e coi
conflitti politici di quel momento. Uno dei leaders della mag-
gioranza, Bamnave, propose il compromesso di un vetosospen-
sivo (cioé superabile con un altro voto dell’assemblea): ma I’at
mosfera di reciproco sospetto doveva precipitare in una nuova
insurrezione popolare, aizzata dalla penuria del pane e infine e-
splosa per le provocazioni della corte, che aveva profilato un
nuovo ricorso all’esercito, facendo attestarsi a Versailles il reg-
gimento delle Fiandre ed offrendo ai suoi ufficiali un banchetto
durante il quale furono insultati i simboli della rivoluzione.

Col sostanziale consenso del centro dell’ Assemblea, le fra-
zioni estremiste (il club dei cordiglieri, i gruppi di Palais-royal,
i giornali dei “patrioti”) incitarono il popolo a marciare su Ver-
sailles per ricondurre il re a Parigi, in modo da annullare le mi-
nacce militari e da garantire I’ Assemblea e la rivoluzione con un
piu diretto controllo sulla corte. Si arrivo cosi, il 5 ottobre, alla
famosa “marcia delle donne”, che dai mercati sprovvisti di pane
e dall’ Hétel de Villeincapace di provvedere alla crisi alimentare
s’incamminarono sotto la pioggia verso la residenza reale, tra-
scinandosi dietro la folla in tumulto, cui si aggiunsero addirittu-
ra ventimila uomini della milizia borghese.

I1 re dovette cedere piu di quello che aveva fino ad allora ri-
fiutato: approvo i decreti del 4 agosto e la Dichiarazione dei di-
ritti, rinunzio al vetoassoluto, si lascio ricondurre a Parigi a fu-
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ror di popolo, ormai prigioniero della rivoluzione e dei “patrio-
ti”. L’ Assemblea, trasferitasi anch’essa nella capitale, assume-
va un primato politico ormai indiscutibile, mostrandosi del re-
sto capace di riportare I’ordine e di provvedere efficacemente a-
gli approvvigionamenti alimentari.

Piu precisamente, questa seconda insurrezione popolare an-
dava a vantaggio non tanto della frazione radicale del terzo, che
I’aveva messa in movimento, quanto della frazione liberale, che
seppe governarne il rientro. Era il gruppo espressivo della bor-
ghesia agiata e degli aristocratici “patrioti”, che controllava la
maggioranza dell’ Assemblea (Barnave, il suo Jeader), il comu-
ne di Parigi (Bailly, il suo sindaco) e la Guardia nazionale (La-
fayette, il suo comandante): ed € a questo partito che essenzial-
mente si debbono sia I’elaborazione del testo costituzionale del

1791, sia le penetranti riforme che si andarono realizzando nel
frattempo.

a) Anticipazioni costituzionali

Dalla “marcia delle donne” all’entrata in vigore della Costitu-
zione passano in effetti circa due anni, ricchi di avvenimenti
politici (che qui non si possono ovviamente analizzare), ma an-
che di grandi novita giuridiche e istituzionali. Per un verso, al-
cuni aspetti della stessa Costituzione vennero in certo modo an-
ticipati da una serie di decreti dell’ Assemblea, che profilarono
una sorta di organizzazione provvisoria del Paese, specie per
quanto riguarda il re e I’esecutivo. Per altro verso, le scelte di
principio e le necessita organizzative e finanziarie della rivolu-
zione suggerirono, in diversi campi, interventi normativi della
massima rilevanza.

Quanto al primo aspetto, si incise anzitutto sui poteri e sulla
stessa configurazione della Corona. In coerenza con le afferma-
zioni “moniste” della Dichiarazione dei diritti (ed in specie con
il ricordato art.3: sovranita della nazione e derivazione da essa
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di ogni autorita) fu superata ogni idea di legittimazione trascen-
dente o comunque propria del re. Luigi XVI, re «dei Francesi»
e non piu «di Francia», diviene il “primo funzionario” della na-
zione, dotato come tale non di mezzi propri, ma solo di una «li-
sta civile» (cosi detta perché quantificata in base ad un preventi-
vo di spesa e approvata dalla rappresentanza dei cittadini) e con
competenze sostanzialmente circoscritte al potere esecutivo. La
sua incidenza sul legislativo era infatti gia per I’immediato limi-
tata dalla natura costituente dell’Assemblea, con cui apparivano
incompatibili sia un potere regio di scioglimento, sia una riser-
va dell’iniziativa legislativa, sia la stessa necessita di una san-
zione (e la possibilita di un veto)sulle leggi di carattere costitu-
zionale. Il sospetto verso la corte suggeri infine il decreto del 7
novembre 1789, che disponeva I’incompatibilita assoluta tra la
rappresentanza nazionale e il governo e vietava ai ministri per-
sino di partecipare alle deliberazioni dell’ Assemblea (questa re-
gola sarebbe poi rimasta ferma negli anni successivi, bloccando
ogni possibilita di evoluzione dell’esperienza costituzionale ri-
voluzionaria verso forme di governo parlamentare).

Un secondo ordine di scelte di forte incidenza costituzionale
attiene alla legge sulle elezioni del futuro corpo legislativo. Non
stupisce certo la ripresa dello schema dei diversi gradi elettorali
gia visto per gli Stati Generali, che riflette una meccanica anco-
ra primitiva del suffragio, espresso pubblicamente in assemblee
“primarie” compatibili con le piccole comunita di un Paese non
molto urbanizzato (erano in effetti difficilmente praticabili i piu
complessi sistemi di scrutinio necessari a un’elezione diretta dei
deputati). La vera e pesante scelta della costituente attenne piut-
tosto ai requisiti di censo richiesti per partecipare ai diversi gra-
di elettorali, per cui, su venticinque milioni di Francesi, i citta-
dini “attivi” (elettori nelle assemblee primarie) risultavano poco
piu di quattro milioni (il 16%) e i cittadini “passivi” (eleggibili
al corpo legislativo) circa due milioni (1’8%) (cfr. ben altrimenti
le elezioni del 1792 per la Convenzione e i requisiti stabiliti nel
1793, specie nella Costituzione giacobina).
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b) La questione feudale e la “costituzione civile” del clero

Quanto poi alle altre riforme, va menzionata in primo luogo
la geometrica unificazione delle amministrazioni locali, che alle
molteplici articolazioni in uso nelle varie regioni sostituisce per
tutto il Paese un sistema “piramidale” su quattro livelli: 43.360
comuni, 4732 cantoni, 543 distretti e 87 dipartimenti, ciascuno
con un’assemblea elettiva ed un organo esecutivo (variamente
denominati nei diversi enti), dotati di vaste competenze in meri-
to all’assistenza pubblica, alle imposte dirette, alla polizia e per-
sino al sostegno dell’economia locale.

Ma vanno soprattutto ricordate altre due radicali trasforma-
zioni del vecchio ordine, che ebbero vaste ricadute sociali e po-
litiche: le misure conseguenti all’abolizione del sistema feudale
e quelle relative al patrimonio ed all’ organizzazione del clero.

Entrambe queste riforme avevano un sostrato estremamente
complesso, in cui coi principi dell’Ottantanove (1I’eguaglianza,
le liberta personali, spirituali ed economiche, la stessa sovranita
nazionale) interferivano esigenze finanziarie, aspettative econo-
miche, rivendicazioni sociali, questioni di coscienza, interessi
politici. In particolare, si trattava di portare a compimento il
grande processo di separazione della sfera pubblica da quella
privata, ¢ di monopolizzazione della prima nelle mani dell’auto-
rita politica, gia iniziato dall’assolutismo, ma ancor piu essen-
ziale per la piena realizzazione della sovranita nazionale. Risul-
tavano ormai intollerabili le residue ma ancora cospicue “auto-
nomie politiche” dell’antico regime: i privilegi signorili, per cui
la disponibilita della terra era anche dominio sugli uomini (con
poteri giudiziari e di polizia, asservimento dei contadini, diritti
di corvée etc.); e I’apparato della chiesa, che, oltre a partecipare
al sistema signorile (feudi ecclesiastici) ed a complicarlo coi va-
ri vincoli di destinazione di ingenti rendite fondiarie (“benefici
ecclesiastici”, decime etc.), costituiva una struttura di grande
peso sociale e politico largamente al di fuori del controllo stata-
le: si pensi, oltre all’ovvia influenza spirituale esercitata a tutti i
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livelli (dalla corte al popolo minuto), alla rilevanza della gestio-
ne pressoché monopolistica dell’istruzione e dell’assistenza.

Al superamento del sistema feudale fecero peraltro riscontro
interessi contrapposti. Le aspettative dei contadini a un accesso
facilitato alla piena disponibilita della terra entrarono in conflitto
con le esigenze di ristrutturazione capitalistica della proprieta e
della produzione agricola (gia iniziata nel corso del settecento,
con un notevole incremento dei redditi e dei valori fondiari) e
con lo stesso riconoscimento di principio della proprieta come
«diritto inviolabile e sacro» (art.17 della Dichiarazione). Da un
lato, la borghesia premeva per I’immissione degli immobili feu-
dali sul mercato libero, dove le sue disponibilita economiche e
finanziarie non avrebbero incontrato concorrenza; dall’altro, gli
antichi signori cercavano di conservare almeno la componente
“privatistica” dei loro diritti sulla terra, trasformandosi da feu-
datari in proprietari e dunque entrando a loro volta nelle logiche
di produzione e scambio dell’economia capitalistica (vedendo
tra I’altro eliminati i pur modesti gravami connessi alla con-
suetudine dei fondi non recintati e degli usi civici, cioe i diritti
collettivi delle comunita rurali: legnatico, pascolo etc.). Nella
riforma prevalsero appunto queste idee, per cui all’interno degli
antichi diritti si distinsero gli aspetti “pubblicistici” (poteri feu-
dali, prestazioni personali) e gli aspetti “privatistici” (proprieta
e rendite sulle terre affidate ai coltivatori), abolendo i primi ma
confermando i secondi, in particolare con la trasformazione dei
canoni feudali in rendite fondiarie, da cui i contadini potevano
liberarsi solo pagando un riscatto, calcolato piu 0 meno equa-
mente, ma in genere al di sopra delle loro possibilita.

Ben piu decisa fu la riforma ecclesiastica, portata sia sul pia-
no economico (la nazionalizzazione dello sterminato patrimonio
immobiliare della chiesa francese, che fu tra I’altro essenziale
per le esigenze finanziarie dello Stato, offrendo nuove garanzie
per il debito pubblico) sia sul piano organizzativo (la c.d. “co-
stituzione civile del clero”). I due profili erano del resto stretta-
mente connessi, ruotando attorno all’idea di un inquadramento
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della chiesa nel sistema costituzionale in fieri. Da un lato, in-
fatti, si privava il clero della sua autonomia economica, poiché i
cespiti diretti di cui aveva fino allora goduto (feudi, proprieta,
benefici e lo speciale regime della decima, che era sostanzial-
mente un’imposta sui redditi) venivano sostituiti da rimesse a
carico dello Stato, che a fronte dell’incameramento dei suoi be-
ni si accollava le spese per il culto, e in particolare il pagamento
di un salario ai sacerdoti con cura d’anime. Dall’altro lato, si
incideva sulla sua autonomia politica, riformando la sua strut-
tura interna e contrastando la sua dipendenza dal papato: con-
vergendo peraltro, per il primo aspetto, con gli interessi del
basso clero, desideroso di affrancarsi dalla sua subordinazione
a un episcopato di provenienza esclusivamente aristocratica, e,
per il secondo aspetto, con quelli delle stesse gerarchie superio-
ri, da tempo in polemica con Roma per I’autonomia della chiesa
“gallicana” (del resto, la riforma si rifaceva anche ad alcune ri-
vendicazioni dei cahiers del clero, e nella stessa sede costituen-
te era appoggiata dalla componente ecclesiastica liberale).
Vennero presto in luce, tuttavia, i diversi significati con cui
si parlava di una chiesa nazionale: quello piu risalente della sua
indipendenza dalla curia pontificia, e quello del tutto nuovo del
suo inquadramento nelle istituzioni della “sovranita nazionale”.
Questa seconda valenza comportava infatti non solo un paralle-
lismo estrinseco con tali istituzioni, come la coincidenza con le
circoscrizioni civili (ad es. tra le diocesi e i dipartimenti), gia di
per sé problematica per la drastica eliminazione di numerosi uf-
fici ecclesiastici; ma anche un parallelismo di sostanza, che at-
tribuiva al clero il ruolo di un funzionariato pubblico, e introdu-
ceva nella sua organizzazione i principi e i moduli seguiti per le
nuove strutture pubbliche. Si ebbero cosi organi assembleari
(sinodi) che equilibravano gli organi di governo; ma soprattutto
si impostava il sistema su una legittimazione “dal basso” (per
non dire “democratica”), arrivandosi alla preposizione elettiva
dei titolari di parrocchie e diocesi. Tali elezioni erano peraltro
considerate non come un affare interno del clero o delle comu-
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nita dei fedeli ma, proprio per la rilevanza pubblica di quegli
uffici, come un affare riguardante tutti; sicché per avervi diritto
di voto occorreva solo esser cittadini “attivi”, quale che fosse la
posizione religiosa di ciascuno.

Infine, anche il metodo di questa riforma fu radicale, essen-
do fondata in via esclusiva sulla sovranita politica dell’ Assem-
blea (senza alcuna approvazione del papato o della stessa chiesa
francese) € sul dovere di obbedienza alla legge: il clero doveva
anzi prestare uno specifico giuramento di fedelta a questa sua
“costituzione civile” (approvata il 20 novembre 1790), perden-
do in caso contrario gli uffici posseduti e le fonti di sussistenza
che vi erano connesse.

5. Lacrisidel 1791

Gli effetti furono drammatici: meta del clero rifiuto il giura-
mento, o lo ritratto dopo la condanna papale giunta poco dopo
(fu detto “clero refrattario”, in opposizione a quello “costituzio-
nale”), in parte emigrando e in parte rimanendo in sede, senza
mezzi e in stato di semiclandestinita. E cio contribui pesante-
mente ad aggravare le fratture all’interno del terzo stato. Da un
lato, infatti, attorno ai “preti refrattari” si coagulo un’endemica
opposizione specie del popolo delle campagne, gia fortemente
deluso dalla riforma “borghese” della proprieta fondiaria ed ora
impressionato dallo scisma e dall’allontanamento dei suoi curati
(talune comunta decisero anzi di mantenere a proprie spese i sa-
cerdoti che avevano perduto i benefici ecclesiastici). Dall’altro
lato, il menu peuple di Parigi e delle principali citta, fortemente
politicizzato dalle prime forme di associazionismo operaio e dal
proliferare dei clubs patriottici, assumeva atteggiamenti radica-
li, criticando la maggioranza “borghese” dell’ Assemblea nazio-
nale per la debolezza verso i complotti controrivoluzionari del
clero e degli aristocratici e per il nuovo spirito elitario con cui,
in contrasto coi principi dell’Ottantanove, respingeva le riven-
dicazioni sociali (e politiche: si ricordi la legge elettorale) delle
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classi meno favorite. In mezzo, la borghesia dei proprietari, dei
commercianti e dei professionisti esigeva il consolidamento del
liberalismo politico ed economico, temendo la reazione contadi-
na ed ancor piu il radicalismo degli operai e dei sans coulottes:
e in effetti la linea politica e I’azione dell’ Assemblea si spostava
verso destra, giungendo (con la famosa legge Le Chapelier del
14 giugno 1791) fino alla repressione dell’associazionismo o-
peraio e dei suoi tipici strumenti, lo sciopero e le trattative col-
lettive .

Lo scisma, i tumulti popolari, i contrasti politici tra le fazioni
dell’ Assemblea nazionale, i rischi connessi a possibili svolte
sovversive indussero infine Luigi XVI ad una mossa che avreb-
be potuto precipitare il Paese nel caos. La notte del 20 giugno
1791 il re e la sua famiglia tentarono di fuggire (anche se, a
quanto sembra, diretti non senz’altro oltre frontiera ma al ca-
stello di Montmédy, al riparo di truppe fedeli e vicino al confi-
ne col Lussemburgo: Thiers, op.cit., vol. I, 190 ss.). Ma gia il
giorno dopo venivano riconosciuti e fermati a Varennes, € una
settimana piu tardi rientravano a Parigi, in mezzo a una folla si-
lenziosa, cui I’ Assemblea aveva vietato sia I’applauso che I’in-
sulto.

Gli avvenimenti erano gravissimi da ogni punto di vista: il
tradimento del re, la forza pubblica che lo cattura, I’ Assemblea
che lo sospende dalle sue funzioni, il rinvio di una Costituzione
ormai pronta, i clubs e i giornali radicali che apertamente parla-
no di decadenza del re e di repubblica, lo spettro di una guerra
civile, sociale, religiosa, internazionale. Ma I’ ormai solida au-
torita dell’ Assemblea consenti di contenere la crisi, e 1a spre-
giudicatezza dei suoi Jeaders (il “triumvirato” Barnave-Duport-
Lameth) arrivo infine a ribaltarla.

a) Aspetti istituzionali: il primo “governo provvisorio”

Sotto il profilo giuridico-istituzionale, vanno sottolineate le
questioni e le soluzioni attinenti all’improvviso vuoto di potere
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determinatosi al vertice dello Stato per effetto della fuga e poi
dell’arresto e della sospensione del re.

Questi ultimi provvedimenti, anzitutto, erano necessitati dal-
le circostanze ma non per questo meno problematici. Certo, an-
che il comportamento di Luigi XVI era una rottura del patto col
suo popolo, forse piu grave, per alcuni profili (specie per I’ov-
vio sospetto di cospirazioni con gli aristocratici emigrati e con
gli stessi sovrani stranieri), di quella per cui un secolo prima,
in Inghilterra, era stata dichiarata la “abdicazione implicita” di
Giacomo I1. Ma nell’Inghilterra del 1689 re e parlamento trova-
vano ormai nella secolare costituzione del Paese una comune e
pressoché paritaria legittimazione, che conosceva anche prece-
denti significativi di deposizione di regnanti incolpati di tirannia
o tradimento (da Riccardo 11a Carlo I). Nella Francia del 1791,
invece, nel lungo termine c’era il confronto tra due legittimazio-
ni “originarie” in concorrenza tra loro (la Dichiarazione dei di-
ritti aveva respinto quella regia proveniente dal vecchio regime,
e la fuga del re veniva di fatto a chiarire il suo ambiguo atteg-
giamento sulla “sovranita nazionale”); e nel breve termine, dan-
do per genuino il reciproco riconoscimento dei nuovi ruoli del-
’assemblea e del re, essi si atteggiavano - nonostante il colle-
gamento preferenziale tra la nazione e il corpo rappresentativo —
come “emanazioni parallele” della nuova fonte del potere, costi-
tuita dalla sovranita nazionale. Sotto questi aspetti la sospensio-
ne del re fu dunque, nel merito, una reazione piu “morbida” di
quella che la sua fuga avrebbe potuto produrre (v.infra per le
relative motivazioni politiche); ma nel metodo segno il punto di
emersione di una rottura radicale. L’assemblea, che gia in ra-
gione della sua funzione costituente s’era andata ripensando co-
me manifestazione diretta della sovranita nazionale (si pensi alla
sottrazione al potere regio di veto degli atti di normazione costi-
tuzionale: v.sopra), trovo infatti in questa circostanza I’ oppor-
tunita, la necessita e la giustificazione per porsi esplicitamente
come istituzione suprema: dimostrando tra I’altro a se stessa ed
al Paese il carattere non essenziale della componente monarchi-
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ca della costituzione. Non a caso, piu che la fuga di Luigi XVI
in se stessa, furono queste sue conseguenze giuridico-istituzio-
nali a far passare le idee repubblicane dalla dimensione del di-
battito teorico a quella delle prospettive politiche concrete: un
sistema in cui I’assemblea rappresentativa mette da parte il mo-
narca € ne assume i poteri € gia quasi una repubblica, o almeno
mostra che la repubblica & possibile.

Le soluzioni organizzative che fecero riscontro in positivo a
questa situazione sono peraltro interessanti anche in se stesse.
Gia la mattina successiva alla fuga la Costituente si avvalse del-
la sua indiscussa autorita per mantenere la tranquillita pubblica
e per assicurare la gestione degli affari di Stato. Convocati i mi-
nistri del re, li trasformo - almeno per il momento - in ministri
dell’Assemblea, decretando che solo da essa avrebbero d’ora in
poi preso ordini. Al titolare della giustizia fece consegnare il si-
gillo dello Stato, per poterlo apporre sui propri decreti; a quello
della guerra fece allertare le truppe alla frontiera; a quello degli
esteri fece rassicurare le potenze straniere che I’atteggiamento
internazionale della Francia restava immutato. E sotto questi
aspetti il vuoto di fatto prodotto dall’assenza fisica del re prose-
gui immutato nel vuoto di diritto prodotto dalla sua sospensio-
ne. Anticipando cio che sarebbe accaduto nel 1792 con il crollo
della Costituzione monarchica, I’ Assemblea organizzo sostan-
zialmente un “governo provvisorio”, mettendosene a capo. Re-
stava confermata I’incompatibilita tra cariche ministeriali e rap-
presentative ma, come si vedra col governo assembleare della
Convenzione (1792-95), cio valeva solo per la titolarita dei di-
casteri, non per la sostanza della direzione politica, che veniva
a ricadere - pur senza alcuna regola organizzativa — nelle mani
di chi fosse riuscito a controllare una maggioranza assembleare
dotata di un minimo di stabilita.

b) Aspetti politici: il compromesso costituzionale

Questo ruolo di aggregazione e direzione politica fu assunto
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da un gruppo “di centro” (Barnave, Duport, i fratelli Lameth),
che come aveva fatto gia Mirabeau cerco di costruire il proprio
potere ponendosi come mediatore tra la corte € I’ Assemblea.

L’inchiesta sulla fuga del re fu rapidamente archiviata: si so-
stenne che Luigi XVI non aveva inteso lasciare il Paese e non a-
veva fatto resistenza all’ordine di tornare a Parigi, per cui non
gli si poteva applicare, nella sua qualita di “funzionario nazio-
nale”, la sanzione della decadenza (come pretendevano invece i
cordiglieri e I’ala sinistra del club giacobino, con Robespierre e
Pétion). Era facile d’altra parte prospettare i rischi di una sua
deposizione, che poteva scatenare una guerra civile e forse an-
che un intervento militare delle potenze europee (invocato dagli
aristocratici emigrati e minacciato da Leopoldo 11, imperatore
d’Austria e fratello della regina Maria Antonietta, che propone-
va agli altri sovrani una solenne ammonizione collettiva, nella
prospettiva di un’eventuale coalizione militare: si ricordi alme-
no la dichiarazione austro-prussiana di Pillnitz).

Quanto alle istanze repubblicane, il loro connettersi al radi-
calismo politico e sociale fu sufficiente alla maggioranza della
Assemblea per decidere una linea repressiva: molte “societa po-
polari” furono chiuse, e la dimostrazione del Campo di Marte,
dove la sinistra dei giacobini intendeva raccogliere firme per far
dichiarare la decadenza del re, fu dispersa a fucilate dalla Guar-
dia nazionale di Lafayette. Subito dopo Bamave e i suoi usciro-
no dal clubdei giacobini e fondarono il nuovo club dei foglian-
ti, orientato ad una politica di riconciliazione nazionale.

Stretti tra radicalismo e reazione, essi ritennero insomma piu
conforme ai loro interessi (e forse anche piu facile) reprimere
’uno e venire a patti con I’altra, coprendo I'ambiguita della co-
rona e cercando un compromesso con le forze che la sosteneva-
no dentro e fuori di Francia, da propiziare con I’attenuazione
delle misure contro gli emigrati e i “preti refrattari” e con la cor-
rezione del testo costituzionale in senso piu favorevole all’ese-
cutivo. L’accettazione da parte del re della Costituzione elabo-
rata dall’ Assemblea avrebbe significato infatti che il re e la na-

143

zione se ne riconoscevano reciprocamente garantiti, rendendo
ingiustificate le opposizioni interne e le ammonizioni straniere;
ed il partito dei foglianti, artefice dell’operazione, si sarebbe as-
sicurata una posizione chiave nel nuovo ordine, ponendosi co-
me la stabile incarnazione di tale compromesso, magari nei ter-
mini all’inglese di un govemo titolare sostanziale del potere, in
base al convergente appoggio del legislativo e del monarca.

I1 compromesso in effetti si realizzo, ma - per cosi dire - ad
un livello piu basso. Da un lato, I’ Assemblea concesse meno di
quanto voluto dai foglianti, tenendo ferma I’incompatibilita tra
rappresentanza e ministero e la non rieleggibilita dei costituenti
al nuovo corpo legislativo, e rifiutando il vetoassoluto e la se-
conda camera. Dall’altro, la corte mostro di accontentarsene: il
re non sapeva fino a che punto potesse resistere e la regina non
credeva comunque alla Costituzione, sperando piu nelle armi
del fratello che nella mediazione di Barnave (col quale pure te-
neva un carteggio segreto).

La Costituzione del 1791 vide dunque la luce in un’atmosfe-
ra colma di ambiguita, di cui porto i segni sia nelle sue previ-
sioni che nella sua applicazione. Ma al di 1a di cio e della sua
sorte infelice, essa resta un documento di cui non si puo sotto-
valutare I’importanza, per i problemi affrontati e le soluzioni e-
scogitate in quella che era la prima compiuta codificazione co-
stituzionale del vecchio continente.

6. La Costituzione monarchica (13 settembre 1791)

In effetti, la Costituzione del 1791 si pone come disciplina
generale di tutti gli aspetti del rapporto politico e dell’ organizza-
zione costituzionale, ed a tal fine recepisce o richiama anche gli
altri atti di rilevanza costituzionale sino allora intervenuti (se ne
veda il testo in appendice).

In particolare, in testa al documento viene integralmente ri-
prodotta la Dichiarazione dei diritti. Per vero, come si € spesso
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fatto notare, essa vi figura come una parte a sé stante: il titolo
«Costituzione francese» compare solo dopo di essa, seguito da
un distinto preambolo e poi dal relativo articolato. Ma su questa
peculiarita “redazionale” fa largamente premio sia I’identita for-
male realizzata fra i due testi con la loro riunione nel medesimo
atto, sia la loro unita sostanziale e sistematica, evidenziata so-
prattutto dal preambolo e dal titolo I della Costituzione (si no-
tino anche le varie formule di giuramento, che hanno sempre ri-
guardo a «la costituzione decretata dall’ Assemblea nazionale
costituente negli anni 1789, 1790 e 1791»: formula che ricom-
prende dunque anche le grandi riforme del 1790 [v.sopra, 3.b]
ed in specie quella in materia ecclesiastica, cui la costituzione fa
piu volte implicitamente rinvio).

Quanto al preambolo, esso richiama i principi dell’Ottanta-
nove come fondamento e come precondizione della Costituzio-
ne: non solo il nuovo ordine si basa su quei principi, ma la sua
stessa costruzione ¢ possibile in quanto in loro nome s’¢ fatta
tabula rasa del vecchio, sgombrando il terreno dalle istituzioni
feudali, corporative ed ecclesiastiche «che ferivano la liberta e
I’ eguaglianza dei diritti». I1 “catalogo” un po’ enfatico dei privi-
legi e dei particolarismi aboliti a tal fine («Non vi & piu né no-
bilita, né paria, né distinzioni ereditarie» etc.) fa riscontro, in
termini negativi e specificamente riferiti alle precedenti istituzio-
ni francesi, ai principi che la Dichiarazione aveva enunciato in
termini positivi € generalissimi per connotarne la validita uni-
versale e I’eguale portata per tutti gli uomini.

Anche le “disposizioni fondamentali” del titolo I riprendono
la Dichiarazione, precisando la portata dell’eguaglianza (riferita
all’accesso alle cariche pubbliche, ai pesi tributari e alla respon-
sabilita penale), della liberta (circolazione, manifestazione del
pensiero, culto, riunione, petizione individuale) e della proprie-
ta (garanzia della sua «inviolabilita» o della «giusta e preventiva
indennita» in caso di esproprio per necessita pubblica; riserva
alla nazione dei beni per il culto e per i servizi pubblici). Esse
fanno inoltre riferimento anche alle altre riforme sino ad allora
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intervenute, specie a quelle in materia ecclesiastica, stabilendo,
in tre commi significativamente consecutivi, il carattere elettivo
dei ministri dei culti e la creazione di istituzioni statali per I’as-
sistenza ai poveri € per I’istruzione (che si vuole pubblica, co-
mune e gratuita almeno per gli insegnamenti «indispensabili»).
Infine, si recepisce I’ambizioso programma di una razionalizza-
zione del diritto privato mediante «un codice di leggi civili e co-
muni a tutto il regno», gia tentato in altri Paesi (Austria, Tosca-
na, Prussia) dall’assolutismo “illuminato”, ma qui inserito nella
prospettiva dei nuovi principi e della profonda riforma sociale
che ne deriva.

I titoli successivi (da 11 a VII) attengono invece propriamente
agli aspetti organizzativi del nuovo ordine, con una normativa
penetrante ed articolata, particolarmente diffusa nel tit. I11, “Dei
poteri pubblici”, diviso in cinque capitoli (I’Assemblea e la sua
formazione, la Corona e i ministri, il potere legislativo, I’esecu-
tivo e il giudiziario), ripartiti a lor volta in numerose sezioni. In
proposito, ci limitiamo qui a qualche considerazione sui profili
per noi piu interessanti, concernenti la forma di Stato e di go-
verno, il sistema delle fonti e la revisione della Costituzione.

a) Sovranita e forma di Stato

I1 tit. 111 della Costituzione riprende anzitutto, come principio
basilare dell’ organizzazione dei pubblici poteri, I’art.3 della Di-
chiarazione dei diritti, per cui la sovranita risiede nella nazione
€ nessuno puo esercitare un’autorita che non ne emani espres-
samente. Ma con riguardo a questa «emanazione», gli artt.2 ss.
dello stesso tit.1Il impiegano termini e concetti che lasciano per-
plessi. Da un lato, infatti, si dice che «la nazione, dalla quale e-
manano unicamente tutti i poteri, puo esercitarli solo mediante
delega»: e difatti nei successivi articoli 3-5 il potere legislativo &
«delegato» all’ Assemblea, I’esecutivo al re ed il giudiziario a
magistrati elettivi). Dall’altro lato, si afferma che «la costituzio-
ne francese e rappresentativa: i rappresentanti sono il Corpo

10. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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legislativo e il re».

Orbene, in primo luogo puo apparire improprio il ricorso al
termine «delegazione», che nella sua tradizionale accezione di
origine privatistica si riferisce ai casi in cui - in deroga all’ ordi-
naria distribuzione dei poteri giuridici - un determinato sogget-
to od organo, nella cui configurazione giuridica non rientri una
certa facolta, sia tuttavia abilitato ad esercitarla in particolari cir-
costanze in virtu di uno speciale incarico conferitogli dal sog-
getto od organo a cui la facolta stessa appartiene. Questo sche-
ma appare in effetti estraneo al nostro caso, poiché il conferi-
mento del potere legislativo all’assemblea, del potere esecutivo
al re e del potere giudiziario ai magistrati non ha carattere dero-
gatorio e occasionale, ma riflette una scelta effettuata una volta
per tutte dalla Costituzione (o, se si preferisce, dalla nazione at-
traverso la Costituzione), che definisce una componente stabile
della configurazione giuridica di ciascuno di questi organi ed in
tal modo determina proprio I’ordinaria distribuzione delle com-
petenze, anche nel rapporto tra potere costituente e poteri costi-
tuiti.

In secondo luogo, la qualificazione del re come «rappresen-
tante» della nazione rinvia a un’accezione particolare del termi-
ne, riferita non a un dato fattuale e strutturale, cioe la forma-
zione elettiva dell’organo, ma a un dato puramente istituzionale
e funzionale, cio¢ il ruolo ad esso attribuito: mentre 1’assemblea
puo agire in luogo ed in nome della nazione perché di fatto ne e
una proiezione (si ricordi la Déclaration sur la constitution de
I’Assemblée del 17 giugno 1789, sopra, 2 b), il re “rappresen-
ta” la nazione perché (o nel senso che) di diritto puo agire in
luogo ed in nome di essa; o, se si preferisce, perché (o nel sen-
so che) la nazione “si riconosce” in lui in quanto lo accetta co-
me autorita governante (si noti peraltro che in nessun luogo
della Costituzione il re & qualificato come capo dello Stato).

In realta, sotto entrambi gli aspetti questi enunciati vanno in-
tesi per il loro portato di principio, consistente, da un lato, nella
affermazione del carattere strettamente “monista” della forma di
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Stato (la nazione come unica fonte di legittimazione di tutte le
autorita) e, dall’altro, nell’inquadramento della sovranita nazio-
nale in forme rigidamente istituzionalizzate, per cui essa non si
puo manifestare in modo “immediato” e diretto, ma solo in mo-
do “mediato” e indiretto. Per un verso, insomma, il ricorso alla
figura della delega vale a dare il massimo risalto all’assunto che
i pubblici poteri emanano dalla nazione, quasi a dire che di tali
poteri né I’assemblea né il re né i giudici sono i “veri” titolari,
bensi solo la nazione, che non se ne spoglia, ma solo incarica
questi organi di esercitarli in suo nome. Per altro verso, se in
tal modo, sul piano ideale, il nuovo sovrano (la nazione) sem-
bra prendere esattamente il posto del vecchio (il monarca asso-
luto), sul piano pratico il fatto che esso possa esercitare i suoi
poteri «solo mediante delega» vale a paralizzare le implicazioni
troppo radicali di una tale “successione”, comportando che solo
gli atti degli organi «delegati» siano riconoscibili come eserci-
zio della sovranita.

Nella letteratura giuridica successiva si parla a questo propo-
sito di sistemi “(puramente) rappresentativi”, contrapposti ai si-
stemi che conoscono anche forme “immediate” di manifestazio-
ne della volonta popolare; e questa terminologia sembra trovare
riscontro (se non addirittura origine) nella formula dell’art.2 tit.
111, per cui «la costituzione francese € rappresentativa». Ma qui
I’espressione sembra assumere un valore autonomo e ulteriore:
anche per la sua posizione sintattica, infatti, essa non pare inte-
sa tanto ad affermare il carattere “mediato” del sistema, chiarito
gia a sufficienza dalla necessita di procedere mediante «dele-
ghe»; piuttosto, essa fa riscontro in positivo a questo principio,
evidenziando il criterio che indirizza e giustifica il conferimento
delle deleghe stesse. In altre parole, essa sembra dire non tanto
che la costituzione & «rappresentativa» perché i poteri sovrani
sono «delegati»; quanto che questi poteri sono «delegati» alla
assemblea ed al re perché I’assemblea ed il re sono organi «rap-
presentativi». Da una “formula magica” all’altra: ed anche qui
con una duplice valenza. Per un verso, infatti, si afferma il for-
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te assunto di principio per cui le stesse deleghe costituzionali ri-
chiedono giustificazione anche quanto all’identificazione dei lo-
ro destinatari, potendo rivolgersi solo ad organi che, essendo
«rappresentativi», si ricollegano alla nazione; ma per altro ver-
so si introduce, a quest’ultimo riguardo, un sostanziale paralle-
lismo, se non addirittura una parificazione, tra I’assemblea ed il
re (pur con due diverse accezioni di rappresentativita: v.sopra).

Sotto questi aspetti, la configurazione della forma di Stato,
che pure in via di principio & nettamente “monista” (unita della
fonte e del criterio distributivo dei poteri sovrani; v.anche 1’uni-
tarieta delle componenti territoriale e popolare della nazione, tit.
11 Cost.), prelude a ben vedere al “dualismo” della forma di go-
vemo che cosi tipicamente caratterizza la costituzione del 1791.

b) La forma di governo

La disciplina costituzionale in argomento € molto complessa:
tentiamo qui di enuclearne gli aspetti piu significativi, riferibili
alla notevole autonomia reciproca tra il re ed il corpo legislativo
e ai problemi delle relazioni tra ’uno e I’altra.

b1) Aspetti strutturali

Va anzitutto rilevato che sia la durata sia la rinnovazione del-
I’unica camera di cui € costituito il corpo legislativo (Assemblea
nazionale) sfuggono completamente al re e ai suoi funzionari: &
escluso lo scioglimento anticipato, ed il rinnovo biennale avvie-
ne «di pieno diritto», cio€ senza che occorra una dichiarazione
di scadenza o I’intervento anche solo strumentale di soggetti od
organi esterni. Il procedimento elettorale trova direttamente nel-
la Costituzione una disciplina dettagliata e quasi autosufficiente
(salvo il periodico censimento della popolazione “attiva” e degli
introiti tributari nelle varie parti del territorio, cui & collegata la
distribuzione dei segg’ al collegi), che per il si0 potenziale au-
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tomatismo ricorda il Tiennal Act britannico (sopra, II 4 b). Si
fissano infatti le date in cui le assemblee elettorali di primo e di
secondo grado debbono costituirsi e procedere alle elezioni, an-
che in difetto di convocazione da parte dei competenti funziona-
ri; e la data in cui, senza alcuna convocazione, i deputati via via
eletti dovranno cominciare a riunirsi costituendosi in assemblea
(prima in via provvisoria, occupandosi dei membri ancora as-
senti, e poi, appena raggiunta la maggioranza assoluta e in ogni
caso entro un mese, nella pienezza delle funzioni). Queste as-
semblee hanno tutte privilegi simili a quelli parlamentari (esclu-
sivita in ordine alla verifica di poteri, alla costituzione del colle-
gio, alla disciplina interna etc.; ma quelle di primo e di secondo
grado sono rigidamente limitate, anche per la durata, alle sole
operazioni elettorali), pur se sono ovviamente molto piu estesi i
privilegi dell’ Assemblea nazionale, che dispone anche dei tem-
pi, della sede, della polizia e della procedura dei propri lavori
(su questo punto la costituzione detta pero regole molto analiti-
che), nonché dell’autorizzazione a procedere penalmente contro
i propri membri e persino di una forza pubblica per la propria
sicurezza.

Quanto al re, la sua configurazione giuridica viene profon-
damente rielaborata: «non vi € in Francia autorita superiore a
quella della legge. Il re regna solo in funzione di essa e solo in
nome della legge puo esigere I’obbedienza». Gli si impone per-
tanto un giuramento di fedelta; si prevedono - quasi rivoltando
il Bill of Rights in una codificazione a priori dei comportamenti
interpretabili come abdicazione tacita - alcune fattispecie in cui
«si riterra che abbia rinunziato alla corona» (mancato giuramen-
to, rivolgimento militare contro la nazione, mancato rientro dal-
I’estero oltre i termini fissati dall’assemblea); si acquisiscono
alla proprieta nazionale tutti i beni di chi sale al trono, attribuen-
dogli solo una «lista civile» votata dall’assemblea; gli si forni-
sce una guardia d’onore composta di uomini della milizia bor-
ghese; s’introducono requisiti restrittivi per la reggenza e, in di-
fetto di parenti del re che vi rispondano, la reggenza in capo ad
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una persona eletta dal popolo; si fissa una prudenziale discipli-
na dei membri della famiglia reale capaci di successione al tro-
no, e addirittura si prevede una legge per I’educazione dell’ere-
de minorenne.

Al di 1a di questi limiti esterni, tuttavia, il monarca mantiene
una forte posizione istituzionale e personale: restano ferme le u-
suali regole dinastiche, il carattere «inviolabile e sacro» della
sua persona e la sua irresponsabilita politica e giuridica, tanto
piu in relazione alla configurazione costituzionale dei ministri.
Questi sono cioeé concepiti ancora come semplici collaboratori
personali del re, che dipendono individualmente dalla sua sola
fiducia (non esiste un organo “Governo” a sé stante) e che nelle
relazioni esterne hanno rilievo essenzialmente in funzione di
copertura giuridica del monarca. Essi debbono infatti controfir-
mare tutti gli ordini del re, assumendosene la responsabilita: si
tratta pero evidentemente non di una responsabilita politica (vi-
sto che politicamente essi rispondono solo allo stesso re, che in
via esclusiva dispone della loro nomina e persistenza in carica)
bensi soltanto di una responsabilita giuridica. Vengono cioe lo-
ro ascritti sia gli illeciti penali, civili e contabili che commettano
personalmente, sia quelli prodotti dagli atti del re che essi ab-
biano controfirmato, con uno spostamento della relativa impu-
tazione inteso, sul piano repressivo, a tener ferma ’irresponsa-
bilita del monarca senza che sia vulnerata 1’inflessibilita della
legge (nel senso che ¢’é comunque qualcuno che risponde delle
relative violazioni); ma anche, sul piano preventivo, ad assicu-
rare la legalita dell’azione dell’esecutivo, in quanto per timore
delle corrispondenti sanzioni i ministri dovrebbero controfirma-
re solo gli atti conformi alle leggi. Va peraltro notato che questa
dimensione giuridica e non politica della responsabilita ministe-
riale e pur sempre “filtrata” dalla circostanza che almeno in ma-
teria penale non si puo farla valere senza una delibera del corpo
legislativo: laddove, da questo lato, una simile funzione accu-
satoria della camera sembra costituire, oltre che uno strumento
“di attacco” contro il governo (alla maniera dell’ impeachement
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britannico), anche uno strumento “di difesa” di esso in nome di
un’eventuale ragion politica.

b2) Aspetti funzionali

Le interferenze tra I’assemblea ed il re emergono essenzial-
mente sul piano funzionale, sebbene la costituzione persegua
anche qui una netta separazione (si noti che la relativa disciplina
resta sempre orientata sui due organi, nonostante 1’intitolazione
dei capi III e IV del tit.I1I rispettivamente all’esercizio del potere
legislativo e del potere esecutivo).

Al re ¢ affidato in via esclusiva il potere esecutivo, con la di-
rezione dell’amministrazione civile, il comando delle forze ar-
mate, il controllo dell’ordine intemno e la cura delle relazioni in-
ternazionali; vi si ricomprende peraltro anche un potere norma-
tivo di rango secondario («proclami conformi alle leggi per or-
dinarne o richiamarne 1’esecuzione»; € invece esclusa in modo
assoluto la produzione di atti anche provvisori con forza di leg-
ge) e la facolta di annullare tutti gli atti amministrativi contrari
alle leggi e alle ordinanze regie.

I poteri dell’assemblea sono invece fissati in un elenco (art. 1
sez.I del capo III) di cui il primo punto riguarda il potere legi-
slativo in genere, ¢ i successivi undici una serie di specifici og-
getti di intervento. Laddove questi ultimi non valgono né a deli-
mitare il campo d’azione del potere legislativo (com’e evidente
per lo meno dal fatto che non vi figurano settori sicuramente ad
esso attribuiti, come le liberta e la proprieta); e neppure a confi-
gurare delle riserve di legge, visto che tendenzialmente non si
tratta della produzione di regole generali e astratte, ma di deci-
sioni su misure particolari e concrete (v.spec. i punti 2, 6, 7, 8,
9, 10, 12). Essi vanno letti pertanto come un elenco di poteri
aggiuntivi rispetto ad una funzione legislativa che dal suo canto
non incontra limiti di competenza (se non in favore di particola-
ri décrets della stessa assemblea: v.oltre, subc).

Sicché, sia sul piano della generale espansivita della legge,
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sia su quello degli ulteriori poteri deliberativi conferiti, la disci-
plina costituzionale in esame mostra di riprendere le linee gia ri-
levate nella Dichiarazione del diritti (sopra, 3 a), attribuendo al-
I’assemblea elettiva (diversamente dal “dualismo” ottocentesco)
il tendenziale controllo dell’intero sistema ed una significativa
ingerenza sugli altri poteri. E cio non solo per funzioni partico-
lari od occasionali (come P’accusa dinanzi all’ Alta corte nazio-
nale dei ministri, degli alti funzionari e degli imputati per reati
contro la sicurezza dello Stato) ma soprattutto per le attribuzioni
legislative e deliberative conferite in via ordinaria al corpo rap-
presentativo in merito alla conformazione ed alla gestione delle
strutture e delle funzioni piu tipicamente proprie dell’ apparato
regio, cioe quelle attinenti ali’amministrazione civile e militare
(creare e sopprimere uffici pubblici, decidere sugli organici, gli
arruolamenti € le risorse dell’esercito) e quelle attinenti ai rap-
porti internazionali (I’assemblea delibera la guerra su proposta
del re, che ha rilevanti obblighi di informazione nei suoi con-
fronti; puo assumere I’iniziativa per negoziati di pace; ratifica i
trattati internazionali). Al confronto, nei riguardi dell’assemblea
il re dispone di poteri notevolmente minori (pud aprirne le ses-
sioni, proporle oggetti da prendere in considerazione [come il
presidente degli U.S.A. non ha invece iniziativa legislativa], in-
vitarla a proseguire la sessione che essa voglia chiudere, con-
vocarla durante i periodi in cui essa abbia speso I’attivita, in-
tervenire o far partecipare i ministri alle sue sedute). Il piu rile-
vante risulta proprio il tanto discusso veto sospensivo, cioe il
rifiuto temporaneo di sanzionare le leggi, che in effetti & piu pe-
sante di quanto suggerirebbe il nome, potendo essere superato
solo se il corpo legislativo vota lo stesso testo nelle due legisla-
ture successive, e comportando quindi una paralisi delle delibe-
razioni legislative per almeno di quattro anni (peraltro alcuni atti
dell’ Assemblea sfuggono alla sanzione: v. oltre, subc).

In effetti, sara proprio il pesante impiego di questo potere di
veto a dar occasione alla nuova svolta rivoluzionaria che segne-
ra la fine precoce della costituzione monarchica; ma, al di 1a di
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tale occasione, il sistema del 1791 si rivelera incapace di conte-
nere i grandi conflitti politico-sociali del momento per i suoi di-
fetti strutturali, riferibili non tanto all’asserito sovradimensiona-
mento del ruolo del re od alla scarsa credibilita di un equilibrio
tra le due supreme istituzioni politiche, quanto alle ambiguita
del compromesso costituzionale che emergono gia sul piano dei
principi (come si € visto sopra), ma ancor piu nell’interazione
che si cerco di costruire tra I’involucro costituzionale e 1’assetto
sostanziale del potere.

b3) Indicazioni di sintesi

In effetti, per quanto si € visto la costituzione non sembra i-
spirarsi né a un dualismo “sbilanciato” in favore del re (un mo-
dello che peraltro ha retto lungamente nel corso dell’ottocento,
sia pure in contesti istituzionali e politici troppo diversi da per-
mettere un corretto paragone) né propriamente ad un equilibrio
paritario tra gli organi supremi (per cui c’era I’ottimo esempio,
questo si abbastanza vicino, della costituzione federale america-
na, invero ripresa in pil punti ma solo per aspetti particolari).
Vi si profila piuttosto una logica diversa, intesa - al di la dello
schematismo spesso ingiustamente ascritto al pensiero illumini-
sta - a tener conto della realta istituzionale in cui si interveniva.
Come si € appena visto, infatti, il dato costituzionale positivo ¢
se mai “sbilanciato” a favore dell’assemblea: ma cio, ci sembra,
nello spirito di compensare il ruolo preponderante che, nella
specifica realta francese, I’apparato amministrativo ereditato dal
vecchio regime avrebbe potuto di fatto mantenere sia per ragio-
ni “soggettive”, cioé la sua compattezza istituzionale e la sua fe-
delta monarchica congiunte al monopolio delle conoscenze tec-
niche e dell’esperienza di govemo, sia per ragioni “strutturali”,
cioé la sua centralita nella gestione effettiva del potere. Orbene,
se € corretto identificare in questi termini la linea di politica isti-
tuzionale dominante nella costituzione monarchica, € evidente
non solo la delicatezza della sua traduzione normativa e operati-
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va, ma anche il largo margine di ambiguita che siffatta traduzio-
ne puo nascondere.

In altre parole, siamo di fronte ancora una volta alla diffi-
colta di fondo del passaggio al regime costituzionale, per cui (si
veda quanto accennato in termini generali piu sopra, III 1 b) la
conquistata primazia dell’assemblea rappresentativa risulta es-
senziale ma di per se insufficiente, lasciando aperto il problema
della concreta amministrazione del Paese: che ¢ un problema sia
di efficienza di tale amministrazione, sia di controllo giuridico e
politico su di essa, poiché altrimenti quella primazia sarebbe in
un caso impotente, ¢ nell’altro illusoria. Solo che, rispetto al-
1’area anglosassone, tra questi due profili la bilancia inclina qui
in modo diverso, diversi essendo il contesto giuridico e la tra-
dizione istituzionale dell’apparato amministrativo ereditato dal
vecchio regime. Le accennate caratteristiche storiche e struttura-
li di quello francese, largamente sconosciute al meno “moder-
no” sistema britannico ed alla sua semplificata filiazione norda-
mericana, mettono infatti in primo piano non tanto I’efficienza,
quanto la rispondenza del governo del Paese alla legge ed alla
sovranita nazionale. E la partita si giuoca (e si giochera sempre,
sul continente, specie col perfezionamento e I’esportazione del
modello amministrativo francese in epoca napoleonica) sul rap-
porto tra I’apparato e la volonté genéral, cioe sulla misura in cui
la preminenza di questa su quello, affermata in via di principio
dai costituenti, diverra effettiva o restera invece soltanto decla-
matoria.

Di questa partita, la costituzione “moderata” del 1791 € un e-
pisodio particolarmente significativo per le strategie ¢ le tattiche
emerse dentro ed attorno ad essa. Da un lato, se pure il modello
istituzionale d’insieme & pur sempre quello della Glorious Re-
volution (preminenza della legge e del parlamento e affidamen-
to dell’esecutivo ad un re-fiduciario che dispone di un apparato
strutturalmente e operativamente autonomo), tale modello € pe-
10 ripreso — come si € visto — con notevoli riserve, sia di princi-
pio (il re & capo dell’esecutivo in quanto «delegato» dalla nazio-
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ne, ed ¢ delegato in quanto «rappresentativo»), sia pratiche (la
assemblea ha una notevole serie di compiti che oggi diremmo
“di alta amministrazione” su delicati aspetti della politica interna
ed estera). Dall’altro lato, le manovre politiche che precedettero
1’approvazione finale € ’accettazione regia della costituzione di-
mostrano abbastanza chiaramente come la corte ed il gruppo dei
foglianti fossero ben convinti del ruolo decisivo che avrebbe in
realta svolto il controllo dell’apparato di governo, e tendessero
a recuperare nell’attuazione pratica della costituzione cio che si
era dovuto concedere nella sua stesura. Non a caso, Barnave e
i suoi ritenevano di assumere una posizione chiave nel nuovo
sistema mediando tra la corte e I’assemblea, o meglio contrat-
tando col re per ottenere, in cambio del controllo politico sulla
maggioranza, una significativa partecipazione alle strutture di
potere che alla corona facevano capo. E non a caso la “sinistra”
dei giacobini e dei cordiglieri non si accontentava del carattere
puramente “negativo” dato ai poteri del re verso I’assemblea @il
veto), avvertendo che un’eventuale paralisi della rappresentan-
za nazionale non avrebbe bloccato il sistema, in quanto il re -
forte dell’autonomia del suo apparato amministrativo — avrebbe
potuto anche, in certa misura, governare da solo.

c) Il sistema delle fonti

Un ultimo aspetto della costituzione monarchica che assume
notevole rilievo (anche se soprattutto per i suoi futuri sviluppi)
¢ quello relativo al sistema delle fonti.

In proposito, va anzitutto notata la sua modernissima artico-
lazione su quattro livelli gerarchici: la costituzione, le leggi di
revisione costituzionale, gli atti legislativi e i «proclami» del re.

11 tit.VII mette in evidenza i primi tre livelli, da un lato dando
per implicito che la costituzione non si puo modificare con atti
legislativi ordinari, e dall’altro distinguendo I’ipotesi in cui la
nazione esprime un atto costituzionale nuovo da quella in cui si
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voglia «usare solamente, con i mezzi ricavati dalla costituzione
stessa, del diritto di riformarne gli articoli». Nulla dicendo del
primo caso (che per evidenti motivi teorico-ideologici si ritiene
sfuggire a qualsiasi disciplina giuridica a priori), si stabilisce
invece una farraginosa e lentissima procedura per la revisione
di singoli articoli della costituzione, che richiede il voto di tre
legislature consecutive (escluse le prime due del nuovo regime:
in teoria tutto avrebbe dovuto restar fermo per dieci anni, fino
al 1801) e la creazione di un’Assemblea di revisione costituita
dalla quarta legislatura accresciuta di un numero di deputati pari
ad un terzo della composizione ordinaria dell’assemblea (745
piu 249). E’ una soluzione piuttosto infelice (v. quelle piu pra-
ticabili adottate nelle costituzioni successive, peraltro tutte di-
sattese), che perd inaugura - in linea del resto col precedente a-
mericano - una tradizione di rigidita costituzionale che sara in-
terrotta solo dalla dittatura bonapartista.

Del quarto livello s’¢ gia fatto cenno a proposito dei poteri
del re. Qui la costituzione - pur con una terminologia inevita-
bilmente datata - anticipa con singolare lucidita il problema dei
poteri normativi dell’esecutivo, adombrando sia la figura del
decreto-legge (per escluderla: «il potere esecutivo non potra fa-
re alcuna legge, neppure provvisoria»: tit.Ill, cap.IV, sez.I, art.
6), sia quella del regolamento di esecuzione («proclami con-
formi alle leggi, per ordiname o richiamame I’esecuzione»).

Resta da dire di un’altra notevole anticipazione, che sara piu
chiaramente sviluppata nelle costituzioni del 1793 (e trovera ri-
scontro in epoca piu recente solo nelle costituzioni rigide suc-
cessive alla prima e specie alla seconda guerra mondiale). Ci si
riferisce al fatto che il tit.III, cap.1ll, sez.11I della costituzione ar-
ticola la normazione di rango legislativo secondo un vero e pro-
prio criterio di competenza, che separa le diverse manifestazio-
ni del potere legislativo dell’ Assemblea in tre tipi distinti, alle
cui peculiarita formali corrispondono diverse aree di intervento.
Abbiamo cioe: (a) atti per i quali € necessario il concorso del re
attraverso la sanzione, che «hanno forza di legge e portano il
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nome e il titolo di leggi» (artt.1-6) (si tratta della forma “norma-
le” di produzione legislativa, cui corrisponde una competenza
residuale sui campi non riservati alle altre due fonti); (b) atti che
consistono della sola deliberazione dell’assemblea (décref), non
richiedendo la sanzione regia per essere perfetti, e tuttavia equi-
parati alla legge sia per il nome («porteranno il nome e il titolo
di leggi»), sia per I’entrata in vigore (richiedono la promulga-
zione), sia per I’efficacia: ad essi e riservata la normativa sull’i-
stituzione e la percezione dei tributi (art.8); (c) atti del solo
corpo legislativo per cui non é prevista né la sanzione né la pro-
mulgazione, ai quali cui non si da il nome ma solo la forza della
legge: attengono alla sua costituzione in assemblea, alla sua po-
lizia interna, alla verifica dei poteri e simili, ma anche ad oggetti
tipicamente “esterni” all’assemblea come «I’esercizio della poli-
zia costituzionale sulle amministrazioni e sui funzionari munici-
pali» e tutto quanto riguarda la responsabilita dei ministri e ’ac-
cusa (art.7).

La ratio di tutto cio & ben chiara, e non occorre sottolinearla
(sottrarre alla sanzione e al veto del re cio che piu tipicamente i-
nerisce al ruolo dell’assemblea, sia come corpo rappresentativo
dei cittadini, sia come sede di controllo politico-giuridico sul-
I’apparato re-ministri-amministrazione, e piu in generale come
contraltare istituzionale di esso). Ma quanto e forse piu del per-
ché di questa soluzione, colpisce qui il come, cioe le tecniche
impiegate.

In primo luogo, infatti, esse mostrano un sorprendente di-
stacco da ogni connotazione ideologica e sostanzialistica della
forza di legge: questa infatti non € ricavata a posteriori dalle
pretese qualita intrinseche/naturali di determinate realta istitu-
zionali e solo di quelle (del tipo: “la forza di legge consiste nella
peculiare autorita spettante alla convergente volonta del re e del-
I’assemblea in quanto vi si manifesta la volonta nazionale”, o
qualcosa di simile). Essa invece, per un verso, € concepita co-
me uno dei possibili modelli a priori dell’efficacia che un atto
giuridico puo avere, caratterizzato rispetto agli altri modelli dal
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solo dato formale di una forza obbligatoria che prevale su quel-
la di tutti gli altri atti esclusa la costituzione. Per altro verso, e
proprio per questo suo carattere di modello a priori, essa € per
cosi dire a disposizione del costituente, per essere attribuita o
negata ai vari atti autoritativi in base a valutazioni di opportunita
sull’efficacia da conferire ad essi, anche se di provenienza o di
contenuti diversi (si noti che la stessa esclusione di atti dell’e-
secutivo con forza di legge implica che essi sarebbero di per sé
tecnicamente possibili, € non lo sono soltanto perché la costitu-
zione positiva non lo consente; sotto altro aspetto, I’elencazione
degli oggetti rimessi ai décretsassembleari ex art.7 [sopra, lett.
c} documenta addirittura un conferimento della forza di legge
che prescinde anche dal carattere normativo dell’atto, essendo
compiuto in favore di tutti gli atti aventi quella forma, anche se
non contengono e non sono destinati a contenere regole genera-
li e astratte, ma solo determinazioni per casi concreti).

In secondo luogo, a conferma di questa lettura viene il dato
non meno sorprendente per cui la costituzione non solo confe-
risce la forza di legge a fonti diverse da quella qualificata come
“legge”, con una equiparazione-concorrenza tra di esse che evi-
denzia il valore non sacrale ma convenzionale di questa qualifi-
cazione; ma giunge fino a risolvere tale concorrenza nei termini
di una esclusione reciproca tra le stesse fonti dai campi d’inter-
vento rispettivamente riservati. Il che, per quanto sostenuto da
tutte le buone ragioni istituzionali che sappiamo e per quanto at-
tenuato dal fatto che queste fonti provengono tutte dal corpo le-
gislativo, rappresenta pur sempre una notevole presa di distan-
za dall’idea di una generalizzata preminenza della fonte “legge”,
come quella che, ricollegandosi alla convergente volonta delle
supreme istanze «rappresentative» della nazione (I’assemblea e
il re), dovrebbe costituire la manifestazione tipica della volonté
geéneéral.

Da ultimo, se ¢ lecito anticipare gia qui le conclusioni della
piu recente dottrina sulle fonti, questa esclusione reciproca inci-

de sul significato stesso della forza di legge. Questa infatti non
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pud concretarsi nella forza abrogativa di un atto sull’altro - che
& pregiudizialmente esclusa, in quanto i rispettivi limiti di com-
petenza inibiscono a ciascuno di essi di entrare nel campo degli
altri. La forza di legge attribuita dalla costituzione a queste fonti
a competenza riservata non puo dunque riferirsi ai loro rapporti
reciproci, ma solo ai rapporti con gli atti sopra e sottoordinati:
in altre parole, esse sono equiparate alla legge solo nel senso
che hanno, ciascuna nel proprio ambito di competenza, la stes-
sa posizione sistematica della legge, cio¢ le stesse condizioni di
validita (sono subordinate soltanto alla costituzione) € la stessa
capacita di imporsi (dettano a loro volta le condizioni di validita
dei provvedimenti e dei comportamenti rilevanti per le materie
di rispettiva spettanza).



Appendice

(i testi sono dati nella traduzione dell'autore)

(i testi sono dati nella traduzione dell'autore)

11. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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1. I regnanti inglesi (1106-1901): dinastie e cronologia

Re normanni 1066
1087
1100

Plantageneti 1135
1189
1199
1216
1272
1307
1327
1377

Lancaster 1399
1413
1422

York 1461
1483
1483

Tudor 1485
1509
1547
1553
1558

Stuart 1603
1625
1649
1660
1685
1689
1702

Hannover 1714
1727
1760
1820
1830
1837

Coburgo-Hannover 1901

GUGLIELMO I il Conquistatore
GUGLIELMO 1
ENRICO I

ENRICOII

RICCARDO Cuor di Leone
GIOVANNI Senzaterra

ENRICO 11

EDOARDOI

EDOARDO I

EDOARDO III

RICCARDOII (deposto nel 1399)

ENRICO 1V
ENRICO V
ENRICO VI

EDOARDO IV
EDOARDO V
RICCARDO 1T

ENRICO VII
ENRICO VIII
EDOARDO 1V
MARIA la Cattolica
ELISABETTA I

GIACOMO (Giacomo VI di Scozia)
CARLOT (deposto e giustiziato nel 1649)
Commonwealth

CARLO 11

GIACOMO I (deposto nel 1689)
MARIA e GUGLIELMO III d’Orange
ANNA

GIORGIO1
GIORGIOII
GIORGIOIII
GIORGIO IV
GUGLIELMO 1V
VITTORIA

EDOARDO VII
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2. I regnanti inglesi (1066-1901): schema genealogico

GUGLIELMO il Conquistatore
f—;j
GUGLIELMOII ENRICO [
Matilde o Goffredo Plantagencto

ENRIICO i

RICCARDO Cuor di Leone  GIOVANNI Senzaterra

ENRICO 111
EDO.AI.RDO 1
EDO/iRDO I
EDOARDO [I]
1
i ]
Edoardo Bi;{nca @ John Lancaster Edinondo di York
| —
RICCARDOII ENRICO IV Edmondo Riccardo
ENRICO V o Caterina o Owen Tudor Rxc'cardo
ENRICO VI Edmund Tudor EDOARDO !V  RICCARDCQ llI

ENRICO VI « Elisabetta EDOARDO V

ENRICO VIII Margherita  Giacomo IV di Scozia
|

EDOARDOVI MARIA  ELISABETTA [ Giacomo V di Scozia
la Cattolica

Maria o Ennico Stuart

GIACIOMO I

r 1
Elisabetta CA ELO 1

| r T 1
Ernesto Augusto © Sofia CARLOI1I GIACOMO I Enrichetta Mana
principe elettore di Hannover

[
Giacomo ANNA  MARIA « GUGLIELMO 111
GIORGIO | d’'Orange

GIORGIO I

GIOR!GIO m

{ T 1
GIORGIO IV GUGLIELMOIV  Edoardo

VITTORIA o Alberto di Coburgo

[

EDOARDO VII

N.B. I nomi delle persone salite al trono come re e regine sono in TUTTE MAIUSCOLE.
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3. Magna Charta (15 giugno 1215) (estratto)

Giovanni per grazia di Dio re d’Inghilterra, signore d’Irlanda, duca di
Normandia e di Aquitania, e conte d’ Angio, agli arcivescovi, vescovi, abati,
conti, baroni, alti funzionari, magistrati delle foreste, sceriffi, preposti, mini-
stri e a tutti i suoi balivi e fedeli, salute. Sappiate che per ispirazione di Dio
e per la salvezza dell’anima nostra e di tutti 1 nostri antenati ed eredi, per’o-
nore di Dio e I’esaltazione della santa Chiesa e per la correzione del nostro
regno, su consiglio dei nostri venerabili padri [seguono i nomi dei magnati
ecclesiastici e laici e degli altri nobiles viri consultati] e di altri nostri fedeli.

1. In primo luogo noi abbiamo promesso a Dio, e confermato con questa no-
stra presente carta per noi ¢ i nostri eredi in perpetuo, che la chiesa inglese sara
libera, e avra i suoi diritti integri e le sue liberta inviolate; e cosi vogliamo che
sia osservato; il che si manifesta da cid, che la libertd delle elezioni, ritenuta
particolarmente importante ed essenziale per la chiesa inglese, con pura e
spontanea volonta, prima che nascesse la discordia tra noi € i nostri baroni,
abbiamo concesso e confermato con la nostra carta ed abbiamo ottenuto che
fosse ratificata dal signor nostro papa Innocenzo III; ed essa noi osserveremo
e vogliamo che sia osservata con buona fede dai nostri eredi in perpetuo. Ab-
biamo anche concesso a tutti gli uomini liberi del nostro regno per noi ¢ i no-
stri eredi in perpetuo tutte le libertd sotto elencate, che saranno possedute €
mantenute da loro e dai loro eredi, per parte nostra e dei nostri eredi. [...]

12. Nessun tributo vassallatico o conferimento (scutagium vel auxilium) sara
imposto nel nostro regno, se non per comune consenso del nostro regno (nisi
per commune consilium regni nostri), salvo che per riscattare la nostra perso-
na e per mettere in armi il nostro figlio primogenito e per maritare la nostra
figlia primogenita una sola volta; e a tale scopo non vi sara che un contributo
ragionevole: allo stesso modo sara fatto per i contributi della citta di Londra.

13. E la citta di Londra avra tutte le sue antiche liberta e libere consuetudini,
tanto sulle terre quanto sulle acque. Inoltre vogliamo e concediamo che tutte
le altre citta, borghi villaggi e porti, mantengano tutte le loro liberta e libere
consuetudini.

14. E per avere il comune consenso del regno riguardo alla fissazione di un
contributo in casi diversi dai tre detti sopra o alla fissazione di un tributo vas-
sallatico, noi faremo convocare gli arcivescovi, vescovi, abati, conti, e baroni
maggiori con nostre lettere individualmente indirizzate; e inoltre faremo
convocare collettivamente per il tramite dei nostri sceriffi e balivi tutti coloro
che hanno diritti da noi; per un giorno determinato, s’intende con un termine
di almeno quaranta giorni, e per un luogo determinato; ed in tutte le lettere
di tale convocazione indicheremo il motivo della convocazione; e fatta cosi
laconvocazione, la questione stabilita per quel giorno procedera secondo 1’o-
pinione di coloro che saranno presenti, anche se non tutti i convocati saranno
venuti.
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15. Per il resto noi non concederemo a nessuno di esigere contributi dai suoi
uomini liberi, salvo che per riscattare la sua persona e per mettere in armi il
suo figlio primogenito e per maritare la sua figlia primogenita una sola volta;
e a tale scopo non vi sara che un contributo ragionevole. [...]

20. Un uomo libero non sara condannato ad ammende per un illecito minore
se non in proporzione all’illecito; e per gli illeciti gravi sara condannato ad
una ammenda secondo la gravita dell’illecito, salvo quanto occorre per il
mantenimento del suo stato; e un mercante salvo quanto occorre per la sua
attivitd mercantile; e un contadino salvo quanto occorre al suo lavoro, se sa-
ranno incorsi nella nostra clemenza; e nessuno dei predetti provvementi sara
preso se non in base a giuramento di onesti uomini dei dintorni.

21. I conti e i baroni non saranno condannati ad ammende se non da parte di
loro pari, € in proporzione all’illecito. [...]

30. Nessuno sceriffo o balivo, o chiunque altro, prendera i cavalli o i carri di
alcun uomo libero per fare un trasporto, se non con la volonta dello stesso uo-
mo libero.

31. Né noi né gli sceriffi prendremo gli alberi altrui, per i nostri castelli o altri
lavori, se non con la volonta di colui a cui quegli alberi apparterranno [...].

35. Vi sia una sola unita di misura per il vino per tutto il nostro regno, ed una
sola unita di misura per la birra, ed una per il grano, cio il quartaruolo di Lon-
dra, ed una unita di lunghezza per le stoffe tinte o rustiche o pesanti, cio& due
ell tra le cimose; vi siano anche delle misure uniche per i pesi [...].

38. Nessun balivo mettera alcuno sotto accusa con la sua sola parola, senza
testimoni credibili portati a questo fine.

39. Nessun uomo libero sara preso o imprigionato o espropriato o bandito o
esiliato o in altro modo colpito, né noi andremo su di lui o su di lui mande-
remo, se non in base ad un giudizio legale dei suoi pari e secondo la legge del
paese.

40. A nessuno venderemo, o negheremo, o differiremo il diritto o la giustizia.

41. Tuttii mercanti avranno per salvo e sicuro uscire dall’ Inghilterra, e venire
inInghlterra, e soffermarsi e muoversi per 1’ Inghilterra, tanto per terra che per
acqua, per comprare e vendere, senza alcun male, secondo le antiche e giuste
consuetudini, tranne che in tempo di guerra e se siano di un paese in guerra
contro di noi: ¢ se se ne troveranno di tali nella nostra terra quando inizia la
guerra, siano detenuti senza danno per le loro persone e cose, finché non si
sappia da parte nostra o di un nostro giudice capo, in che modo siano trattati
i mercanti del nostro paese che in quel momento fossero trovati nel paese in
guerra con noi; ¢ se i nostri sono salvi cola, questi altri siano salvi nella nostra
terra.

42. Sia lecito a chiunque uscire dal nostro regno,e rientrarvi, salvo e sicuro,
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perterra e per acqua, salva la fedelta anoi dovuta, tranne che in tempo di guer-
ra per un breve pericdo, in vista di una comune utilita del regno, eccetto le
persone imprigionate o bandite secondo le leggi del regno, e le genti di un
paese in guerra contro di noi, e i mercanti, dei quali avvenga come sopra si
¢ detto.

43. Noi non nomineremo giudici, connestabili, sceriffi o balivi se non perso-
ne che conoscano lalegge del regno e intendano correttamente osservarla[..].

49. Noi restituiremo immediatamente tutti gli ostaggi e i documenti che ci so-
no stati dati dagli Inglesi come garanzie di pace o di fedele servizio [...].

51. E appena la pace sara ristabilita noi allontaneremo dal regno tutti i soldati,
balestrieri, sergenti e mercenari di provenienza stranieri, che son venuti con
cavalli ed armi a nocumento del regno.

52. Se alcuno sara stato espropriato o rimosso da noi senza un giudizio legale
dei suoi pari dalle sue terre, castelli, liberta o diritti, subito glieli restituiremo;
€ se nascera controversia su cio, allora vi si provvedera con un giudizio dei
venticinque baroni, di cui si fa menzione qui sotto nella clausola per assicu-
rare la pace [...].

53. Nessuno sia preso o imprigionato per denunzia di una donna per la morte
di persone diverse dal di lei marito {...].

60. Tutte queste consuetudini predette e liberta che noi abbiamo concesso, da
osservarsi nel nostro regno per quanto riguarda il nostro comportamento
verso i nostri uomini, tutti nel nostro regno, ecclesiastici e laici, debbono
osservarle per quanto riguarda i loro comportamenti verso i loro uomini.

61. E poiché per Iddio e per la correzione del nostro regno, e per meglio sopire
ladiscordia insorta tra noi e nostri baroni, abbiamo concesso tutte queste cose
predette, volendo che esse godano di integra e ferma stabilita in perpetuo, fac-
ciamo e concediamo per esse la clausola di garanzia scritta sotto; e cioé che
ibaroni eleggano venticinque baroni del regno che essi vorranno, che debba-
no con tutte le loro forze osservare, tener ferme e far osservare, la pace e le
liberta che abbiamo concesso, e confermato con questa presente nostra carta,
cosi che se noi o un nostro alto funzionario o i nostri balivi o alcuno dei nostri
amministratori commetteremo illecito in qualcosa contro qualcuno o avremo
trasgredito qualcuno degli articoli di pace e sicurezza, e la violazione sara
stata presentata a quattro baroni dei venticinque baroni predetti, quei quattro ba-
roni vengano a noi o ai nostri alti funzionari, se saremo fuori dal regno, pro-
spettandoci 1’abuso, e chiedano che facciamo correggere quell’ abuso senza
dilazione. E se noi non correggeremo 1’abuso o se, essendo noi fuori dal re-
gno, non lo correggera il nostro alto funzionario, allora, nel termine di qua-
ranta giorni da computare dal tempo in cui sara stato presentato a noi o al no-
stro alto funzionario se saremo fuori dal regno, i predetti quattro baroni por-
teranno la questione agli altri di quei venticinque baroni, ed essi venticinque
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baroni insieme con la comunita dell’intero paese ci stringeranno e ci preme-
ranno in tutti i modi che potranno, cio& mediante presa di castelli, terre, pos-
sessi ed altri modi che potranno, finché [I' abuso] sara corretto secondo il loro
giudizio, salve le persone nostra e della nostraregina e dei nostri figli; e dopo
che sara corretto saranno in accordo con noi come lo erano prima. E chiunque
nel paese vorra, giuri che per eseguire tutte le predette cose obbedira agli ordi-
ni dei predetti venticinque baroni, e che fara pressione su di noi quanto potra
insieme a loro, e noi pubblicamente e liberamente diamo licenza di giurare
a chiunque vorra giurare, e a nessuno proibiremo di giurare. Ed a quelli del
paese che per s¢ e di propria volonta non vorranno giurare ai venticinque ba-
roni, di stringerci e gravarci assieme a loro, noi comandiamo di giurare per
nostro stesso mandato, come sopra si € detto. E se qualcuno dei venticinque
baroni sara venuto o a morte o si sara allontanato dal paese, o in altro modo
sara impedito, in modo che le cose predette non possano eseguirsi, coloro che
resteranno dei predetti venticinque baroni ne eleggeranno un altro al suo po-
sto a loro giudizio, che giurera in modo analogo agli altri. E in tutte le cose
che a questi venticinque baroni si affida di eseguire, se per caso questi venti-
cinque saranno presenti e discorderanno tra loro su qualcosa, o se alcuni tra
loro pur convocati non vorranno intervenire, resti deciso e fermo cid che la
parte maggiore dei presenti avra stabilito o ordinato, come se vi avessero con-
sentito tutti i venticinque; e i predetti venticinque giurino che osserveranno
fedelmente tutte le cose predette, e per tutto quanto potranno le facciano os-
servare. E noi nulla chiederemo a nessuno, né per noi né per altri, per cui al-
cuna di queste concessioni o liberta possa essere revocata o diminuita; e se
qualcosa del genere sara richiesta, sia nulla e senza effetto, e mai ne faremo
uso né per noi né per altri.
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4.Sir Thomas Smith, De Republica Anglorum (1565-1583),48-9 (estratto)

11 pil elevato e assoluto potere del reame d’Inghilterra risiede nel Parla-
mento. Perché, come in guerra nel luogo in cui sono lo stesso Re in persona,
la nobilta e il resto dei gentiluomini e degli uomini d’arme, in quello stesso
luogo sitrova la forza e 1a potenza d’Inghilterra; cosi in pace e nelle consulta-
zioni [essa si trova] nel luogo in cui il principe da la vita e il comando ultimo
e pill alto, ed i baroni per la nobilta e per la parte piu elevata della comunita,
e icavalieri, gli scudieri, i gentiluomini e i comuni per la parte piu bassa, di-
scutono e manifestano che cosa sia buono e necessario per la comuniti; e con-
sultandosi insieme e su matura deliberazione (poiche ogni bill o legge & letto
ediscusso tre volte in ciascuna Camera), prima le altre due parti separatamen-
te e poi lo stesso principe in presenza di entrambe le parti consente e permette.
Cio ¢ atto del principe e dell’intero reame: per cui nessuno pud legittimamen-
te avanzare lagnanze su di esso, ma deve acconciarsi a trovarlo giusto e a pre-
starvi obbedienza. Perché cio che ¢ fatto con questo consenso & detto fermo,
stabile e sanctum, ed & considerato legge. Il parlamento abroga vecchie leggi,
ne fadinuove, daregola alle cose passate ed a quelle a venire, cambia i diritti
edi possessi dei privati, legittima 1 bastardi, stabilisce forme di culto, modifi-
caipesi e le misure, fissa le regole di successione della Corona, decide su di-
ritti contestati ove non ci sia gia una legge, stabilisce sussidi, taglie, tasse ed
imposte, concede i perdoni e le assoluzioni pil liberatorie, riabilita nella di-
scendenza e nel nome in qualita di Corte suprema, condanna o assolve coloro
che il principe ha sottoposto a tale giudizio. E, per esser brevi, tutto cid che
il popolo di Roma poteva fare o net Comizi centuriati o nei Comizi tributi,
lo stesso puo esser fatto dal Parlamento d’Inghilterra, che rappresenta e de-
tiene il potere dell’intero reame, essendone sia il capo che il corpo. Perché si
ritiene che ogni Inglese sia in esso presente, o di persona o mediante mandato
o procura, di qualsiasi eminenza, stato, dignita o qualita egli sia, dal principe
(sia re o regina) alla pid modesta persona in Inghilterra. Ed il consenso del
Parlamento ¢ ritenuto essere il consenso di tutti gli uomini.
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5. Sir Edward Coke, Istituti delle leggi d’Inghilterra, IV (1648) (estratto)

Come ogni Corte di Giustizia ha leggi e consuetudini per la sua direzione,
alcune in base al diritto comune [Common Law]), alcune in base al diritto civi-
le e canonico, alcune in base a particolari leggi e costumi etc., cosil’ Alta Cor-
te del Parlamento Suis propriis legibus et consuetudinibus subsistit. E lex et
consuetudo Parliamenti, che tutti gli affari importanti posti in qualsiasi Par-
lamento e concernenti i Pari del Reame 0 i Comuni riuniti in Parlamento, deb-
bono essere decisi, giudicati discussi secondo le regole del Parlamento, e non
secondo il diritto civile, e neppure secondo il diritto comune di questo Reame
usato nelle Corti inferiori; e cosi si & dichiarato essere secundum legem et
consuetudinem Parliamenti con riguardo ai Pari del Reame, da parte del Re
e di tutti i Lords Spirituali e temporali; e lo stesso vale pari ratione per i Co-
muni per qualsiasi cosa portata o fatta nella Camera dei Comuni. E inoltre,
in base ad un’altra legge e consuetudine del Parlamento, il Re non pud pren-
der cognizione di qualsiasi cosa detta o fatta nella Camera dei Comuni se non
attraverso la cronaca ufficiale della Camera dei Comuni; ed ogni membro del
Parlamento ha la posizione di un giudice e non puo fare da testimone. E questa
¢ la ragione per cui i giudici non devono dare alcuna valutazione su un affare
del Parlamento, perché questo non deve essere deciso secondo il diritto co-
mune, ma secundum legem et consuetudinem parliamenti: e cosi i Giudici
hanno dichiarato con riguardo a diversi Parlamenti. E si sostiene che ogni il-
lecito commesso in qualsiasi Corte, punibile da tale Corte, deve essere punito
(in sede penale) nella stessa Corte e non in una qualsiasi Corte inferiore, € la
Corte del Parlamento non ne ha alcuna superiore.
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6. Bill of Rights (13 febbraio 1689) (estratto)

1. Will. and Mary, sess.2, ¢.2 (1689)
Atto che dichiara i diritti e le liberta dei sudditi,
e che dispone sulla Successione della Corona

I. Considerato che i Lords Spirituali e Temporali, e i Comuni, riuniti in as-
sembleaa Westminster, legalmente, pienamente e liberamente rappresentan-
ti tutti gli ordini del popolo di questo reame, il tredicesimo giorno di febbraio
dell’anno di nostro Signore mille seicento ottantotto [nel computo moderno,
1689: fino al 1752 I' anno si faceva cominciare dal 25 marzo], hanno presen-
tato alle loro Maesta, allora chiamate e conosciute coi nomi e il titolo di Gu-
glielmo e Maria, Principe e Principessa d’Orange, presenti di persona, una di-
chiarazione scritta, redatta dai detti Lords e Comuni, nei termini che seguono:

Considerato che il precedente re Giacomo II con ’assistenza di diversi cat-
tivi consiglieri, giudici e ministri da lui impiegati, ha tentato di sovvertire e
di estirpare la religione Protestante, e le leggi e le liberta di questo reame:

1. assumendo ed esercitando il potere di dispensare da e sospendere le leggi
e I’esecuzione delle leggi senza il consenso del parlamento;

2. mettendo sotto accusa e procedimento penale diversi onorevoli prelati
per avere umilmente fatto petizioni per essere esentati dal concorrere a un po-
tere assunto come detto; [...]

4. esigendo tributi per la Corona e per il suo uso, con pretesa di prerogativa,
per un tempo e con modalita diverse da quelle concesse dal Parlamento;

5.levando e tenendo uno stabile esercito all’interno di questo reame in tem-
po di pace senza il consenso del Parlamento, e facendo acquartierare soldati
in modo contario alla legge;

6. imponendo che numerose ottime persone protestanti fossero disarmate,
mentre nello stesso tempo dei papisti erano e armati e impiegati in modo con-
trario alla legge;

7. violando la liberta delle elezioni dei membri chiamati a servire in Parla-
mento; [...]

9. e negli anni passati individui parziali, corrotti e privi di qualificazione so-
no stati chiamati a servire come giurati nei processi, e in particolare numerosi
giurati nei processi per alto tradimento, che non erano liberi proprietari;

10. e cauzioni eccessive sono state richieste a persone messe sotto accusa
penale per eludere i benefici dati dalla legge per la liberta dei sudditi;

11. e sono state imposte ammende eccessive e inflitte punizioni illegali e
crudeli;

12. e sono state date numerose assicurazioni e minacce di ammende e confi-
sche prima di ogni condanna o giudizio contro le persone nei cui confronti
questi si dovevano tenere.

Tutte queste cose sono totalmente e direttamente contrarie alle riconosciute
norme e leggi e liberta di questo reame.
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E poiché, avendo il precedente re Giacomo Il abdicato il governo del Paese
ed essendo pertanto il trono vacante, sua Altezza il Principe d’Orange (che
¢ piaciuto a Dio Onnipotente di fare il glorioso strumento della liberazione
di questo reame dal papismo e dal potere arbitrario) ha fatto emettere (col pa-
rere dei Lords Spirituali e Temporali e di diversi autorevoli esponenti dei Co-
muni) lettere da scrivere ai Lords Temporali e Spirituali, che fossero Prote-
stanti, e altre lettere alle numerose contee, citta, universita, borghi e ai cinque
porti, per la scelta di persone che li rappresentassero e che fossero in diritto
di essere mandati al Parlamento, per riunirsi e sedere a Westminster il venti-
duesimo giorno di gennaio, in questo anno mille seicento ed ottantotto [/689:
v. sopral, per quelle deliberazioni per le quali le loro religioni, leggi e liberta
non potessero nuovamente essere in pericolo di essere sovvertite; sulla base
delle quali lettere le elezioni sono state conformemente effettuate.

E pertanto i detti Lords Spirituali e Temporali e i Comuni, conformemente
alle rispettive lettere ed elezioni, essendo ora runiti in una piena e libera rap-
presentanza di questa nazione, prendendo nella pill seria considerazione i
mezzi migliori per raggiungere 1 fini sopra detti, in primo luogo (cosi come
iloro antenati in casi simili hanno usualmente fatto) per rivendicare ed asseri-
re i loro antichi diritti e liberta dichiarano:

1. che il preteso potere di sospendere le leggi o I’esecuzione delle leggi, in
forza dell’autorita regia, senza il consenso del parlamento, & illegale;

2.che il preteso potere di dispensare dalle leggi o dall’esecuzione delle leg-
gi, in forza dell’autorita regia, come & stato assunto ed esercitato in passato,
¢ illegale;

3. che il mandato per costituire la passata Court of Commissionners per le
cause ecclesiastiche, e tutti gli altri mandati e corti di analoga natura, sono il-
legali e pericolosi;

4. che levare tributi per la Corona o per il suo uso, su pretesa di prerogativa,
senza la concessione del parlamento, per un tempo pill prolungato o in un mo-
do diverso da quello che ¢ stato o sara stato concesso, & illegale;

5. che ¢ diritto dei sudditi avanzare petizioni al re, e che tutti gli arresti o le
procedure d’accusa per tali petizioni sono illegali;

6. che levare o tenere un esercito permanente all’interno del regno in tempo
di pace, senza che cid sia col consenso del parlalento, ¢ illegale;

7. che i sudditi protestanti possono avere armi per la loro difesa conforme-
mente alle loro condizioni € come consentito dalla legge;

8. che le elezioni dei membri del parlamento debbono essere libere;

9. che laliberta di parola e di dibattiti o procedura in parlamento non posso-
no esser poste sotto accusa o in questione in qualsiasi corte o in qualsiasi sede
fuori dal parlamento;

10. che non debbono essere richieste cauzioni eccessive, né imposte ecces-
sive ammende; né¢ inflitte pene crudeli o inusitate;

11. che i giurati debbono essere nelle debite forme indicati in una lista, da
notificare; e che i giurati che decidono sulle persone nei processi per alto tra-
dimento debbono essere liberi proprietari;
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12. che tutte le assicurazioni e minacce di ammende o confische fatte a parti-
colari individui prima della condanna, sono illegali e nulli;

13. e che perriparare a tutte le ingiustizie, e per correggere, rafforzare e pre-
servare la legge, il parlamento dovra tenersi frequentemente.

Ed essi [Lords e Comuni] reclamano, domandano e insistono su tutte e su
ciascuna di queste premesse, come su loro incontestabili diritti e liberta; e che
nessuna dichiarazione, giudizio, atto o procedura, che sia di pregiudizio del
popolo in alcuna delle premesse anzidette, possa in qualsiasi modo esser por-
tato in futuro come precedente o esempio.

A questo reclamo dei loro diritti essi sono particolarmente incoraggiati da
sua Altezza il Principe d’Orange, come al solo mezzo per ottenere riparazio-
ne e rimedio.

Avendo quindi piena fiducia che la detta sua Altezza il Principe d’Orange
perfezionera la liberazione portata da lui cosi avanti, e ancora li preservera
dalla violazione dei loro diritti, che hanno qui affermati, e da tutti gli altri at-
tentati alla loro religione, ai loro diritti ed alle loro liberta:

IL. I detti Lords Spirituali e Temporali, e i Comuni, riuniti a Westmister, pren-
dono larisoluzione che Guglielmo e Maria, Principe e Principessa d’Orange,
siano, e siano dichiarati, Re e Regina d’Inghilterra, Francia e Irlanda, e dei
domini che vi appartengono.

1. [omissis: reca le nuove formule di giuramento)

IV. Su queste basi le dette loro Maesta hanno accettato la corona e la dignita
regale di Inghilterra Francia e Irlanda e dei domini che vi appartengono, in
conformita alla risoluzione e al desiderio dei detti Lords e Comuni espressi
nella presente dichiarazione.

V. E pertanto ¢ piaciuto alle loro Maesta, che i detti Lords Spirituali e Tem-
porali, e i Comuni, in quanto costituiscono le due Camere del Parlamento,
continuino a sedere, e col reale concorso delle loro Maesta elaborino delle ef-
ficaci previsioni per lo stabilimento della religione, delle leggi e delle liberta
di questo reame, per modo che le stesse non possano in futuro essere di nuovo
in pericolo di esser sovvertite; al che i detti Lords Spirituali e Temporali, e
1 Comuni, hanno dato il loro consenso ed hanno proceduto in conformita.
(omissis)

VIIL E per prevenire ogni questione e divisione in questo reame a ragione di
qualche preteso titolo alla corona, e per assicurare la certezza nella successio-
ne, sulla e dalla quale, con la volonta di Dio, consistono e dipendono la pace,
la sicurezza e la tranquillita di questa nazione, i detti Lords Spirituali e Tem-
porali, e i Comuni, pregano le loro Maesta che sia dichiarato, decretato e sta-
bilito che la coronae il governo regale dei detti regni e domini, con tutte € cia-
scuna delle premesse anzidette, che vi si connettono, sia e continui nelle per-
sone delle loro Maesta e dei loro discendenti, durante le loro vite e le vite dei
loro discendenti. E che I’intero, perfetto e pieno esercizio del potere e del go-
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verno regale sia nella persona e nella titolarita della di lui Maesta [del Prin-
cipe d’ Orange] anome di entrambe le loro Maesta finché insieme vivranno;
e che dopoilloro decesso la corona e le premesse anzidette siano e rimangano
agli eredi di sangue della di lei Maesta [la regina Maria] e in mancanza di cid
asua Altezza Reale la Principessa Anna di Danimarca ed ai suoi eredi di san-
gue e in mancanza di cio agli eredi di sangue della detta di lui Maesta [il Prin-
cipe d’ Orange]; e pertanto i detti Lords Spirituali e Temporali, e i Comuni,
in nome di tutto il detto popolo fanno umile e leale atto di sottomissione ai
loro eredi e posterita per sempre e fanno leale promessa. Che essi manterran-
no e difenderanno le dette loro Maesta e 1a delimitazione e successione della
corona qui specificata e contenuta, fino all’ultimo delle loro possibilita, con
le loro vite e le loro proprieta contro qualsivoglia persona che possa tentare
alcuna cosa in contrario.

IX. E poiché per esperienza si & provato inconciliabile con la sicurezza e il
benessere di questo reame Protestante I’esser governato da un Principe papi-
sta o da un qualsiasi Re o Regina che sposi un papista, i detti Lords Spirituali
¢ Temporali, e i Comuni, pregano che sia inoltre stabilito che ogni e qualsiasi
persona che si sia riconciliata o che si dovesse riconciliare o tenere in comu-
nione con la Sede o la Chiesa di Roma, o che dovesse professare la religione
papista o sposare un papista, sara esclusa e sia per sempre incapace di eredi-
tare il possesso o di ottenere la corona e il governo di questo reame e dell’Ir-
landa e dei domini che vi appartengono o di qualsiasi parte di essi, o di avere
uso o esercizio di qualsiasi potere o giurisdizione regale all’interno dei mede-
simi; e che in tutti ed in ciascuno di questi casi il popolo di questi regni sara
di qui liberato dal prestare la sua obbedienza (omissis).

XI. Tutte queste cose alle loro Maesta & piaciuto che siano dichiarate, decreta-
te e stabilite sull’autorita di questo presente parlamento, e che si pongano, re-
stino e siano la legge di questo reame per sempre; e che le stesse siano dalle
dette loro Maesta, per e con il parere e il consenso dei Lords Spirituali e Tem-
porali, e dei Comuni, riuniti in parlamento, e dall’autorita degli stessi, dichia-
rate, decretate e stabilite conformemente (omissis).
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7. Ch.-Louis de Secondat, barone di Montesquieu, Lo spirito delle leggi
(1747-48), Lib.XI (estratto)

LIBRO UNDICESIMO
DELLE LEGGI CHE DEFINISCONO LA LIBERTA’ POLITICA
NEI SUOI RAPPORTI CON LA COSTITUZIONE

Cap. 1. — Idea generale.

Distinguo le leggi che definiscono la liberta politica nel suo rapporto con
la costituzione da quelle che la definiscono nel suo rapporto col cittadino. Le
prime saranno 1'argomento del presente libro; trattero delle seconde nel se-
guente.

Cap. II. - Diversi significati dati alla parola liberta.

Non vi ¢ parola che abbia ricevuto pitl significati diversi, e che abbia colpito
gli spiriti in tante maniere, del termine liberta. Gli uni ’hanno presa per la fa-
cilita di deporre colui al quale avevano dato un potere tirannico; gli altri per
la facolta di eleggere colui al quale dovevano obbedire; altri ancora per il di-
ritto di essere armati e di poter esercitare la violenza; altri per il privilegio di
non essere governati che da un uomo della loro nazione o delle loro leggi [...].
Infine ciascuno ha chiamato liberta il governo conforme ai suoi costumi e alle
sue inclinazioni; e poiché in una repubblica non si hanno sempre davanti agli
occhi, e in modo cosi presente, gli strumenti dei mali di cui ci si lamenta, e
perfino le leggi sembrano in essa parlare di pili e gli esecutori della legge par-
lare di meno, la si pone generalmente nelle repubbliche, e 1a si esclude nelle
monarchie. Infine, poiché nelle democrazie il popolo sembra a un dipresso
fare cio che vuole, si & posta la liberta in questi tipi di governo, e si & confuso
il potere del popolo con la liberta del popolo.

Cap. IIL. — Che cos’¢ la liberta

E vero che nelle democrazie il popolo sembra fare cid che vuole; ma la li-
berta politica non consiste affatto nel fare cio che si vuole. In uno Stato, vale
adire in una societa dove ci sono delle leggi, la liberti non puo consistere che
nel poter fare cid che si deve volere, e nel non essere costretti a fare cid che
non si deve volere.

Occorre mettersi in mente che cosa & I’indipendenza, € che cosa & 1a liberta.
Laliberta & il diritto di fare tutto quello che le Ieggi permettono; e se un cittadi-
no potesse fare cid che esse proibiscono, non vi sarebbe piii liberta, perché
gli altri avrebbero parimenti questa possibilita.

Cap. IV. — Continuazione dello stesso argomento

La democrazia e I’aristocrazia non sono Stati liberi per loro natura. La li-
berta politica non si trova che nei governi moderati. Ma essa non risiede
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sempre negli Stati moderati; vi & soltanto finché non si abusa del potere; ma
& un’esperienza di ogni tempo che chiunque abbia del potere € portato ad abu-
sarne; egli va avanti finché trova dei limiti. Chi lo direbbe! La virti stessa ha
bisogno di limiti.

Perché non si possa abusare del potere bisogna che, per la disposizione del-
le cose, il potere arresti il potere. Una costituzione puo esser tale che nessuno
sia costretto a fare le cose alle quali lalegge non lo obbliga, € anon fare quelle
che la legge permette.

Cap.V. — Dell’obiettivo dei diversi Stati

Sebbene tutti gli Stati abbiano in generale un medesimo obiettivo, che &
quello di conservarsi, ogni Stato ne ha tuttavia uno che gli ¢ particolare. La
espansione era I’obiettivo di Roma; la guerra, quello di Sparta; la religione,
quello delle leggi giudaiche; il commercio, quello di Marsiglia [...}

Vi é anche una nazione al mondo che ha per obiettivo diretto della sua costi-
tuzione la liberta politica. Noi esamineremo i principi sui quali essa si fonda.
Se sono giusti, la liberta vi apparira come in uno specchio.

Per scoprire la liberta politica nella costituzione, non occorre darsi tanta pe-
na. Se la si puo vedere dov’e, e se non la si € trovata, perché cercarla?

Cap.VI. — Della costituzione dell’Inghilterra

In ogni Stato vi sono tre generi di poteri: il potere legislativo, il potere ese-
cutivo per le cose che dipendono dal diritto delle genti, e il potere esecutivo
per quelle che dipendono dal diritto civile.

Per il primo, il principe o 1l magistrato fa delle leggi per un certo tempo o
per sempre, e corregge o abroga quelle che sono state fatte. Per il secondo,
egli fa la pace o la guerra, invia o riceve ambasciate, stabilisce la sicurezza,
previene le invasioni. Per il terzo, punisce i delitti, o giudica le controversie
dei privati. Sichiamera quest’ultimo il potere di giudicare, e 1’altro semplice-
mente la potesta esecutiva dello Stato.

La liberta politica per un cittadino & quella tranquillita di spirito che provie-
ne dall’opinione che ciascuno ha della propria sicurezza; e perché si abbia
questa liberta, bisogna che il governo sia tale che un cittadino non possa teme-
re un altro cittadino.

Quando nella stessa persona o nello stesso corpo di magistratura il potere
legislativo & unito al potere esecutivo, non vi € liberta; poiché si puo temere
che lo stesso monarca, o lo stesso senato, facciano leggi tiranniche per ese-
guirle tirannicamente.

Ancora, non vi ¢ liberta se il potere giudiziario non ¢ separato dal potere le-
gislativo e dall’esecutivo. Se fosse unito al potere legislativo, il potere sulla
vita e la liberta dei cittadini sarebbe arbitrario: perché il giudice sarebbe legi-
slatore. Se fosse unito al potere esecutivo, il giudice potrebbe avere la forza
di un oppressore.

Tutto sarebbe perduto se lo stesso uomo, o lo stesso corpo di magnati, o di
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nobili, o di popolo, esercitasse questi tre poteri: quello di fare leggi, quello
dieseguire le decisioni pubbliche, e quello di giudicare i delitti o le controver-
sie dei privati.

Nella maggior parte dei governi d’Europa il governo & moderato poiché il
principe, che ha i due primi poteri, lascia ai suot sottoposti I’esercizio del ter-
zo. Presso i Turchi, dove i tre poteri sono riuniti in capo al sultano, regna uno
spaventoso dispotismo.

Nelle repubbliche d’Italia, dove questi tre poteri sono riuniti, la liberta si
trova in misura minore che nelle nostre monarchie. Cosi il governo ha biso-
gno, per mantenersi, di mezzi altrettanto violenti del governo dei Turchi: te-
stimoni gli inquisitori di Stato, e la cassetta in cui qualunque delatore puo, in
qualunque momento, gettare con un biglietto la sua accusa.

Considerate quale possa essere la situazione di un cittadino in queste repub-
bliche. Lo stesso corpo di magistratura ha, in quanto esecutore delle leggi,
tutto il potere che si € dato in quanto legislatore. Puo devastare lo Stato con
le sue volonta generali, e poiché ha pure il potere di giudicare, puo distrugge-
re qualsiasi cittadino con le sue volonta particolari.

Tutto il potere vi € unito; e, sebbene non vi sia pompa esteriore che scopra
un principe dispotico, lo si sente ad ogni istante.

Similmente i principi che hanno voluto rendersi dispotici hanno sempre co-
minciato col riunire nella loro persona tutte le magistrature; e molti re d’Eu-
ropa tutte le grandi cariche del loro Stato.

Credo invero che la pura aristocrazia ereditaria delle repubbliche d’Italia
non risponda precisamente al dispotismo dell’ Asia. Il gran numero di magi-
strati addolcisce talora la magistratura; non tutti i nobili convergono sempre
sui medesimi disegni; vi si formano dei tribunali che si temperano [tra loro].
Cosli a Venezia il Gran consiglio ha la legislazione; i Pregadi, ’esecuzione;
le Guarantie, il potere di giudicare. Ma il male & che questi diversi tribunali
sono formati da magistrati dello stesso corpo; il che non ne fa che un’unico
potere.

1l potere giudiziario non dev’essere dato a un senato permanente, ma deve
essere esercitato da persone tratte dal grosso del popolo, in certi momenti del-
I’anno, nellamaniera prescritta dalla legge, per formare un tribunale che non
duri se non quanto la necessita lo richieda.

In tal modo il potere giudiziario, cosi terribile fra gli uomini, non essendo
legato né ad una certa condizione sociale né ad una certa professione, diventa,
per cosi dire, invisibile e nullo. Non si hanno continuamente dei giudici
davanti agli occhi, e si teme la magistratura e non 1 magistrati.

Occorre inoltre che, nelle accuse gravi, il colpevole, d’accordo con la leg-
ge, siscelgai giudici: o per lo meno che ne possa rifiutare un cosi gran nume-
1o, che quelli che restano si ritengano essere di sua scelta.

Gli altri due poteri piuttosto potranno esser dati a magistrati o a corpi per-
manenti, poiché non si esercitano sugli individui: non essendo, I’uno, che la
volonta generale dello Stato, e I’altro che I’esecuzione di questa volonta ge-
nerale.
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Ma se i tribunali non debbono essere fissi, le sentenze debbono esserlo a tal
punto che non siano mai altro che una precisa formulazione della legge. Se
fossero un’opinione particolare dei giudice, si vivrebbe nella societa senza
sapere precisamente gli impegni che vi si contraggono.

Occorre del pari che i giudici siano della condizione dell’accusato, o suoi
pari, perché egli non si possa mettere nell’idea d’esser caduto nelle mani di
persone inclini ad fargli violenza. [...]

Poiché, in uno Stato libero, ogni uomo che si ritenga avere un animo libero
deve governarsi da se stesso, occorrerebbe che il popolo nel suo insieme a-
vesse il potere legislativo. Ma poiché cio & impossibile nel grandi Stati, e sog-
getto a numerosi inconvenienti nei piccoli, occorre che il popolo faccia per
mezzo dei suoi rappresentanti tutto quello che non pud fare da se stesso.

Si conoscono molto meglio i bisogni della propria citta che quelli di altre
citta; e si giudica meglio la capacita dei propri vicini che quella degli altri
compatrioti. | membri del corpo legislativo non vanno dunque tratti in gene-
rale dal corpo dellanazione; ma conviene che in ogni luogo principale gli abi-
tanti si scelgano un rappresentante,

1l grande vantaggio dei rappresentanti & che sono capaci di discutere gli af-
fari. Il popolo non vi & per nulla adatto; il che forma uno dei grandi inconve-
nienti della democrazia.

Non ¢ necessario che i rappresentanti, che hanno ricevuto da chi li ha scelti
una istruzione generale, ne ricevano una particolare su ciascun affare, come
si pratica nelle diete della Germania. E vero che in tal modo la parola dei de-
putati sarebbe maggiormente ’espressione della voce della nazione; ma cid
farebbe cadere in infinite lungaggini, renderebbe ogni deputato padrone di
tutti gli altri e nelle occasioni pill pressanti tutta la forza della nazione potreb-
be essere arrestata da un capriccio.

Quando i deputati, come dice molto bene Sidney, rappresentano un corpo
del popolo [un gruppo sociale], come in Olanda, essi debbono render conto
a coloro che li hanno incaricati: &€ un’altra cosa quando sono deputati di bor-
ghi, come in Inghilterra.

Tutti i cittadini, nei diversi distretti, debbono avere il diritto di dare i loro
voti per scegliere il rappresentante; eccetto quelli che sono in un tale stato di
inferiorita che li si reputi non avere una volonta propria.

C’era un grave vizio nella maggior parte delle antiche repubbliche: che cioé
il popolo aveva il diritto di prendere delle risoluzioni attive, e che richiedono
una certa attivita esecutiva, cosa di cui esso & completamente incapace. Esso
non deve ingerirsi nel governo che per scegliere 1 suoi rappresentanti, cosa
che & senz’altro alla sua portata. Perché, se ci sono poche persone che cono-
scono I’esatto grado di capacita degli uomini, chiunque & tuttavia capace di
sapere, in generale, se colui che sceglie & pil illuminato della maggior parte
degli altri.

1l corpo rappresentativo dev’essere scelto non per prendere delle risoluzio-
ni attive, cosa che non farebbe bene; ma per fare delle leggi, o per vedere se
sono state eseguite a dovere quelle che ha fatto, cosa che pud fare molto bene,

12. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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e che non vi € nessuno come lui a poterla far bene.

Ci sono sempre in uno Stato delle persone che si distinguono per la nascita,
le ricchezze o gli onori; ma se restassero confusi con il popolo, € se non aves-
sero che un voto come gli altri, la liberta comune sarebbe la loro schavitu, ed
essinon avrebbero alcun interesse a difenderla, perché la maggior parte delle
risoluzioni sarebbe contro di loro. La parte che essi hanno nella legislazione
dev’essere dunque proporzionata agli altri vantaggi che essi hanno nello Sta-
to: il che accadra se essi formano un corpo che abbia il diritto di fermare le
iniziative del popolo, come il popolo ha il diritto di fermare le loro.

Cosi, il potere legislativo sara confidato, € al corpo dei nobili, € al corpo che
sara scelto per rappresentare il popolo, di cui ciascuno avra le sue assemblee
e le sue deliberazioni a parte, e delle opinioni e degli interessi distinti.

Dei tre poteri di cui abbiamo parlato, quello giudiziario € in qualche modo
nullo. Non ne restano che due; e poiché hanno bisogno di un potere regolatore
per temperarli, la parte del corpo legislativo composta di nobili & particolar-
mente adatta a produrre questo effetto.

Il corpo dei nobili dev’essere ereditario. Lo € anzitutto per sua natura; e d’al-
tra parte occorre che abbia un grandissimo interesse a conservare le sue prero-
gative, in s¢ odiose, e che, in uno Stato libero, debbono esser sempre in peri-
colo.

Ma poiché un potere ereditario potrebbe essere indotto a seguire i suoi inte-
ressi particolan e a dimenticare quelli del popolo, occorre che nelle cose in
cui si ha particolare interesse a corromperlo, come nelle leggi concernenti
I’esazione del danaro, esso non abbia parte nella legislazione se non per la sua
facolta di impedire, e non per quella di statuire.

Chiamo facolta di statuire il diritto di ordinare per forza propria o di correg-
gere quello che & stato ordinato da un altro. Chiamo facolitad di impedire il di-
ritto di render nulla una risoluzione presa da qualcun altro; quello che era il
potere dei tribuni a Roma. E nel caso in cui chi ha la facolta d’impedire possa
avere anche il diritto di approvare, questa approvazione non € altro che una
dichiarazione che egli non fa uso della facolta d’impedire, e deriva da questa
facolta.

Il potere esecutivo dev’essere nelle mani di un monarca perché questa parte
del governo, che ha quasi sempre bisogno di un’azione istantanea, ¢ ammini-
strata meglio da una che da pil persone; mentre cid che dipende dal potere
legislativo & sovente ordinato meglio da pill persone che da una sola.

Che se non si avesse un monarca, e il potere esecutivo fosse confidato a un
certo numero di persone tratte dal corpo legislativo, non vi sarebbe pit liber-
ta, perché i due poteri sarebbero uniti; le stesse persone avendo qualche volta
parte, e potendo sempre averla, dell’uno e dell’altro.

Se il corpo legislativo restasse per un tempo considerevole senza essere riu-
nito, non vi sarebbe pit liberta. Perché avverrebbe delle due 1'una: o non vi
sarebbero piil risoluzioni legislative, e lo Stato cadrebbe nell’anarchia, o tali
risoluzioni sarebbero prese dal potere esecutivo, ed esso diverrebbe assoluto.

Sarebbe inutile che il corpo legislativo fosse sempre riunito. Cio sarebbe
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scomodo per i rappresentanti, e d’altronde occuperebbe troppo il potere ese-
cutivo, che non penserebbe pill ad eseguire, ma a difendere le sue prerogative
e il diritto che ha di eseguire.

Di pitl, se il corpo legislativo fosse costantemente riunito, potrebbe accade-
re che non si faccia che sostituire nuovi deputati nel posto di quelli che venis-
sero a morte; in questo caso, una volta che il corpo legislativo fosse corrotto,
il male sarebbe senza rimedio. Quando diversi corpi legislativi si succedono
gli uni agli altri, il popolo, che ha cattiva opinione del corpo legislativo attua-
le, porta con ragione le sue speranze su quello che verra dopo. Ma se ci fosse
sempre lo stesso corpo, il popolo, una volta vistolo corrotto, non spererebbe
pit nulla dalle sue leggi; diverrebbe furioso, o cadrebbe nell’apatia.

Il corpo legislativo non deve potersi riunire da s¢ stesso; perché un corpo
si ritiene che non abbia volonta se non quando & riunito; e se non si riunisse
in modo unanime non si saprebbe dire quale parte sarebbe veramente il corpo
legislativo: quella che sara riunita o quella che non lo sara. E se avesse diritto
di aggiornarsi da sé, potrebbe accadere che non si aggiornasse mai; il che sa-
rebbe pericoloso, qualora volesse attentare al potere esecutivo. D’altronde,
visono tempi piti confacenti di altri per I’assemblea del corpo legislativo: oc-
corre dunque che sia il potere esecutivo aregolare i tempi della tenuta e della
durata di tali assemblee, in rapporto alle circostanze che esso conosce.

Se il potere esecutivo non ha il diritto di fermare le iniziative del corpo legi-
slativo, questo sara dispotico; perché, potendo darsi tutto il potere che pud
immaginare, annientera tutti gli altri poteri.

Ma non ¢ il caso che il potere legislativo abbia reciprocemente la facolta di
fermare il potere esecutivo. Infatti, siccome 1’esecuzione ha i suoi limiti nel-
la sua stessa natura, & inutile limitarla; inoltre il potere esecutivo si esercita
sempre su cose momentanee. E il potere dei tribuni di Roma era viziato in cio,
che esso fermava non solo la legislazione, ma anche ’esecuzione; il che cau-
sava grandi mali.

Ma se, in uno Stato libero, il potere legislativo non deve avere il diritto di
fermare il potere esecutivo, ha il diritto, e deve avere la facolta, di esaminare
in che maniera le leggi che esso ha fatto siano state eseguite; € questo & il van-
taggio che tale governo [quello inglese] ha su quelli di Creta e di Sparta, dove
i cosmi e gli efori non rendevano conto della propria amministrazione.

Tuttavia, quale che sia questo esame, il corpo legislativo non deve avere il
potere di giudicare la persona, e di conseguenza la condotta di colui che ese-
gue [il re]. La sua persona dev’essere sacra, in quanto, essendo egli necessa-
rio allo Stato acché il corpo legislativo non vi divenga tirannico, nel momen-
to in cui fosse accusato o giudicato non vi sarebbe pid liberta.

In tal caso lo Stato non sarebbe una monarchia, ma una repubblica non libe-
ra. Ma poiché colui che esegue non pud eseguir male senza avere cattivi con-
siglieri, che odiano le leggi come ministri sebbene esse li favoiriscano come
uomini, costoro possono essere inquisiti e puniti. Ed & questo il vantaggio di
tale governo [quello inglese] su quello di Cnido, dove, non permettendo la
legge di chiamare in giudizio gli amimoni [magistrati annuali], anche dopo
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la loro amministrazione, il popolo non poteva mai farsi render ragione delle
ingiustizie che che gli erano state fatte.

Sebbene in generale il potere giudiziario non debba essere unito ad alcuna
parte del legislativo, cio € soggetto a tre eccezioni, fondate sul particolare in-
teresse di chi dev’esser giudicato.

I grandi sono sempre esposti all’invidia; e se fossero giudicati dal popolo
potrebbero essere in pericolo, € non godrebbero del privilegio che ha il meno
importante dei cittadini, in uno Stato libero, di essere giudicato dai suoi pari.
Occorre dunque che i nobili siano chiamati non davanti ai tribunali ordinari
della nazione, ma davanti a quella parte del corpo legislativo che & composta
di nobili.

Potrebbe accedere che la legge, la quale € nello stesso tempo chiaroveggen-
te e cieca, sia in certi casi troppo rigorosa. Ma i giudici della nazione non so-
no, come abbiamo detto, che la bocca che pronuncia le parole della legge: es-
seri inanimati, che non possono moderarne né la forza né il rigore. E dunque
la parte del corpo legislativo, che abbiamo appena detto essere un tribunale
necessario in un’altra occasione, lo sara anche in questa; spetta alla sua supre-
ma autorita di moderare la legge in favore della legge stessa, pronunciandosi
meno rigorosamente di essa.

Potrebbe ancora accadere che qualche cittadino, negli affari pubblici, vio-
lasse i diritti del popolo e commettesse delitti che i magistrati stabiliti non sa-
pessero o non volessero punire. Ma in generale il potere legislativo non pud
giudicare; e lo potrebbe ancora meno in questo caso particolare, in cui rappre-
senta la parte interessata, che & il popolo. Esso non pud dunque esser che I’ ac-
cusatore. Ma davanti a chi accusera? Andra ad abbassarsi davanti ai tribunali
dellalegge, che gli sono inferiori, e d’altronde sono composti di persone che,
essendo popolo come lui, sarebbero trascinate dall’ autorita di un cosi grande
accusatore? No: occorre, per conservare la dignita del popolo e la sicurezza
dell’individuo, che la parte legislativa del popolo accusi davanti alla parte le-
gislativadeinobili, laquale non ha né gli stessi interessi, né le stesse passioni.

Questo ¢ il vantaggio che ha questo governo [quello inglese] sulla maggio-
ranza delle repubbliche antiche, dove c’era questo abuso, che il popolo era
nello stesso tempo sia giudice, sia accusatore.

Il potere esecutivo, come abbiamo detto, deve prender parte alla legislazio-
ne con la sua facolta di impedire; senza di che sara ben presto spogliato delle
sue prerogative. Ma se il potere legislativo prende parte all’esecuzione, il po-
tere esecutivo sara eguaimente perduto.

Se il monarca prendesse parte alla legislazione con la facolta di statuire, non
si avrebbe pill liberta. Ma poiché occorre che abbia parte nella legislazione
per difendersi, occorre che vi prenda parte con la facolta d’impedire.

Ecco dunque la costituzione fondamentale del governo di cui parliamo
[quello inglese]. 11 corpo legislativo essendovi composto di due parti, ’'una
incatenera !’altra con la sua mutua facolta di impedire. Tutte e due saranno
legate dal potere esecutivo, che lo sara esso stesso dal legislativo.
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Questi tre poteri dovrebbero determinare un riposo o un’inazione. Ma poi-
che, per il movimento necessario delle cose, sono costretti a muoversi, essi
saranno costretti a muoversi di concerto.

Il potere esecutivo, non facendo parte del legislativo che per la sua facolta
di impedire, non potrebbe ingerirsi nel dibattito sugli affari. Non & nemmeno
necessario che abbia un potere di proposta, poiché, potendo sempre disappro-
vare le risoluzioni, puo respingere le decisioni delle proposte che avrebbe vo-
luto che non fossero fatte. [...]

Se il potere legislativo statuisce, non di anno in anno, ma per sempre, sull’e-
sazione del danaro pubblico, esso corre il rischio di perdere la sua liberta, per-
ché il potere esecutivo non ne dipendera pill; quando si ha un simile diritto
Eer sempre, ¢ piuttosto indifferente che lo si abbia da se stesso o da un altro.

lo stesso se [il legislativo] statuisce, non di anno in anno, ma per sempre,
sulle forze terrestri e marittime che affida al potere esecutivo. [...]

Se si vuol leggere la mirabile opera di Tacito Sui costumi dei Germani, si
vedra che & da costoro che gli Inglesi hanno tratto 1’idea del loro governo poli-
tico. Questo bel sitema & stato trovato nei boschi.

Poiché tutte le cose umane hanno una fine, lo Stato di cui parliamo perdera
lasualiberta, perirad. Roma, Sparta e Cartagine sono ben perite. Perira quando
il potere legislativo sara piu corrotto dell’esecutivo.

Non spetta a me di esaminare se gli Inglesi godano effettivamente di questa
liberta o no. Mi basta dire che ¢ stabilita nelle loro leggi, e non chiedo di piu.

Non pretendo con questo avvilire gli altri governi, né dichiarare che questa
liberta politica estrema debba mortificare quelli che ne hanno solo una mode-
rata. Come potrei dirlo io, che credo che I’eccesso persino della ragione non
sia sempre desiderabile, e che gli uomini si adattano quasi sempre meglio al
mezzo che non agli estremi? [...]

Cap.VIIIL. — Perché gli antichi non avevano un’idea chiara della monarchia

Gli antichi non conoscevano il governo fondato su un corpo di nobilta, e an-
cor meno il governo fondato su un corpo legislativo formato dai rappresen-
tanti di una nazione. Le repubbliche della Grecia e dell’Italia, erano citta che
avevano ciascuna il suo governo, e che raccoglievano i loro cittadini all’inter-
no delle loro mura. [...] Non c¢’era dunque esempio di deputati di citta, né di
assemblee di stati. [...]

vero che si avevano repubbliche federative; numerose citta mandavano
dei rappresentanti a un’assemblea. Ma io dico che non c’era una monarchia
di tale modello.

Ecco come si formo il primo schema delle monarchie che conosciamo. Le
nazioni germaniche che conquistarono I’impero romano erano, come si sa,
molto libere. Non c¢’¢ che da vedere in proposito Tacito, Sui costumi dei Ger-
mani.] conquistatori si sparsero per il paese; abitavano le campagne, e poco
le citta. Quand’erano in Germania, tutta la nazione si poteva riunire; quando
furono dispersi nella conquista, essi non poterono pil farlo. Occorreva tutta-
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via che la nazione deliberasse sui suoi affari come aveva fatto prima della
conquista: lo fece per mezzo di rappresentanti. Ecco I’origine del governo
gotico fra noi. Esso fu dapprima una mescolanza di aristocrazia e di monar-
chia. Aveva questo inconveniente, che il basso popolo viera schiavo. Eraun
buon governo che aveva in sé la capacita di diventare migliore. Venne I’uso
di accordare lettere di affrancamento; e presto la liberta civile del popolo, le
prerogative della nobilta e del clero, la potenza dei re si trovarono in un tale
concerto che non credo vi sia stato sulla terra un governo cosi ben temperato
come fu quello in ogni parte d’Europa, per il tempo in cui sussistette. Ed & am-
mirevole che la corruzione del governo di un popolo conquistatore abbia for-
mato la miglior specie di governo che gli uomini abbiano potuto immaginare.

[...]
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8. Sir William Blackstone, Commentari sulle leggi d’Inghilterra (1765-
69), Lib.I, cap.II (estratto)

[...] Dei rapporti pubblici che legano gli uomini tra loro, il pill universale
¢ quello che deriva dal governo, o che esiste tra governanti e governati: in al-
tre parole tra i magistrati e il popolo. [...]

In tutti i governi tirannici, la suprema magistratura, o il duplice diritto di fa-
re le leggi e di farle eseguire, & attribuita ad una sola ed unica persona, 0 aun
solo ed unico corpo governante: e dovunque questi due poteri sono uniti in-
sieme, non si pud avere liberta pubblica. Il magistrato supremo pud in tal caso
fare leggi tiranniche, e renderne tirannica 1’esecuzione, in quanto nella sua
qualita di dispensatore della giustizia egli ha tutto il potere che, come legi-
slatore, ritenga opportuno di attribuire a se stesso. Ma quando il potere legi-
slativo e I’ autorita esecutiva sono in mani diverse, il primo bada a non affida-
re all’altro una forza cosi estesa da mettere in pericolo la sua stessa indipen-
denza e nello stesso tempo la liberta dei suoi sottoposti. E per questa ragione
che in Inghilterra il potere supremo & diviso in due branche: 1’una legislativa,
o il parlamento, composto dal re, dai Lords e dai comuni; e 1’altra esecutiva,
che risiede nel solo monarca. Noi ci occuperemo, in questo capitolo, del par-
lamento britannico, che la nostra costituzione harivestito del potere legislati-
Vo e, per conseguenza, dell’autorita suprema ed assoluta dello Stato.

L’istituzione originaria o iniziale del parlamento ¢ una di quelle questioni
talmente avviluppate dall’oscurita dei tempi antichi, che sarebbe difficile
quanto azzardato tentar di risolverla. La stessa parola parlement (parliament
o colloquium, come la traduce qualcuno dei nostri storici) & di un’epoca me-
no antica; & derivata dal francese, e significa un’assemblea di uomini riuniti
per conferire insieme. Essa fu applicata anzitutto alle assemblee generali de-
gli stati [ordini] sotto Luigi VII, in Francia, verso la meta del dodicesimo se-
colo. Ma ¢ certo che molto tempo prima della introduzione della lingua nor-
manna in Inghilterra, tutte le materie importanti erano dibattute e regolate
dalla grande assemblea della nazione: uso che sembra sia stato comune a tutti
i popoli del Nord, particolarmente ai Germani [in nota, si richiama Tacito],
che lo portarono in tutte le contrade d’Europa da loro invase, al dissolvimento
dell’Impero romano. Noi troviamo i resti di questa costituzione, con diverse
modificazioni e cambiamenti, nelle Diete della Polonia, della Germania e
della Svezia e nell’assemblea degli Stati in Francia: mentre cid che oggi in
Francia si chiama parlement non & che una Corte sovrana di giustizia, compo-
sta da Pari, da alcuni membri dell’alto clero e da giudici: che non &, né nei fat-
ti, né — credo — in teoria, un’assemblea generale della nazione.

In Inghilterra, questo Consiglio generale & stato tenuto da tempo immemo-
rabile. [...] Lo si chiama pure, in latino, commune concilium regni, magnum
concilium regis, curia magna, conventus magnatus vel procerum, assisa
generalis, e talora communitas regni Anglice [seguono alcuni esempi per il
periodo anteriore alla conquista normannal. E pure fuor di dubbio che que-
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ste grandi assemblee sono state tenute saltuariamente sotto i primi principi
della linea normanna [seguono diversi esempi in proposito].

E dunque incontestabile che i parlamenti o consigli generali sono antichi
quanto il regno stesso. Se ci si domanda come fossero costituiti e composti,
questa ¢ altra questione, che ha dato luogo a grandi dibattiti tra i nostri sapien-
ti; soprattutto per stabilire se i comuni vi erano convocati e, supponendolo
provato, aquale epoca essi abbiano cominciato a formare un’assemblea sepa-
rata. Non & mia intenzione entrare qui in simili discussioni. Mi basta che sia
generalmente riconosciuto che la costituzione del parlamento, tal quale ¢ og-
gi nei suoi aspetti principali, rimonta fino al 1215, anno 17° del regno di re
Giovanni, data della grande Carta concessa da quel principe, nella quale egli
promette di convocare tutti gli arcivescovi, vescovi, abati, conti e i grandi ba-
roni nelle loro persone, e tutti gli altri detentori di terre in capo alla corona me-
diante gli sceriffi e i balivi, per riunirsi in un luogo indicato, quaranta giorni
dopo la convocazione, per regolare al bisogno gli aides e gli scrutages [aiuti
e contributi]. Questa costituzione & sussistita di fatto almeno dopo I’anno
1266, 49° del regno di Enrico III, esistendo ancora dei writs di questa data,
recanti convocazione al parlamento dei cavalieri e dei cittadini e borghesi
delle citta e dei borghi. Io vado dunque ad esaminare in che consiste questa
costituzione dei parlamenti, quale & essa oggi € quale esiste almeno da cinque
secoli. [...]

I. Quanto al modo e ai tempi di formazione dell’assemblea del parlamento,
questo corpo & regolarmente convocato mediante writs o lettere del re, spedi-
te dalla cancelleria, su parere del Privy Council [il consiglio privato della
Corona), almeno quaranta giorni prima dell’apertura della sessione. E uno
degli aspetti della prerogativa reale, che il parlamento non si possa riunire di
sua propria autorita o per un’altra autorita diversa da quella del solore. E que-
sta prerogativa ¢ fondata su giusti motivi. Perché, supponendo che il parla-
mento abbia il diritto di riunirsi di sua volonta e senza convocazione, non si
puo immaginare che tutti i suoi membri, che le due camere si accordino una-
nimemente sull’epoca e il luogo dell’assemblea; e, se la meta dei membri vi
sitrovano, mentre I’ altra meta resta assente, chi determinera qual & realmente
il corpo legislativo, la parte riunita o la parte assente? E dunque necessario
che il corpo legislativo sia convocato per riunirsi in un luogo ¢ in un tempo
determinati; ed importa alla sua dignita e alla sua indipendenza che non possa
esser convocato se non da una delle sue tre parti costitutive, la quale & esclu-
sivamente il re; perché si tratta di una persona sola, isolata, la cui volonta pud
essere uniforme e stabile; perché & il primo nella nazione, essendo superiore
alla camere per dignita; e perché egli forma la sola branca del legislativo che
ha un’esistenza separata, e che & capace di emettere atti quando il parlamento
abbia cessato d’essere. Alcune leggi moderne stabiliscono che al decesso di
unre (o di unaregina), se non ¢’ un parlamento esistente, I’ultimo parlamen-
to rinasce e si riunisce di nuovo per sei mesi, a meno che non sia sciolto dal
nuovore. Ma questa disposizione non & un’eccezione alla regola: perché que-
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sto parlamento che rinasce, all’inizio era stato necessariamente convocato
dalla corona.

vero che, per la legge 16 Car.I c.1 [il Triennal Act] era stato stabilito che,
se il re per tre anni mancava di convocare un parlamento, i Pari si potevano
riunire e spedire dei writs per questa convocazione, e che se non lo avessero
fatto i Pan, i collegi potevano riunirsi da sé e procedere alle elezioni. Ma se
questo fosse mai stato messo in pratica, si sarebbe avuta la prova di tutti gli
inconvenienti esposti poco sopra: e la stessa legge & parsa talmente pregiudi-
zievole, talmente ingiuriosa per la prerogativa reale, che & stata revocata con
la legge 16 Car.Il, c.1. Non se ne pud dunque trarre alcuna conseguenza.

E anche vero che il parlamento detto Convention parliament, che haristabi-
lito Carlo II sul trono, si & riunito circa un mese prima del ritorno del principe:
i Lords di loro propria autorita, e i comuni in esecuzione di lettere di convo-
cazione spedite a nome dei “guardiani della liberta dell’Inghilterra per 1’au-
torita del Parlamento”; che tale parlamento ha tenuto le sue sedute fino al 29
dicembre [1660], sette interi mesi dopo la restaurazione, e ha fatto numerose
leggi, di cui alcune ancora sussistono. Ma era un caso di necessita superiore
atutte le leggi; perché, se il parlamento non si fosse riunito, sarebbe stato mo-
ralmente impossibile ristabilire la pace nel regno. Cosi, immediatamente do-
po il ritorno del re, fu approvata una legge con cui si dichiarava che questo
parlamento era legittimo, malgrado il difetto di lettere reali di convocazione
(Stat.12 Car.II c.1): per modo che, siccome la formazione illegale di questa
assemblea aveva vulnerato principalmente la prerogativa reale, e siccome lo
stesso re, cui solo spettava di disapprovarla, acconsenti a riconoscerla, non
pud trarsene un esempio in pregiudizio dei diritti della corona. Del resto dob-
biamo ricordare anche che, all’epoca, si sollevarono dubbi da parte dei giuri-
sti (I Sidney 1) sul quesito se questo medesimo atto di approvazione abbia ef-
fettivamente legittimato quello stesso parlamento da cui veniva adottato, e
che molti di loro sostennero I’opinione negativa; cid che nondimeno mi sem-
bra portare troppo avanti lo scrupolo: tuttavia, per eccesso di precauzione, si
credette ancora necessario confermare gli atti [di quel parlamento] ad opera
del parlamento che gli succedette, con la legge 13 Car.ll c.7 ¢ 14.

E ancora un fatto che all’epoca della rivoluzione, nel 1688, i Lords e i co-
muni, di loro propria autorita, in base alla convocazione del principe d’Oran-
ge (poi re Guglielmo) si riuniono in Convention e disposero, in tale riunione,
della corona e del regno. Ma si deve notare che questa assemblea fu giustifi-
cata dallo stesso principio di necessita che era valso per quella della Restau-
razione, vale a dire che essa si rinui sulla piena convinzione che il re Giacomo
IT avesse abdicato al governo, e che per conseguenza il trono era vacante: opi-
nione che ogni membro portd nell’assemblea, e che fu confermata dalla riso-
luzione da essa adottata {il Bill of Rights]. Ora, quando vi ¢ un’effettiva va-
canza del trono, ne deriva, ex necessitate rei, che occorre o mettere da parte
laforma delle lettere reali di convocazione, o rinunciare alla possibilita diriu-
nire mai un parlamento. Ci sia permesso, a sostegno di questo ragionamento,
di supporre per un istante che la famiglia reale venga ad estinguersi in un
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qualsiasi momento: questo caso, che non & affatto impossibile, renderebbe
indubbiamente vacante il trono; e occorre convenire che, in questa circostan-
za, il corpo della nazione, composto dai Lords e dai comuni, avrebbe il diritto
diriunirsi e di decidere sul governo: perché, in mancanza di cid, non ci sareb-
be pill un governo.

solo in base a questo principio che si & riunita la Convention del 1688. La
vacanza del trono ha preceduto I’assemblea, non ne & stata una conseguenza:
se i membri di questa Convention si sono riuniti senza convocazione reale,
¢i0 non & stato nell’intento di dichiarare il trono vacante; ma, essendo il trono
gia vacante per I’abdicazione del re, essi si sono riuniti senza esser convocati
daletterereali, come bisognava che facessero se mai siriunissero. La lororiu-
nione non sarebbe stata regolare se il trono fosse stato occupato; ma siccome,
di fatto, non lo era, questa riunone era divenuta assolutamente necessaria. Fu
per conseguenza dichiarato con la legge I Will. e Mary st.I c.1 [cioé ancora
il Bill of Rights] che questa Convention era effettivemante formata dalle due
camere del parlamento, nonostante la mancanza delle lettere reali di convo-
cazione ed altri difetti di forma. E, malgrado queste due eccezioni cosi rile-
vanti [quella, vista sopra, della Restaurazione del 1660 e questa della Rivo-
luzione del 1688-89], che non si potrebbero giustificare se non per il principio
di necessita (e di cui ciascuna, si osservi di passata, ha prodotto un rivolgi-
mento nel governo del paese), laregola, in generale, & certa: che solo il re pud
convocare un parlamento. [segue un esame delle regole sui tempi e la perio-
dicita delle convocazioni del parlamento).

II. Le parti costitutive di un parlamento, secondo oggetto del nostro esame,
sono il re che vi siede nella sua dignita politica regia, € i tre stati del reame,
cio€: i Lords spirituali, i Lords temporali (che, gli uni e gli altri, siedono col
re in una camera), e i comuni, che siedono in una camera separata. Ilre que-
sti tre Stati formano, con la loro riunione, la grande corporazione, il corpo po-
litico del regno, di cui il re & la testa, il principio e la fine, caput, principium
et finis. Perché, all’apertura della loro riunione, il re vi si deve trovare, in per-
sona o per rappresentanza; senza di che, il parlamento non puo iniziare: e il
re soltanto ha il potere di scioglierlo.

particolarmente necessario, per mantenere il bilanciamento della costitu-
zione, che il potere esecutivo sia una branca del potere legislativo, senza perd
essere I'intero potere legislativo. Abbiamo visto che la loro riunione nelle
stesse mani condurrebbe alla tirannia: la loro separazione assoluta produr-
rebbe alla fine gli stessi effetti, conducendo a quella stessa unione cui si sa-
rebbe creduto di fare ostacolo. Il potere legislativo diventerebbe ben presto
tirannico, perché inciderebbe senza posa sui diritti del potere esecutivo, e gra-
dualmente li attribuirebbe a se stesso. Cosi il Long Parliament, sotto Carlo
I, fece delle leggi salutari, raddrizzo dei torti assai gravi, finché agi in modo
costituzionalmente corretto e col concorso del re. Ma quando le due camere
s’impadronirono del potere legislativo, con esclusione dell’autorita reale,
ben presto s’impadronirono anche delle redini dell’amministrazione: e con
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I’ aiuto di questi poteri riuniti rovesciarono la Chiesa e lo Stato, e stabilirono
un regime di oppressione peggiore di tutti gli abusi ai quali avevano preteso
rimediare.

dunque per impedire queste usurpazioni che il re & lui stesso una parte del
parlamento; ¢, in coerenza col motivo di questo assetto, & assai conveniente
che la parte del potere legislativo dato alla corona consista nella possibilita
direspingere piuttosto che di statuire, poiché questo & sufficiente per lo scopo
per cui ¢ stato stabilito. Per cui noi possiamo applicare qui alla prerogativa
regia quanto dire Cicerone del potere negativo dei tribuni di Roma: la corona
non ha il potere di fare il male, non ha che il potere di impedire che il male
sia fatto.

Il re non puo lui stesso introdurre alcun cambiamento nelle leggi attualmen-
te stabilite; ma pud approvare o disapprovare i cambiamenti proposti ed ac-
consentiti da entrambe le camere. Il potere legislativo non pud dunque, senza
il consenso dello stesso potere esecutivo, restingere alcuno dei diritti che a
quest’ultimo potere sono attribuiti dalla legge: poiché la legge non pud cam-
biare ameno che tutti i poteri non siano d’accordo per cambiarla. Questo con-
trollo rispettivo di tutte le parti tra loro & realmente cid che costituisce 1’ec-
cellenza del governo inglese. Nel legislativo, il popolo & un freno per la no-
bilta, e la nobilita per il popolo, per il mutuo privilegio di ciascuna parte di
respingere cid che I’altra abbia deciso; e lo stesso diritto, esercitato dal re sul-
I'unaesull’altra, preserva il potere esecutivo da ogni usurpazione. E lo stesso
potere esecutivo € a sua volta trattenuto entro i suoi giusti limiti dalle due ca-
mere, che hanno il privilegio di inquisire, di accusare e di punire la condotta
non del re — cio che distruggerebbe la sua indipendenza costituzionale — ma,
cid che € ben pil utile per 1l pubblico bene, quella dei suoi consiglieri male
intenzionati e perversi. E cosi che ciascuna delle branche del nostro sistema
politico appoggia le altre, riceve il loro appoggio, e serve loro da regolatore
cosi come le altre servono ad essa: siccome le due camere sono naturalmente
orientate in sensi diversi da interessi opposti, e la prerogativa reale in un senso
ancora diverso, esse reciprocamente impediscono che una di esse ecceda i
propri limiti, sicché tutto si mantiene riunito e congiunto artificialmente per
la natura mista della corona, che, sola rivestita della magistratura esecutiva,
¢ nel contempo una parte del legislativo. Simili a tre forze differenti nella fi-
sica meccanica, queste branche riunite spingono la macchina del governo in
una direzione che non & quella che le sarebbe data da una qualsiasi di loro che
agisse da sola, ma che ¢ il risultato delle direzioni particolari di ciascuna di
esse; ed & su questa direzione che si trova la vera linea della liberta e della feli-
cita ditutti [segue una analisi separata delle tre componenti del parlamento).

Se conviene ad uno Stato che vi siano dei titoli di nobilta, conviene pure che
coloro cui essi appartengono formino una branca del legislativo, indipenden-
te e separata. Se fossero confusi con 1a massa del popolo, se non avessero che
il diritto di votare per I’elezione di loro rappresentanti, i loro privilegi sareb-
bero ben presto sommersi ed annientati dal torrente popolare che tenderebbe
aridurre tutte le distinzioni di livello. E dunque un’alta necessita che il corpo
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della nobilita abbia un’assemblea distinta da quella dei comuni, delle delibe-
razioni separate, dei poteri differenti.

I comuni consistono in tutti i proprietari del reame che non hanno un seggio
nella camera alta: ciascuno di loro ha voce nel parlamento, o in persona o me-
diante dei rappresentanti. In uno Stato libero, ogni uomo che si suppone agire
liberamente deve, fino ad un certo limite, governarsi da se stesso; e per conse-
guenza una branca, almeno, del potere legislativo deve risiedere nel corpo in-
tero del popolo. Finché il territorio dello Stato ha una limitata estensione, e
sia facile per i cittadini di conoscersi, questo potere pud e dovrebbe essere e-
sercitato dal popolo collettivamente e riunito in assemblea, cosi come era
saggiamente stabilito nelle piccole repubbliche della Grecia e nei primi tempi
nello Stato romano. Ma questo sistema avrebbe i pill grandi inconvenienti se
il territorio assume un’estensione considerevole, e se il numero dei cittadini
si accresce. Cosi quando, dopo la guerra sociale, tutti gli abitanti delle citta
dell’Italia furono ammessi tra i cittadini liberi di Roma, e tutti ebbero voce
nelle assemblee pubbliche, divenne impossibile distinguere i voti legittimi
dai voti che non lo erano; il tumulto e il disordine si levarono da quel tempo
in tutte le elezioni e in tutte le deliberazioni popolari; ed & questo che apri il
cammino a Mario ¢ a Silla, a Pompeo e a Cesare per gettare ai loro piedi le
liberta del loro paese e per dissolvere infine la repubblica. In uno Stato di di-
mensioni considerevoli come il nostro, si & dunque ben saggiamente dispo-
sto, stabilendo che il popolo faccia mediante i suo1 rappresentanti tutto quello
che sarebbe impraticabile che facesse da s&; e che i rappresentanti siano scelti
da un certo numero di distretti separati e poco estesi, dove tutti i votanti sono
o possono essere facilmente riconosciuti. Cosi le contee vengono rappresen-
tate dai deputati o cavalieri della contea che siano stati eletti dai proprietari
dei beni fondiari; le citta e i borghi, dai cittadini e borghesi, eletti dalla parte
commerciante o daquelli che si suppone occupati dagli interessi commerciali
della nazione. [...] Ed ogni membro, sebbene scelto da un particolare distret-
to, una volta eletto e convalidata I’elezione, & rappresentante per I’intero rea-
me. Perché lo scopo della sua missione al parlamento & generale e non parti-
colare, tendente al bene comune dello Stato e non semplicemente a cio che
¢ vantaggioso per i suoi elettori. Egli deve consigliare il re, come si vede nella
formula delle lettere di convocazione (4 Inst. 14), de communi consilio super
negotiis quibusdam arduis et urgentibus, regem, statum, et defensionem re-
gni Agli et ecclesice anglicane concernentibus. Non & dunque tenuto, come
i deputati delle Province Unite [Olanda] a consultare i suoi elettori od a rac-
cogliere il loro parere su qualche punto particolare, a meno che lui stesso non
lo ritenga prudente o conveniente. [...]
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9. Dichiarazione d’indipendenza (4 luglio 1776)

Quando nel corso degli eventi umani diviene necessario per un popolo re-
scindere i legami politici che lo legavano ad un altro, e assumere tra le Poten-
ze della Terra la posizione separata ed eguale alla quale le Leggi della Natura
e del Dio della Natura gli danno titolo, un giusto rispetto delle opinioni del-
I"Umanita richiede che essi manifestino le cause che li costringono alla sepa-
razione.

Noi teniamo per certo che queste verita siano di per s& stesse evidenti, che
tutti gli uomini sono creati eguali, che essi sono dotati dal loro Creatore di cer-
ti Diritti inalienabili, che tra questi vi siano la Vita, 1a Liberta ed il persegui-
mento della Felicita. Che per assicurare questi diritti sono istituiti tra gli Uo-
mini i Governi, che derivano i loro giusti poteri dal consenso dei governati.
Che quando una qualsiasi Forma di Governo diventa distruttiva di questi fini,
¢ Diritto del Popolo di alterarla o di abolirla, e di istituire un nuovo Governo,
ponendo il suo fondamento su questi principi ed organizzando i suoi poteri
in una forma tale che sembri ad esso la pitt adeguata per garantire la sua sicu-
rezza e la sua Felicita. La prudenza, tuttavia, richiederebbe che i Governi da
lungo tempo stabiliti non siano cambiati per cause lievi e transitorie; e coe-
rentemente ogni esperienza ha mostrato che 1’'umanita e piil disposta a sop-
portare, quando i suoi mali sono sopportabili, che non a difendersi abolendo
le forme alle quali sono abituati. Ma quando una lunga serie di abusi ed usur-
pazioni, che preseguono invariabilmente il medesimo oggetto, manifesta il
disegno di ridurli sotto un assoluto Dispotismo, & loro diritto, ¢ loro dovere
rovesciare un simile Governo e provvedere nuove Garanzie per la loro futura
sicurezza. Tale ¢ stata la paziente sopportazione di queste Colonie; ¢ tale &
ora la necessita che le forza ad alterare i loro precedenti Sistemi di Governo.
La storia dell’attuale Re di Gran Bretagna & una storia di ripetute ingiurie ed
usurpazioni, tutte aventi ’oggetto diretto di stabilire un’assoluta Tirannia su
questi Stati. Per provarlo, lasciamo che i Fatti siano sottoposti ad un impar-
ziale giudizio.

Egli harifiutato il suo Assenso alle leggi pit opportune e necessarie per il
bene pubblico.

Ha proibito ai suoi Governatori di approvare Leggi di immediata e urgente
importanza a meno che non fossero sospese nella loro operativita fino all’ot-
tenimento del suo assenso; e una volta sospese in tal modo, ha poi trascurato
di occuparsene. [...]

Ha sciolto ripetutamente le Camere Rappresentative, perché si opponeva-
no con grande fermezza alle sue invasioni sui diritti del popolo.

Ha rifiutato per lungo tempo, dopo tali scioglimenti, di disporre che altre
[Camere] fossero elette; per cui i poteri legislativi, insuscettibili di essere an-
nichiliti, sono tornati al popolo per il loro esercizio; mentre lo Stato restava
esposto a tutti i pericoli di invasione esterna e di convulsioni interne. [...]

Ha ostacolato I’amministrazione della Giustizia, rifiutando il suo assenso
a leggi che istituivano poteri giudiziari.



190

Ha creato giudici che dipendevano solo dalla sua volonta per la tenuta dei
loro uffici € per ’ammontare e il pagamento dei loro stipendi. [...]

Ha tenuto presso di noi, in tempo di pace, eserciti stanziali senza il consen-
so dei nostri legislatori.

Ha tentato di rendere il potere militare indipendente dal e superiore al pote-
re civile.

Ha cospirato con altri per sottoporci ad un potere estraneo alle nostre costi-
tuzioni € non riconosciuto dalle nostre leggi; dando il suo assenso ai loro pre-
tesi atti legislativi

per acquartierare presso di noi larghi corpi di truppe armate;

per proteggerli, mediante un finto processo, dalla punizione per qualsiasi
omicidio che essi potessero commettere a danno degli abitanti di questi Stati;

per tagliar fuori il nostro commercio da tutte le parti del mondo;

per imporci tasse senza il nostro consenso;

per privarci in molti casi delle garanzie del processo con giurati;

per portarci via di la dei mari per esser processati per pretesi reati;

perabolire il libero sistema delle leggi inglesi in una Provincia vicina sta-
bilendoviun governo arbitrario ed allargandone i confini in modo darenderlo
ad un tempo un esempio ed uno strumento per I’introduzione del medesimo
governo assoluto in queste Colonie;

per superare le nostre Carte, abolendo le nostre leggi di maggior valore
ed alterando profondamente le forme dei nostri Governi.

Ha abdicato il Governo in questo paese, dichiarandoci non pil softo la sua
Protezione e movendo guerra contro di noi.

Ha depredato i nostri mari, devastato le nostre coste, bruciato le nostre citta,
¢ distrutto le vite dei nostri cittadini.

Ha nel contempo trasportato grandi eserciti di mercenari stranieri per com-
pletare 1’opera di morte, desolazione e tirannia, gia iniziata con caratteri di
crudelta e perfidia che difficilmente troverebbero un parallelo nelle eta piu
barbare, e in modo del tutto indegno del Capo di una nazione civilizzata.

Ha costretto i nostri cittadini fatti prigionieri sui mari a prendere le armi
contro il loro paese, per diventare gli esecutori dei loro amici e fratelli, o per
cadere essi nelle loro mani.

Haeccitato insurrezioni interne tra noi, € ha tentato di portare avanti gli abi-
tanti delle nostre frontere, gli indiani selvaggi senza pieta, la cui nota regola
di guerra & un’indiscriminata distruzione delle persone di ogni eta, sesso e
condizione.

In ogni momento di questi atti oppressivi noi abbiamo chiesto riparazione
nei termini pitl umili: ma le nostre ripetute richieste hanno avuto risposta solo
in ripetute ingiurie. Un Principe, il cui carattere & cosi segnato in ogni atto da
potersi definire un Tiranno, non ¢ degno di essere il governante di un popolo
libero.

Né noi abbiano mancato di attenzione per i nostri fratelli inglesi. Noi li ab-
biamo messi in guardia in pil occasioni dei tentativi del loro legislatore di e-
stendere su di noi un potere senza garanzie. Abbiamo loro ricordato le circo-

191

stanze della nostra emigrazione e del nostro insediamento qui. Ci siamo ap-
pellati alla loro innata giustizia ¢ magnanimita e li abbiamo scongiurati per
1nostri legami di sangue di sconfessare queste usurpazioni, che avrebbero i-
nevitabilmente rotto fra noi collegamenti e corrispondenze. Ma essi sono sta-
ti sordi alla voce della giustizia e della consanguineita. Dobbiamo pertanto
arrenderci alla necessita, che impone la nostra separazione, e considerarli,
come consideriamo il resto dell’'umanita, nemici in guerra, amici in pace.
Pertanto noi, Rappresentanti degli Stati Uniti d’ America, riuniti in Congres-
so Generale, appellandoci al Supremo Giudice del mondo quanto alla rettitu-
dine delle nostre intenzioni, nel Nome e con 1’ Autorita del buon popolo di
queste Colonie, facciamo solenne e pubblica dichiarazione, Che queste Co-
lonie Unite sono, e di diritto debbono essere, Stati Liberi e Indipendenti; che
esse solo svincolate da ogni obbedienza alla Corona inglese, e che tutti i lega-
mi politici tra di esse e lo Stato di Gran Bretagna sono ¢ debbono essere total-
mente dissolti; e che quali Stati Liberi e Indipendenti esse hanno pieno potere
di fare guerra, concludere paci, contrattare alleanze, stabilire commerci, e fa-
re tutti gli altri atti e cose che Stati Liberi e Indipendenti possono di diritto fa-
re. E per il sostegno di questa Dichiarazione, con ferma fiducia nella Prote-
zione della Divina Provvidenza, noi diamo in pegnoI’'un’altro le nostre Vite,
le nostre Fortune e il nostro Sacro Onore.
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10. Costituzione degli Stati Uniti d’America (1787) (testo originario)

Noi, Popolo degli Stati Uniti, allo Scopo di realizzare una pill perfetta Unio-
ne, stabilire la Giustizia, garantire la Tranquillita interna, provvedere per la
difesa comune, promuovere il Benessere generale e assicurare le Bened;zw-
ni della Liberta a noi stessi ed alla nostra Posterita, ordiniamo e stabiliamo
questa Costituzione per gli Stati Uniti d’ America.

ARTICOLO1

Sezione 1. Di tutti i poteri legislativi qui concessi sara investito un Congres-
so degli Stati Uniti, che consistera di un Senato e di una Camera dei Rappre-
sentanti.

Sezione 2. La Camera dei Rappresentanti sara composta di Membri scelti
ogni due anni dal popolo dei diversi Stati, ed in ciascuno Stato gli Elettori do-
vranno avere i requisiti richiesti per essere Elettori della camera pilt numero-
sa del Legislativo dello Stato. )

Non puo essere Rappresentante chi non abbia compiuto 1’eta di 25 anni, non
sia da sette anni cittadino degli Stati Uniti, e al momento delle elezioni non
sia abitante nello Stato in cui viene eletto.

(Irappresentanti ed i tributi diretti saranno ripartiti tra i diversi Stati che fac-
ciano parte di questa Unione, in proporzione alla loro rispettiva dimensione
numerica che sari determinata aggiungendo al totale degli womini liberi —
compresi quelli che vi svolgono un servizio per un limitato periodo di tempo,
ed esclusi di Indiani non soggetti ad imposte — i tre quinti di tutti gli altri). Il
computo effettivo sara fatto entro tre anni dalla prima riunione del Congresso
degli Stati Uniti, ed entro ogni successivo termine di dieci anni, nel modo che
essi [i membri del Congresso] stabiliranno con legge. Il numero dei Rappre-
sentanti non sara superiore ad uno per ogni trentamila [abitanti], ma ciascuno
Stato avra almeno un Rappresentante; e finché il detto computo non sara fat-
to,lo Stato del New Hampshire avra diritto di eleggerne tre, il Massachussetts
otto, il Rhode Island e le Piantagioni di Providence uno, il Connecticut cin-
que, il New York sei, il New Jersey quattro, la Pennsylvania otto, il Delaware
uno, il Maryland sei, la Virginia dieci, il North Carolina cinque, il South Ca-
rolina cinque, e la Georgia tre.

Quando si vengano a determinare posti vacanti nella rappresentanza di uno
Stato, la corrispondente autorita esecutiva emettera i provvedimenti per le e-
lezioni per colmare tali posti vacanti.

La Camera dei Rappresentanti eleggera il suo Speaker e gli altri suoi fun-
zionari; ed essa avra in via esclusiva il potere di Impeachement.

Sezione 3.11 Senato degli Stati Uniti sard composto da due Senatori per cia-
scuno Stato, eletti dai locali corpi legislativi per sei anni; e ogni Senatore avra
un voto.

Immediatamente dopo la loro riunione conseguente alle prime elezioni, essi
saranno divisi nel modo pill uniforme possibile in tre classi. I seggi dei Sena-
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tori della prima classe si riterranno vacanti allo scadere del secondo anno,
quelli della seconda classe allo scadere del quarto anno e quelli della terza
classe allo scadere del sesto anno, in modo che ogni due anni sari eletto un
terzo [del Senato). E se si determinano seggi vacanti per dimissioni o altro du-
rante i periodi di sospensione dei corpi legislativi di ciascuno Stato, gli ese-
cutivi locali possono fare delle nomine provvisorie fino alla prossima riunio-
ne dei corpi legislativi, che copriranno tali posti vacanti.

Non pud essere Senatore chi non abbia compiuto i 30 anni d’et, non sia da
nove anni cittadino degli Stati Uniti ed al momento delle elezioni non sia abi-
tante dello Stato per il quale viene eletto.

11 Vice presidente degli Stati Uniti sara Presidente del Senato, ma non avra
voto, se non quando si abbia parita di voti.

11 Senato scegliera gli altri suoi funzionari ed anche un Presidente pro tem-
pore, peril caso in cui il Vice Presidente manchi o eserciti ’ufficio di Presi-
dente degli Stati Uniti.

Il Senato avra in via esclusiva il potere di giudicare su tutti gli atti di Impea-
chement. Quando di riunisce a tal fine, dovra prestare giuramento o impegno
solenne. Se & sotto accusa il Presidente degli Stati Uniti, presiedera il Giudice
in capo della Corte Suprema; e nessuno sara dichiarato colpevole senza il
concorso dei voti dei due terzi dei presenti.

Le condanne per i casi di Impeachement non andranno oltre alla rimozione
dalla carica ed all’interdizione dal tenere e godere qualsiasi carica onorifica,
fiduciaria o retribuita negli Stati Uniti: ma il condannato sara non di meno re-
sponsabile e soggetto a imputazione, processo, giudizio e condanna penale,
secondo il diritto comune.

Sezione 4.1 tempi, i luoghi e le modalita per tenere le elezioni dei Senatori
edeiRappresentanti saranno stabiliti in ciascuno Stato dal Legislativo locale;
ma in ogni tempo il Congresso mediante una legge potra disporre o modifica-
re una siffatta disciplina, salvo che per la sede dell’elezione dei Senatori.

11 Congresso dovra riunirsi almeno una volta I’anno, e la riunione sara il pri-
mo lunedi di dicembre, salvo che non stabilisca con legge un giomno diverso.

Sezione 5. Ciascuna Camera sara giudice di elezioni, nomina e requisiti dei
propri membri, ¢ la maggioranza di ciascuna costituira il guorum per trattare
gli affari; tuttavia un numero inferiore pud disporre un aggiormamento di
giomo in giorno e puo essere autorizzato ad imporre la presenza dei membri
assenti, nei modi e con le sanzioni che ciascuna Camera potra stabilire.

Ciascuna Camera pud determinare le regole per i propri lavori, punire i suoi
membri per comportamenti scorretti e, con la maggioranza dei due terzi, e-
spellere uno dei suoi membri.

Ciascuna Camera terra un verbale dei suoi lavori e lo pubblichera periodica-
mente, togliendo le parti che a suo giudizio richiedono la segretezza; e i voti
favorevoli e contrari dei membri di ciascuna camera su ogni questione deb-
bono essere inseriti nel verbale a richiesta di un quinto dei membri presenti.

13. - G.G. FLORIDIA: La costituzione dei moderni
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Nessuna delle due Camere, durante le sessioni del Congresso, potra, senza
il consenso dell’altra, rinviare le sedute per pitl di tre giorni o tenerle in qual-
siasi altro luogo diverso da quello in cui le due Camere debbono sedere.

Sezione 6. Senatori ¢ Rappresentanti riceveranno un compenso per i loro
servizi, da determinare per legge e da pagare a carico del Tesoro degli Stati
Uniti. In ogni caso, tranne che per tradimento, fellonia o violazione dell’ordi-
ne pubblico, essi saranno esenti da arresti durante la loro partecipazione alle
sessioni delle rispettive Camere, e nel percorso di andata e ritorno dalle stes-
se; e per i discorsi e i dibattiti in ciascuna camera, essi non potranno ricevere
contestazioni in qualsiasi altro luogo.

Nessun Senatore o Rappresentante potra, per il periodo per il quale ¢ eletto,
esser nominato a qualsiasi ufficio civile sotto I’ autorita degli Stati Uniti, che
sia stato istituito o la cuiretribuzione sia stata aumentata durante tale periodo;
e nessuno che sia titolare di un qualsiasi ufficio negli Stati Uniti potro essere
membro di una delle Camere finché resta in carica nell’ufficio.

Sezione 7. Tutti i progetti di legge per I’esazione di imposte debbono avere
origine nella Camera dei Rappresentanti; ma il Senato puo fare proposte o
concorrere con emendamenti come per gli altri progetti.

Ogni progetto di legge che sia stato approvato dalla Camera dei Rappresen-
tanti e dal Senato dovra, prima di diventare legge, esser presentato al Presi-
dente degli Stati Uniti; e questi, se lo approva, dova firmarlo, ma altrimenti
dovra restiruirlo con le sue obiezioni alla Camera dalla quale esso ha avuto
origine, la quale dovrariportare per intero tali obiezioni nei suoi verbalie pro-
cedere ad un riesame. Se dopo tale riesame due terzi di quella camera consen-
tiranno ad approvare il progetto, esso sara trasmesso, assieme alle obiezioni
[del presidente], all’altra Camera, da parte della quale esso saro analogamen-
te riesaminato e, se approvato dai due terzi di questa Camera, diventera legge.
Ma in tutti questi casi i voti di entrambe le Camere dovranno essere manife-
stati condei Sie No [cioé a scrutinio palese] e i nomi delle persone che votano
afavore e contro il progetto dovranno essere trascritti nei verbali della rispet-
tiva Camera. Se un qualche progetto non venga rinviato dal Presidente entro
10 giorni (Domeniche escluse) dopo che gli sia stato presentato, lo stesso pro-
getto diventa legge, come se fosse stato firmato, ameno che il Congresso, ag-
giornandosi, non abbia impedito che gli venisse rinviato, nel qual caso il pro-
getto non diventera legge.

Qualsiasi ordine, risoluzione o voto per i quali sia necessario il concorso del
Senato e della Camera dei Rappresentanti (salvo una questione di aggiorna-
mento) dovra esser presentato al Presidente degli Stati Uniti; e prima che esso
abbia effetto dovra venire approvato da lui, o0 venendone disapprovato dovra
esser nuovamente votato dai due terzi del Senato e della Camera dei Rappre-
sentanti, secondo le regole e i limiti prescritti per il caso di progetti di legge.

Sezione 8. Il Congresso avra il potere: Di fissare e riscuotere tasse, diritti,
imposte e dazi, di pagare i debiti [pubblici] e provvedere alla difesa comune
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e al benessere generale degli Stati Uniti; ma i diritti, le imposte e i dazi saran-
no uniformi in tutti gl Stati Uniti;

Di prendere danaro in prestito sul credito degli Stati Uniti;

Diregolare il Commercio con le Nazioni straniere e tra gli Stati e con le Tri-
bu indiane;

Di stabilire una disciplina uniforme della Naturalizzazione, e leggi unifor-
mi in materia di fallimento in tutti gli Stati Uniti;

Di battere moneta, di regolare il valore di questa ¢ delle monete straniere,
e di fissare lo standard dei pesi e delle misure;

Di provvedere a punire la contraffazione dei titoli e della moneta corrente
degli Stati Uniti;

Di stabilire Uffici postali e Linee postali;

Di promuovere il progresso della scienza e delle arti utili, assicurando per
periodi limitati di tempo agli Autori ed agli Inventori il diritto esclusivo sui
loro scritti e scoperte;

Di costituire Tribunali inferiori alla Corte suprema;

Di definire e punire gli atti di pirateria e fellonia compiuti in alto mare, e
le offese contro il Diritto delle Genti;

Di dichiarare guerra, di concedere licenze di preda e di rappresaglia, e di
stabilire regole sulle prede in terra e in mare;

Di reclutare e mantenere eserciti, ma nessun tipo di acquisizione di danaro
a tal fine potra esser votato per un termine pitl lungo di due anni;

Di creare e mantenere una marina militare;

Di stabilire regole per I’amministrazione e il governo delle forze militari
di terra e di mare;

Di provvedere a convocare la Milizia per ’esecuzione delle leggi dell’U-
nione, per reprimere insurrezioni e respingere invasioni;

Di provvedere a organizzare, armare e disciplinare la Milizia e a disporre
quale parte di essa sia impiegata al servizio degli Stati Uniti, riservando ai re-
lativi Stati la nomina degli ufficiali e 1a funzione di addestrare la Milizia in
conformita alla disciplina dettata dal Congresso;

Diesercitare in viaesclusiva e per qualsiasi caso il potere legislativo in quel
Distretto (di non piti che dieci miglia quadrate) che, per cessione di alcuni
Stati e con I’accettazione del Congresso, diverra la sede del Governo degli
Stati Uniti, e di esercitare eguali poteri su tutti i luoghi acquistati, con il con-
senso dei corpi legislativi dello Stato in cui si trovano, per erigervi fortilizi,
magazzini, arsenali, cantieri e altri edifici di necessita [pubblical; e

Di fare tutte le leggi che saranno necessarie e utili per portare ed esecuzione
i poteri predetti e tutti gli altri poteri di cui questa Costituzione investe il Go-
verno degli Stati Uniti od i suoi Dipartimenti e funzionari.

Sezione 9. L immigrazione o I'introduzione delle persone che gli Stati ora
esistenti riterranno opportuno ammettere, non potra esser vietata dal Con-
gresso prima dell’anno 1808, ma potra essere imposta una tassa o un diritto
su simili immigrazioni, non eccedente dieci dollari per persona.
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1l privilegio del mandato di Habeas Corpus non potra esser sospeso, se non
quando, in casi di rivolta o di invasione, la Sicurezza pubblica lo richieda.

Non potra essere emanato alcun Bill of Attenider [sospensione di un proces-
so gia iniziato] né alcuna legge ex post facto (che punisca come reato un fatto
che non era tale quando fu compiuto).

Non potra esser fissata alcuna capitazione o imposta diretta, se non in pro-
porzione degli averi o del censimento come qui in precedenza regolato.

Non potra essere fissata alcuna tassa o diritto sugli articoli esportati da alcu-
no degli Stati.

Nessuna preferenza potra esser fatta, da qualsiasi disciplina commerciale o
fiscale, in favore dei porti di uno degli Stati su quelli di un altro: né le navi
che muovono da o verso uno Stato potranno essere obbligate a entrare, sgom-
berare o pagare diritti in un altro Stato.

Nessuna somma potra esser pagata dal Tesoro se non in conseguenza di
stanziamenti disposti con legge. E un regolare bilancio preventivo e consun-
tivo delle entrate e delle spese di danaro pubblico dovra essere periodicamen-
te pubblicato.

Nessun titolo di nobilta sara concesso dagli Stati Uniti; e nessuno che de-
tenga di uffici retribuiti o di fiducia alle loro dipendenze potra, senza il con-
senso del Congresso, accettare doni, emolumenti, uffici, titoli, di qualsiasi
natura, da parte di qualsiasi monarca, principe o Stato straniero.

Sezione 10. Nessuno Stato potra partecipare a qualsiasi trattato, alleanza o
confederazione; concedere licenze di preda e rappresaglia; battere moneta;
emettere titoli di credito; disporre che si possa offrire in pagamento dei debiti
qualsiasi cosa diversa dalla moneta d’oro e d’argento; approvare qualsiasi
Bill of Atteinder o leggi ex post facto, o leggi che indeboliscono gli effetti ob-
bligatori dei contratti, o che attribuscano titoli di nobilita.

Nessuno Stato potra, senza il consenso del Congresso, fissare imposte o di-
ritti sulle importazioni o sulle esportazioni, salvo cio che sia assolutamente
necessario per I’esecuzione delle sue leggi sulle ispezioni; ed il gettito di tutti
i diritti e imposte fissati da uno Stato sulle importazioni o sulle esportazioni
sara per I’'uso del Tesoro degli Stati Uniti; e tutte le leggi del genere saranno
sottoposte alla revisione ed al controllo del Congresso.

Nessuno Stato potra, senza il consenso del Congresso, fissare diritti sul ton-
nellaggio, o tenere truppe o navi da guerra in tempo di pace, formare accordi
o unioni con un altro Stato o una Potenza straniera, o impegnarsi in una guer-
ra, salvo una effettiva invasione od un pericolo cosi imminente da non con-
sentire alcun ritardo.

ARTICOLO I

Sezione 1. Del potere esecutivo sara investito un Presidente degli Stati Uniti
d’ America. Egli terra il suo ufficio per un periodo di quattro anni e, insieme
con il Vice presidente, eletto per lo stesso periodo, sara eletto come segue.

Ciascuno Stato nominera, nel modo che sara prescritto dal Legislativo loca-
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le, unnumerodi Elettori pari al totale dei Senatori e dei Rappresentanti ai qua-
li 1o Stato abbia titolo nel Congresso: ma nessun Senatore o Rappresentante
o persona che abbia un ufficio fiduciario o retribuito dagli Stati Uniti potra
esser nominato come Elettore.

(Gli Elettori di riuniranno nei rispettivi Stati e voteranno a scrutinio segreto
per due persone, di cui almeno una non dev’essere un abitante del loro stesso
Stato. Essi faranno una lista di tutte le persone che abbiano ottenuto voti, e
del numero di voti ottenuto da ciascuno; la quale lista essi dovranno firmare,
certificare e trasmettere sotto sigillo alla sede del Governo degli Stati Uniti,
indirizzata al Presidente del Senato. Il Presidente del Senato, in presenza del
Senato e della Camera dei Rappresentanti, aprira tutte queste certificazioni
€ i voti saranno contati. La persona che avra il maggior numero di voti sara
il Presidente, se tale numero rappresenta la maggioranza del totale degli Elet-
tori nominati; e se ¢’€ pili di uno che ha questa maggioranza, e hanno un egual
numero di voti, allora la Camera dei Reppresentanti deve immediatamente
scegliere a scrutinio segreto uno di loro come Presidente; mentre se nessuno
ha tale maggioranza, allora tra i primi cinque della lista la stessa Camera in
modo analogo dovra scegliere il Presidente. Pero nello segliere il Presidente
i voti saranno dati per Stati, e la rappresentanza di ciascuno Stato disporra di
un voto. E a tal fine il qguorum [come numero legale per la validita della vota-
zione] sara costituito dalle rappresentanze, di una o pili persone, dei due terzi
degli Stati, e 1a maggioranza degli Stati sara necessaria per la scelta. In ogni
caso, dopo la scelta del Presidente, la persona che ha il maggior numero di
votidegli Elettori sara il Vice presidente. Ma se restano due o piti che abbiano
un egual numero di voti, il Senato segliera tra loro il Vice presidente a scruti-
nio segreto.)

11 Congresso determina il tempo per la scelta degli Elettori e il giorno in cui
essi voteranno; il quale giorno deve essere lo stesso in tutti gli Stati Uniti.

Nessuno che non sia cittadino per nascita, o cittadino degli Stati Uniti all’e-
pocain cui questa Costituzione € adottata, & eleggibile all’ufficio di Presiden-
te; né & eleggibile a tale ufficio chi non abbia compiuto 1’eta di 35 anni e non
sia residente da 14 anni negli Stati Uniti.

In caso di rimozione del Presidente dall’ufficio o di sua morte, dimissioni
o incapacita ad esercitare i poteri e i doveri del detto Ufficio, questo passera
al Vice presidente, e il Congresso dovra con legge provvedere pericasidiri-
mozione, morte, dimissioni o incapacita sia del Presidente sia del Vice pre-
sidente, dichiarando quale funzionario agira in tal caso come Presidente, e ta-
le funzionario agira di conseguenza finché tale incapacita venga a cessare o
sia eletto un Presidente.

11 Presidente dovra ricevere per i suoi servizi, a tempi determinati, un com-
penso, che non potra essere né aumentato né diminuito durante il periodo per
il quale ¢ stato eletto, ed egli non potra ricevere in tale periodo qualsiasi altro
emolumento dagli Stati Uniti o da alcuno degli Stati.

Prima di entrare nella pienezza del suo ufficio, egli deve prestare il seguente
giuramento o affermazione solenne: «Io solennemente giuro (o affermo) che
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svolgero fedelmente I’ ufficio di Presidente degli Stati Uniti, e che preserve-
10, proteggerd e difendero al massimo delle mie capacita la Costituzione de-
gli Stati Uniti».

Sezione 2. Il Presidente sara Comandante in capo dell’Esercito e della Mari-
nadegli Stati Uniti, e della Milizia dei diversi Stati quando chiamata al servi-
zio attivo degli Stati Uniti; egli puo chiedere 1’opinione scritta del principale
funzionario in ciascuno dei Dipartimenti dell’esecutivo su qualsiasi oggetto
che attenga ai doveri dei rispettivi uffici, ed avra il potere di concedere com-
mutazioni di pene e grazie per offese contro gli Stati Uniti, salvi i casi di Im-
peachement.

Egli avra il potere, con il parere ed il consenso del Senato, di stipulare tratta-
ti, purché vi concorrano i due terzi dei Senatori presenti; e con 1l parere ed il
consenso del Senato nominera gli Ambasciatori, gli altri Rappresentanti pub-
blici ed i Consoli, i Giudici della Corte Suprema e tutti gli altri funzionari de-
gli Stati Uniti la cui nomina non sia qui altrimenti disciplinata, e che sara sta-
bilita con legge: ma il Congresso puo con legge attribuire la nomina di questi
funzionari inferiori, come riterrd conveniente, al solo Presidente o alle Corti
giudiziarie o ai capi dei Dipartimenti.

1 Presidente avra il potere di coprire i posti che sirendessero vacanti durante
gli aggiornamenti del Senato, concedendo incarichi provvisori che dureran-
no fino alla fine della sessione successiva.

Sezione 3. Egli dara di tempo in tempo al Congresso una Informativa sullo
stato dell’Unione, e raccomandera alla considerazione [delle Camere] le mi-
sure che giudichera necessarie e convenienti; egli potra, in occasioni straor-
dinarie, convocare entrambe le Camere o una di esse, ed in caso di disaccordi
tra di esse sulla data del loro aggiornamento egli le potra aggiornare al mo-
mento che riterra migliore; egli curera che le leggi siano fedelmente eseguite
e dara ordini a tutti i funzionari degli Stati Uniti.

Sezione 4.11 Presidente, il Vice presidente e tutti i funzionari civili degli Sta-
ti Uniti potranno essere rimossi dai loro uffici su accusa e verdetto di colpe-
volezza di tradimento, corruzione o altri gravi crimini e misfatti.

ARTICOLO III

Sezione 1. Del potere giudiziario degli Stati Uniti saranno investite una Cor-
te Suprema e le Corti inferiori che di tempo in temnpo il congresso potra isti-
tuire e disciplinare. I giudici, sia della Corte suprema sia di quelle inferiori,
conserveranno le loro cariche finché manterranno buona condotta, e riceve-
ranno per i loro servizi, a tempi prefissati, un compenso che non potra esser
diminuito durante la loro permanenza in carica.

Sezione 2. 11 potere giudiziario si estendera a tutte le cause di stretto diritto
e di equita, fondate sulla disciplina di questa Costituzione, delle leggi degli
Stati Uniti e dei trattati stipulati, o che saranno stipulati sotto la loro autorita;
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a tutte le cause che riguardano ambasciatori, altri rappresentanti pubblici o
consoli; a tutte le cause di ammiragliato e di giurisdizione marittima; alle con-
troversie nelle quali gli Stati Uniti siano una delle parti; alle controversie tra
due o pill Stati; tra uno Stato e i cittadini di un altro Stato; tra i cittadini di di-
versi Stati; tra cittadini dello stesso stato che reclamino terre in base a conces-
sioni di altri Stati, ¢ fra uno Stato, e i suoi cittadini, e Stati o cittadini o soggetti
stranieri.

In tutti i casi riguardanti ambasciatori, altri rappresentanti pubblici o conso-
1i, e quelli in cui uno Stato sia parte, la Corte suprema ha giurisdizione origi-
naria. In tutti gli altri casi prima menzionati, 1a Corte suprema ha giurisdizio-
ne d’appello, sia in diritto sia in fatto, con le eccezioni e secondo le regole che
il Congresso stabilira.

Il processo per tutti i reati, tranne i casi di Impeachement, sara mediante giu-
ria; e tale processo sara tenuto nello Stato dove i detti reati sarebbero stati
commessi; ma se non sono commessi all’interno di alcuno degli Stati, il pro-
cesso avverranel luogo o nei luoghi che il Congresso avra stabilito con legge.

Sezione 3. Il tradimento nei confronti degli Stati Uniti consistera esclusiva-
mente nell’aver mosso guerra contro di essi 0 essersi congiunti ai loro nemici
dando loro aiuto e sostegno. Nessuno potra esser condannato per tradimento
se non con la testimonianza di due testimoni del medesimo atto manifesto,
o per confessione in un pubblico processo.

I Congresso avra il potere di emettere una condanna per tradimento, ma
nessuna condanna per tradimento pud determinare effetti negativi sui discen-
denti o confische che vadano oltre la vita del condannato.

ARTICOLO IV

Sezione 1. Piena fede e credito sara dato in ciascuno Stato agli atti pubblici,
ai documenti e ai procedimenti giudiziari degli altri Stati. E il Congresso con
leggi di carattere generale potra prescrivere 1 modi con cui questi atti, docu-
menti e procedimenti andranno provati, e i loro effetti.

Sezione 2. I cittadini di ciascuno Stato hanno diritto in tutti gli altri Stati a
tutti i privilegi € immunita dei cittadini.

Una persona accusata in qualsiasi Stato di tradimento o fellonia o altro cri-
mine, che si sia sottratto alla Giustizia e che sia trovato in un altro Stato, su
domanda dell’autorita esecutiva dello Stato dal quale & fuggito sara conse-
gnato per essere ricondotto nello Stato che ha giurisdizione per il reato.

Nessuna persona, tenuta ad un servizio o un lavoro in uno Stato secondo le
leggi locali, rifugiandosi in un altro Stato e per effetto di qualsiasi legge o re-
gola cola vigente potra essere esentata da tale servizio o lavoro, ma dovra es-
ser riconsegnata su richiesta della parte a cui tale servizio o lavoro sia dovuto.

Sezione 3. Nuovi Stati possono essere ammessi dal Congresso in questa U-
nione; ma nessuno Stato sara formato o istituito all’interno della giurisdizio-
ne di un altro Stato; né alcuno Stato potra esser formato con la fusione di due
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opil Stati, o parti di Stati, senza il consenso sia dei corpi legislativi degli Stati
interessati, sia del Congresso.

Il Congresso avra il potere di disporre e produrre tutte le necessarie regole
e discipline concernenti il territorio o altre proprieta appartenenti agli Stati
Uniti; e nulla in questa Costituzione potra essere interpretato in modo da pre-
giudicare qualsiasi pretesa degli Stati Uniti o di un qualsiasi singolo Stato.

Sezione 4. Gli Stati Uniti garantiranno a tutti gli Stati di questa Unione 1a for-
ma repubblicana di governo, e proteggeranno ciascuno di essi da invasioni;
e, surichiesta del Legislativo o dell’esecutivo (quando il legislativo non pos-
sa essere convocato), anche da ogni violenza interna.

ARTICOLO V

11 Congresso, quando i due terzi di ciascuna Camera lo ritengano necessario,
potra proporre emendamenti a questa Costituzione o, su richiesta dei Legisla-
tividei due terzi dei vari Stati, potra convocare una Convenzione per proporre
emendamenti, che, in entambi i casi, saranno validi ad ogni intento e propo-
sito come parte di questa Costituzione quando ratificati dai Legislativi dei tre
quarti dei diversi Stati, o da apposite Convenzioni nei tre quarti di essi, a se-
conda che I'uno o I’altro modo di ratifica sia proposto dal Congresso; con
I'eccezione che nessun emendamento che sia fatto prima dell’anno 1808 po-
tra in qualsiasi modo incidere sulla prima e sulla quarta clausola della Sezione
nona dell’articolo primo; e che nessuno Stato potra, senza il suo consenso,
esser privato della sua parita di suffragio nel Senato.

ARTICOLO VI

Tutti 1 debiti contratti e le obbligazioni assunte in essi prima dell’adozione
della presente Costituzione, saranno validi nei confronti degli Stati Uniti sot-
to la presente Costituzione cosi come sotto la Confederazione.

Questa Costituzione, e le leggi degli Stati Uniti che saranno fatte in sua ap-
plicazione; e tutti i trattati stipulati o che saranno stipulati sotto I’autorita de-
gli Stati Uniti, costituiranno la legge suprema del Paese; e in ciascuno Stato
1 giudici ne saranno vincolati, senza considerare qualsiasi cosa sia disposta
in contrario nella Costituzione o nelle leggi di qualsiasi Stato.

I Senatori e i Rappresentanti sopra menzionati, e i membri dei diversi Legi-
slativi statali, e tutti i funzionari amministrativi e giudiziari sia degli Stati
Uniti sia dei diversi Stati, saranno tenuti per giuramento o per solenne affer-
mazione a sostenere questa Costituzione; ma nessuna prova di fede religiosa
potra essere richiesta come requisito per qualsiasi ufficio o incarico pubblico
alle dipendenze degli Stati Uniti.

ARTICOLO VII

La ratifica da parte delle Convenzioni di nove Stati sara sufficiente a far
entrare 1n vigore questa Costituzione negli Stati che 1’abbiano cosi ratificata.
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DaTtoin assemblea con il consenso unanime degli Stati presenti il diciassette-
simo giomo di settembre nell’anno di nostro Signore mille settecento ot-
tantasette, e dodicesimo dall’Indipendenza degli Stati Uniti d’ America.
In fede di che noi abbiamo qui sotto apposto le nostre firme.

(seguono le firme dei costituenti)

I PRIMI DIECI EMENDAMENTI (1787)

1. Il Congresso non potra fare alcuna legge che stabilisca una religione di
Stato o che proibisca il libero esercizio di una religione; o che limiti la liberta
di parola o di stampa; o il diritto del popolo di riunirsi pacificamente, e di ri-
volgere petizioni al governo per la riparazione di torti.

II. Essendo necessaria, per la sicurezza di uno Stato libero, una Milizia ben
organizzata, non sara violato il diritto del popolo di tenere e portare armi.

III. Nessun soldato potra, in tempo di pace, essere acquartierato in una casa
senza il consenso del relativo proprietario, né in tempo di guerra se non nei
modi che saranno prescritti dalla legge.

1V. 11 diritto dei cittadini ad essere assicurati nelle loro persone, case, carte
ed effetti contro perquisizioni e sequestri non ragionevoli, non potra essere
violato, e non potranno essere emessi mandati se non su motivi probabili, so-
stenuti da giuramenti o solenni affermazioni e con una dettagliata descrizione
del luogo da perquisire e delle persone o cose da prendere in custodia.

V. Nessuno sara tenuto a rispondere per un reato capitale o altrimenti infa-
mante, se non su denuncia o accusa di un Gran giuri, salvo che per i casi che
si ponessero presso le forze di terra o di mare o presso la Milizia, quando si
trovino in servizio attivo in tempo di guerra o di pericolo pubblico; e nessuno
puo essere esposto due volte per lo stesso delitto a rischiare la vita o le mem-
bra; né sara costretto in un qualsiasi processo penale a testimoniare contro se
stesso, né sara privato della vita, della liberta o delle proprieta senza un rego-
lare procedimento legale [due process of Law]; né la proprieta privata potra
esser presa per un uso pubblico, senza un giusto compenso.

VI. In ogni processo penale, I’accusato avra il diritto ad un procedimento
pronto e pubblico, con una giuria imparziale di persone dello Stato e del di-
stretto in cui il delitto sia stato commesso; il quale distretto dovra essere pre-
viamente determinato dalla legge; e avra il diritto di essere informato della
natura e del motivo dell’accusa; di esser posto a confronto coi testi a suo cari-
co; di avere strumenti cogenti per ottenere testimonianze in proprio favore,
e di avere ’assistenza di un avvocato per la sua difesa.
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VIL Nei processi di common law, in cui il valore della controversia ecceda
i venti dollari, sara preservato il diritto al giudizio per mezzo di giuria, e nes-
sun fatto giudicato da una giuria potra essere riesaminato in qualsiasi corte
degli Stati Uniti se non secondo le regole del common law.

VIII. Non si potranno richiedere cauzioni eccessive, né imporre ammende
eccessive, né infliggere pene crudeli e inusitate.

IX. Il fatto che la Costituzione enumeri determinati diritti non potra inten-
dersi nel senso di negare o di deprezzare altri diritti che il popolo si sia riser-
vato.

X. Ipoteri che la costituzione non attribuisce agli Stati Uniti né inibisce agli
Stati, sono riservati ai singoli Stati o al popolo.
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11. Corte suprema degli Stati Uniti. Sentenza Marbury vs. Madison
(1803) (estratto)

[...] La questione se una legge contrastante con la costituzione possa entrare
a far parte del diritto del paese & una questione che interessa profondamente
gli Stati Uniti; ma, per fortuna, non ha una complessita proporzionata al suo
interesse. Sembra solo necessario fare una ricognizione di alcuni principi,
che si suppongono bene e da tempo consolidati, per poterla decidere.

Che il popolo abbia un diritto originario a stabilire, per il proprio futuro go-
verno, i principi che secondo il suo giudizio meglio sapranno condurlo alla
felicita, ¢ la base su cui & stata eretta I’intera fabbrica del sistema americano.
L’esercizio di questo diritto originario & un’operazione di grandissimo impe-
gno: esso non pud e non deve essere ripetuto di frequente. [ principi cosi sta-
biliti, quindi, sono considerati fondamentali. E poiché I’autorita dalla quale
essi procedono & suprema, e solo raramente pud agire, essi sono destinati ad
essere permanenti.

Questa volonta originaria e suprema organizza il sistema di governo, ed as-
segna ai diversi apparati i loro rispettivi poteri. Essa pud fermarsi qui, oppure
stabilire certi limiti che tali apparati non debbono superare.

Il sistema di governo degli Stati Uniti risponde a quest’ultima descrizione.
I poteri del legislativo sono definiti e limitati; e perché questi limiti non siano
male intesi o dimenticati, la costituzione & scritta. A quale scopo i poteri sono
limitati, e a quale scopo questa limitazione & confidata ad un atto scritto, se
questi limiti possono essere in qualsiasi momento superati da coloro stessi
che se ne prefiguravano astretti? La distinzione tra governi con poteri limitati
oillimitati vien meno, se questi limiti non restringono coloro ai quali sono im-
posti e se gli atti proibiti e quelli consentiti hanno la stessa efficacia. E una
proposizione troppo ovvia per esser contestata che o la costituzione si impone
su qualsiasi atto legislativo in contrasto con essa, oppure il legislativo pud al-
terare la costituzione con una legge ordinaria.

Tra queste soluzioni alternative non ¢’€ alcuna via di mezzo. O la costituzio-
ne & una legge di assoluta superiorita [«a superior paramount law»], immo-
dificabile coi mezzi ordinari; oppure essa & allo stesso livello degli atti legi-
slativi ordinari e, come gli altri atti, ¢ modificabile quando al legislativo piac-
cia di modificarla.

Se la prima parte dell’alternativa & vera, allora un atto legislativo contrario
alla costituzione non ¢ diritto [«is not law»): se & vera la seconda parte, allora
le costituzioni scritte sono assurdi tentativi, da parte del popolo, di limitare
un potere per sua natura illimitabile.

Certamente tutti coloro che hanno formato costituzioni scritte le hanno con-
siderate come legge fondamentale e suprema della nazione, € per conseguen-
za la teoria di ogni regime cosiffatto deve essere che un atto del legislativo,
contrastante con la costituzione, & invalido.

Questa teoria € collegata in modo essenziale ad una costituzione scritta e
conseguentemente dev’esser considerata da questa corte come uno dei prin-
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cipi fondamentali della nostra societa. Cid non va quindi perso di vista nel-
’ulteriore analisi di questo argomento.

Se un atto del legislativo, contrastante con la costituzione, ¢ invalido, esso,
nonostante la sua invalidita, vincola le corti e le obbliga a metterlo in effetto?
0O, in altre parole, sebbene esso non sia diritto, esso costituisce una regola o-
perativa come se fosse diritto? Cio sarebbe ribaltare nei fatti quello che siera
stabilito in teoria, e sembrerebbe, a prima vista, un’assurdita troppo grande
perché occorra soffermarvisi. Il punto deve tuttavia ricevere una pil attenta
considerazione.

E primariamente competenza e dovere del potere giudiziario dire in che co-
sa consista il diritto. Coloro che applicano unaregola a casi particolari debbo-
no di necessita enucleare ed interpretare quella regola. Se due leggi conflig-
gono tra loro, le corti debbono decidere sull’operativita deli’una e dell’altra.

Cosl, se una legge & in opposizione alla costituzione; e se sia la legge, sia
lacostituzione si applicano ad un caso particolare, allora la corte deve decide-
re quel caso o conformemente alla legge, disattendendo la costituzione, o
conformemente alla costituzione, disattendendo la legge; il diritto deve stabi-
lire quali di queste regole confliggenti governi il caso. Questa & la vera essen-
za del compito del giudice.

Se dunque le corti debbono aver riguardo alla costituzione, e la costituzione
¢ superiore ad ogni atto ordinario del legislativo, sara la costituzione, e non
simili atti ordinari, a governare il caso a cui entrambi gli atti si applicano.

Coloro che contestano il principio che la costituzione debba essere conside-
rata presso le corti come una legge suprema, sono ridotti alla necessita di so-
stenere che le corti debbono chiudere 1loro occhi sulla costituzione, e vedere
solo la legge.

Questa dottrina sovvertirebbe il vero fondamento di tutte le costituzioni
scritte. Essa affermerebbe che un atto, secondo i principi e la teoria della no-
stra forma di governo, sia del tutto invalido e nondimeno sia, in pratica, pie-
namente obbligatorio. Affermerebbe che, se il legislatore fa cid che & espres-
samente vietato, un simile atto, ad onta dell’espressa proibizione, sarebbe in
realt efficace. Essa darebbe in pratica al legislativo una vera e propria onni-
potenza, con lo stesso fiato con cui professa di restringerne 1 poteri entro stret-
ti limiti. Essa prescrive limiti, e dichiara che questi limiti possono esser supe-
rati a piacimento.

11 fatto che in tal modo essa riduca a nulla cid che abbiamo considerato il
massimo perfezionamento nelle istituzioni politiche, la costituzione scritta,
sarebbe di per sé sufficiente, in America, dove le costituzioni scritte sono sta-
te riguardate con tanta reverenza, per rigettare una simile costruzione. Male
peculiari espressioni della costituzione degli Stati Uniti forniscono ulteriori
argomenti in favore della sua reiezione.

Il potere giudiziario degli Stati Uniti & esteso a tutti i casi che rilevano per
lacostituzione. Poteva essere intenzione di coloro che attribuirono questo po-
tere, di dire che nell’impiegare la costituzione non vi si sarebbe dovuto guar-
dare dentro? Che un caso rilevante per la costituzione avrebbe dovuto essere
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deciso senza esaminare lo strumento giuridico per il quale esso assume rile-
vanza?

Cid & troppo stravagante per esser sostenuto.

In alcuni casi, poi, la costituzione deve essere considerata intrinsecamente
dai giudici. E se essi possono aprirla in linea di principio, quale parte di essa
¢ vietato loro di leggere o di osservare?

Vi sono numerose altre parti della costituzione che servono ad illustrare
questo argomento.

Sidichiara che «nessun tributo o diritto potra essere imposto su merci espor-
tate da alcuno degli Stati». Supponiamo un diritto sull’esportazione del coto-
ne, o del tabacco, o della farina: e che sia intentata una causa per recuperarlo.
Dovra darsi un giudizio in un caso simile? Dovranno i giudici chiudere i loro
occhi sulla costituzione, e vedere solo la legge?

La costituzione dichiara che «non potra approvarsi alcun decreto di confisca
o alcuna legge penale retroattiva». Se tuttavia un simile provvedimento sia
approvato, e una persona sia perseguita in forza di esso, deve la corte condan-
nare a morte queste vittime che la costituzione si sforza di proteggere?

«Nessuno ~ dice la costituzione — sara dichiarato colpevole di tradimento
se non per la deposizione di due testimoni che siano stati presenti allo stesso
atto manifesto, o per confessione in un processo pubblico».

Qui la lettera della costituzione & indirizzata specificamente alle corti. Essa
prescrive, direttamente per loro, una regola probatoria da cui non ci si puo di-
scostare. Se il legislatore dovesse cambiare questa regola, e render sufficien-
te per la condanna un solo testimone, o una confessione al di fuori del proces-
so, deve il principio costituzionale cedere all’atto legislativo?

Da questi, e da molti altri passi che potrebbero essere scelti, & evidente che
i creatori della costituzione considerarono tale strumento come una regola
per |’azione delle corti, cosi come per quella del legislatore.

D’altro canto, perché la costituzione impone ai giudici di prestare il giura-
mento di sosteneria? Questo giuramento certamente vale in modo perticolare
per il loro comportamento nelle loro vesti ufficiali. Quanto sarebbe immora-
le imporglierlo, se essi giudici dovessero venire adoperati come strumenti, e
strumenti consapevoli, per violare cio che essi giurano di sostenere! [...]

Non ¢ altresi del tutto indegno di nota che, nel dichiarare quale sia la legge
suprema del paese, la costituzione stessa € menzionata per prima; e non le leg-
gi degli Stati Uniti in genere hanno un simile rango, ma solo quelle che saran-
no fatte in esecuzione della costituzione.

Cosi, la specifica fraseologia della costituzione degli Stati Uniti conferma
erafforza il principio, che si e ritenuto essenziale a tutte le costituzioni scritte,
che una legge contrastante con la costituzione ¢ invalida; e che le corti, cosi
come gli altri poteri, sono vincolate da tale strumento giuridico [...].
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12. Dichiarazione sulla costituzione dell’Assemblea (17 giugno 1789)

L’ Assemblea, deliberando dopo la verifica dei poteri, riconosce che questa
Assemblea & gia composta dei rappresentanti inviati direttamente dai novan-
tasei centesimi, almeno, della nazione.

Una tale massa di deputazione non potrebbe restare inattiva per 1’assenza
dei deputati di alcuni baliaggi, o di alcune classi di cittadini; gli assenti infatti
che sono stati chiamati non possono impedire ai presenti di esercitare la pie-
nezzadei loro diritti, soprattutto quando 1’ esercizio di questi diritti € un dove-
re imperioso e presente.

Inoltre, poiché spetta soltanto ai rappresentanti i cui poteri sono stati verifi-
cati di concorrere a formare il voto nazionale, e poiché tutti i rappresentanti
che hanno avuto la verifica devono essere in questa Assemblea, & ancora indi-
spensabile concludere che spetta ad essa, e soltanto ad essa, di interpretare e
presentare la volonta generale della nazione; non pud esistere fra il trono e
questa Assemblea alcun veto, alcun potere negativo.

L’ Assemblea dichiara dunque che I’opera comune della restaurazione na-
zionale puo e deve essere cominciata senzaritardo dai deputati presenti e che
essi debbono proseguirla senza interruzione come senza ostacolo.

La denominazione di Assemblea nazionale & la sola che si addica all’As-
semblea allo stato attuale delle cose, sia perché i membri che 1a compongono
sono i solirappresentanti legittimamente noti e verificati, sia perché essi sono
inviati direttamente dalla quasi totalita della nazione, sia infine perché, es-
sendo la rappresentanza una e indivisibile, nessuno dei deputati, in qualun-
que ordine o classe sia scelto, ha il diritto di esercitare le sue funzioni sepa-
ratamente dalla presente Assemblea.

L’ Assemblea non deporra mai la speranza di poter riunire nel proprio seno
tutti i deputati oggi assenti; essa non cessera di chiamarli ad assolvere 1’ob-
bligo loro imposto di concorrere alla tenuta degli Stati generali. In qualunque
momento i deputati assenti si presenteranno nel corso della sessione che sta
per aprirsi, essa dichiara sin d’ora che si fara premura diriceverli e di dividere
con loro, dopo la verifica dei loro poteri, la serie dei grandi lavori che devono
procurare la rigenerazione della Francia.

L’Assemblea delibera che i motivi della presente dichiarazione saranno su-
bito messi per iscritto e presentati al Re e alla Nazione.
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13. Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino (28 agosto 1789)

I Rappresentanti del Popolo Francese, costituiti in ASSEMBLEA NAZIONALE,
considerando che I’ignoranza, 1’oblio o il disprezzo dei diritti del’'uomo sono
le sole cause delle sfortune pubbliche e delle corruzione dei govemi, hanno
deciso di esporre, in una solenne Dichiarazione, i diritti naturali, inalienabili
e sacri dell’'uomo, affinché questa Dichiarazione, costantemente presente a
tutti i membri del corpo sociale, ricordi ad essi i loro senza posa i loro diritti
e iloro doveri; affinché gli atti del Potere legislativo e quelli del Potere esecu-
tivo, potendo essere in ogni momento confrontati coi fini di tutte le istituzioni
politiche, vengano maggiormente rispettati; affiché i reclami dei cittadini,
fondati d’ ora in poi su principi semplici ed incontestabili, siano sempre rivol-
ti al mentenimento della Costituzione ed alla felicita di tutti.

In conseguenza, I’ ASSEMBLEA NAZIONALE riconosce e dichiara, in presenza
e sotto gli auspici dell’Essere supremo, i seguenti Diritti dell’Uomo e del Cit-
tadino.

Articolo primo. Gli uomini nascono e rimangono liberi ed eguali nei diritti.
Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilita comune.

2. Il fine di ogni associazione politica ¢ la conservazione dei diritti naturali
e imprescrittibili dell’vomo. Questi diritti sono la liberta, la proprieta, la sicu-
rezza, e la resistenza all’oppressione.

3. Il principio di ogni sovranita risiede essenzialmente nella Nazione. Nes-
sun corpo, nessun individuo pud esercitare un’autorita che non emani espres-
samente da essa.

4.Laliberta consiste nel poter fare tutto cio che non nuoce ad altri: cosi, I’e-
sercizio dei diritti naturali di ciascun uomo non ha confini se non quelli che
assicurano agli altri membri della societa il godimento dei medesimi diritti.
Questi confini non possono essere determinati che dalla Legge.

5. LaLegge non hadiritto di vietare se non le azioni nocive alla societa. Tut-
to cid che non ¢& vietato dalla Legge non pud essere impedito, e nessuno pud
essere costretto a fare cid che essa non ordina.

6. LaLegge ¢ I’espressione della volonta generale. Tutti i cittadini hanno il
diritto di concorrere di persona, o0 mediante loro rappresentanti, alla sua for-
mazione. Essadeve essere la stessa per tutti, sia che protegga, sia che punisca.
Tuttiicittadini essendo eguali ai suoi occhi, sono egualmente ammessi a tutte
le dignita, posizioni ed impieghi pubblici, secondo la loro capaciti, e senza
altre distinzioni che quelle delle loro virtl e dei loro talenti.

7. Nessun uomo puo essere accusato, arrestato o detenuto se non nei casi de-
terminati dalla Legge, e secondo le forme che essa ha prescritto. Coloro che
sollecitano, spediscono, eseguono o fanno eseguire ordini arbitrari, debbono
essere puniti; ma ogni cittadino chiamato o arrestato in virtu della Legge, de-
ve obbedire istantaneamente: egli si rende colpevole se oppone resistenza.

8.1aLegge non deve stabilire se non pene strettamente ed evidentemente ne-
cessarie, € nessuno puo essere punito se non in virtli di una legge stabilita e
promulgata anteriormente al delitto, e legalmente applicata.
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9. Poiché ogni uomo si presume innocente finché non sia stato dichiarato
colpevole, se si sia giudicato indispensabile arrestarlo ogni rigore che non sa-
ra necessario per assicurarsi della sua persona dev’essere severamente re-
presso dalla Legge.

10. Nessuno dev’essere molestato per le sue opinioni, anche religiose, pur-
ché la loro manifestazione non turbi I’ordine pubblico stabilito dalla Legge.

11.Lalibera comunicazione dei pensieri e delle opinioni & uno dei diritti pid
preziosidell’uomo: tutti i cittadini possono dunque parlare, scrivere, stampa-
re liberamente, salvo a rispondere dell’abuso di questa liberta nei casi deter-
minati dalla Legge.

12. La garanzia dei diritti dell’'uomo e del cittadino necessita di una forza
pubblica; questa forza ¢ dunque istituita a vantaggio di tutti, e non per I’ utilita
particolare di coloro ai quali essa ¢ affidata.

13. Peril mantenimento della forza pubblica, e per le spese dell’amministra-
zione, una contribuzione comune ¢& indispensabile: essa dev’essere egual-
mente ripartita fra tutti i cittadini, in ragione delle loro facolta.

14. Tutti i cittadini hanno il diritto di constatare, da loro stessi o mediante
loro rappresentanti, la necessita della contribuzione pubblica, di consentirla
liberamente, di seguime I’'impiego e di determinarne la quantita, laripartizio-
ne, I’esazione e la durata.

15.Lasocieta hail diritto di chieder conto a tutti gli agenti pubblici della loro
amministrazione.

16. Ogni societa nella quale la garanzia dei diritti non & assicurata, né la se-
parazione dei poteri fissata, non ha una Costituzione.

17. Poiché la proprieta € un diritto inviolabile e sacro, nessuno pud esserne
privato, se non quando la necessita pubblica, legalmente constatata, lo esiga
in modo evidente, e sotto la condizione di una giusta e previa indennit.
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14. Costituzione francese (13 settembre 1791)

DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELL’UOMO E DEL CITTADINO
[si omette: é riportata come documento a sé nel n. precedente]

COSTITUZIONE FRANCESE

L’ AsseMBLEA NAZIONALE, volendo stabilire la Costituzione francese sui prin-
cipi che essa hariconosciuto e dichiarato, abolisce irrevocabilmente le istitu-
zioni che ferivano la liberta e 1’eguaglianza dei diritti. — Non vi & pill né nobil-
ta, né paria, né distinzioni ereditarie, né distinzione di ordini, né regime feu-
dale, né giustizie patrimoniali, né alcuno dei titoli, denominazioni e
prerogative che ne derivavano, né alcun ordine di cavalierato, né alcuna delle
corporazioni o decorazioni, per le quali si esigevano prove di nobilita, o che
presupponevano distinzioni di nascita, né alcuna altra superiorita se non
quella dei funzionari pubblici nell’esercizio delle loro funzioni. — Non vi &
piu né venalita, né ereditarieta di alcun ufficio pubblico. — Non vi & pill, per
alcuna parte della Nazione, né per alcun individuo, alcun privilegio, né
eccezione al diritto comune di tutti i Francesi. — Non vi sono pil né giurande,
né corporazioni di professioni, arti e mestieri. — La legge non riconosce pit
né voti religiosi, né alcun altro impegno che sia contrario ai diritti naturali,
o alla Costituzione.

TITOLO1
DISPOSIZIONI FONDAMENTALI
GARANTITE DALLA COSTITUZIONE

La Costituzione garantisce, come diritti naturali e civili: 1° Che tutti i citta-
dini sono ammissibili ai posti ed agli impeghi, senza altra distinzione che
quella delle virtu e dei talenti; 2° Che tutte le contribuzioni saranno ripartite
fra tutti i cittadini egualmente in proporzione delle loro facolta; 3° Che gli
stessi delitti saranno puniti con le stesse pene, senza alcuna distinzione
personale.

La Costituzione garantisce parimenti, come diritti naturali e civili: — La li-
berta di ogni uomo di andare, di restare, di partire, senza poter essere arrestato
né detenuto se non nelle forme determinate della Costituzione; — La liberta
diogniuomodi parlare, di scrivere, di stampare e di pubblicare i suoi pensieri,
senza che gli scritti possano essere sottoposti ad alcuna censura né ispezione
prima della loro pubblicazione, e di esercitare il culto religoso al quale aderi-
sce; ~Laliberta dei cittadini di riunirsi pacificamente e senza armi, soddisfa-
cendo alle leggi di polizia; — La liberta di indirizzare alle autorita costituite
petizioni firmate individualmente.

Il Potere legislativo non potra fare leggi che attentino o ostacolino 1’eserci-
zio dei Diritti naturali e civili indicati nel presente titolo, e garantiti dalla Co-

14. - G.G. FLoriDIA: La costituzione dei moderni
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stituzione; ma poiché la liberta non consiste che nel poter fare tutto cid che
non nuoce né ai diritti altrui, né alla sicurezza pubblica, la legge puo stabilire
pene contro gli atti che, attaccando o la sicurezza pubblica o i diritti altrui, sa-
rebbero nocivi alla societa.

La Costituzione garantisce I’inviolabilita delle proprieta, o la giusta e pre-
viaindennita di quelle di cui la necessita pubblica, legalmente constatata, esi-
ga il sacrificio. — I beni destinati alla spese del culto e a tutti i servizi di utilita
pubblica appartengono alla Nazione, e sono in ogni tempo a sua disposizione.

La Costituzione garantisce le alienazioni che sono state o saranno fatte se-
condo le forme stabilite dalla legge.

I cittadini hanno diritto di eleggere o di scegliere i Ministri dei loro culti.

Sara creata un’istituzione generale dei Soccorsi pubblici, per allevare i fan-
ciulli abbandonati, assistere i poveri infermi, e fornire lavoro ai poveri validi
che non abbiano potuto procurarsene.

Sara creata e organizzata una Istruzione pubblica, comune a tutti i cittadini,
gratuita per quanto riguarda le parti d’insegnamento indispensabili a tutti gli
uomini, € le cui istituzioni saranno distribuite gradualmente, in rapporto alla
suddivisione del Regno. — Saranno stabilite feste nazionali per conservare il
ricordo della Rivoluzione francese, per mantenere la fraternita fra i cittadini,
e legarli alla Costituzione, alla Patria e alle Leggi.

Sara fatto un Codice di leggi civili comuni a tutto il Regno.

TITOLO II
DELLA DIVISIONE DEL REGNO,
E DELLO STATO DEI CITTADINI

1. Il Regno & uno e indivisibile; il suo territorio € distribuito in ottantatré di-
partimenti, ogni dipartimento in distretti, ogni distretto in cantoni.

2. Sono citadini francesi: — Coloro che sono nati in Francia da un padre fran-
cese; — Coloro che, nati in Francia da un padre straniero, hanno fissato la loro
residenza nel Regno; — Coloro che, nati in un paese straniero da un padre fran-
cese, si sono stabiliti in Francia prestando il giuramento civico; ~ Infine colo-
ro che, nati in un paese straniero e discendendo in un qualsiasi grado da un
Francese o da una Francese emigrati per motivo direligione, vengano a dimo-
rare in Francia e prestino il giuramento civico.

3. Coloro che, nati fuori dal Regno da genitori stranieri, risiedono in Fran-
cia, diventano cittadini francesi dopo cinque anni di domicilio continuato nel
Regno se vi abbiano inoltre acquistato degli immobili o sposato una France-
se, o creato un’azienda agricola o commerciale, e se hanno prestato il giura-
mento civico.

4. 11 Potere legislativo potra, per motivi importanti, conferire ad uno stra-
niero un atto di naturalizzazione, senza altre condizioni che di fissare il suo
domicilio in Francia e di prestarvi il giuramento civico.

5. Il giuramento civico €: lo giuro di essere fedele alla Nazione, alla Legge
e al Re e di sostenere con tutte le mie possibilita la Costituzione del Regno,
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(Ii%rletata dall’ Assemblea Nazionale Costituente negli anni 1789, 1790 e

6. La qualita di cittadino francese si perde: 1° per la naturalizzazione in un
paese straniero; 2° Per la condanna a pene che comportano la degradazione
civica, finché il condannato non & riabilitato; 3° Per un giudizio in contuma-
cia, finché il giudizio non & annullato; 4° Per I’affiliazione a qualsiasi ordine
cavalleresco straniero o a qualsiasi corporazione straniera che presupponga
sia delle prove di nobilta, sia delle distinzioni di nascita, o che esiga dei voti
religiosi.

7.Lalegge non considera il matrimonio che come contratto civile. —I1 Pote-
re legislativo stabilira per tutti gli abitanti, senza distinzione, il modo col qua-
le le nascite, i matrimoni e i decessi saranno constatati; e designera gli ufficia-
li pubblici che riceveranno e conserveranno i relativi atti.

8. I cittadini francesi, considerati sotto il profilo delle relazioni locali che
nascono dalla loro riunione nelle citta e in determinate circoscrizioni del ter-
ritorio delle campagne, formano i Comuni. 11 Potere legislativo potra fissare
I’estensione della circoscrizione di ciascun comune.

9. I cittadini che compongono ciascun comune hanno il diritto di eleggere
a tempo, secondo le forme determinate dalla Legge, quelli tra loro che, col
titolo di Ufficiali municipali, sono incaricati di gestire gli affari particolari del
comune. - Si potranno delegare agli ufficiali municipali funzioni relative al-
I'interesse generale dello Stato.

10. Le regole che gli ufficiali municipali saranno tenuti a seguire nel-
Iesercizio delle loro funzioni, tanto quelle municipali quanto quelle che
1sarar_mo state loro delegate per I’interesse generale, saranno fissate dalle

eggi.

TITOLOIII
DEI POTERI PUBBLICI

1. La Sovranita ¢ una, indivisibile, inalienabile e imprescrittibile. Essa ap-
partiene alla Nazione; nessuna frazione del popolo, né alcun individuo pud
attribuirsene ’esercizio.

2. La Nazione, dalla quale sola emanano tutti i Poteri, non puo esercitarli
che per delega. — La Costituzione francese & rappresentativa: i rappresentanti
sono il Corpo legislativo ed il Re.

3. Il Potere legislativo & delegato ad una Assemblea Nazionale composta
da rappresentanti temporanei, liberamente eletti dal popolo, per essere eser-
citato da essa, con la sanzione del Re, nella maniera che sara fissata qui di sé-
guito.

4.11 Governo ¢ monarchico: il Potere esecutivo & delegato al Re, per essere
esercitato sotto la sua autorita, da ministri ed altri agenti responsabili, nella
maniera che sara fissata qui di séguito.

5. I1 Potere giudiziario ¢ delegato a giudici eletti a tempo dal popolo.
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CAPITOLO PRIMO
DELL’ASSEMBLEA NAZIONALE LEGISLATIVA

1. L’ Assemblea nazionale che costituisce il Corpo legislativo ¢ permanen-
te, € non & composta che da una Camera.

2. Essa sara formata ogni due anni con nuove elezioni. — Ogni periodo di
due anni formera una legislatura.

3. Le disposizioni dell’articolo precedente non avranno applicazione con
riguardo al prossimo Corpo legislativo, i cui poteri cesseranno I’ultimo gior-
no di aprile del 1793.

4. 11 rinnovo del Corpo legislativo si fara di pieno diritto.

5. 11 Corpo legislativo non potra essere sciolto dal Re.

Sezione prima. — Numero dei rappresentanti. Basi della rappresentanza.

1. Il numero dei rappresentanti al Corpo legislativo & di settecentoquaran-
tacinque, in ragione degli ottantatré dipartimenti di cui il Regno & composto,
e indipendentemente da quelli che potranno essere accordati alle Colonie.

2. I rappresentanti saranno distribuiti tra gli ottantatré dipartimenti,
secondo i tre parametri del territorio, della popolazione, e del tributo diretto.

3. Dei settecentoquarantacinque rappresentanti, duecentoquarantasette so-
no connessi al territorio. — Ciascun dipartimento ne eleggera tre, con ’ecce-
zione del dipartimento di Parigi, che ne eleggera solo uno. .

4. Duecentoquarantanove rappresentanti sono attribuiti alla popolazione.—~
La massa totale della popolazione attiva del Regno ¢ divisa in duecento-
quarantanove parti, e ciascun dipartimento nomina tanti deputati quante parti
della popolazione comprende.

5. Duecentoquarantanove rappresentanti sono connessi al tributo diretto. —
La somma totale del tributo diretto del Regno & parimenti divisa in duecento-
quarantanove parti, e ciascun dipartimento nomina tanti deputati quante parti
del tributo paga.

Sezione II. — Assemblee primarie. Nomina degli elettori

1. Per formare I’ Assemblea nazionale legislativa, i cittadini attivi si riuni-
ranno ogni due anni in assemblee primarie nelle citta e nei cantoni. Le assem-
blee primarie si formeranno di pieno diritto la seconda domenica di marzo,
se esse non sono state convocate prima dai funzionari pubblici stabiliti dalla
Legge.

2. Per essere cittadino attivo, occorre: — Essere nato o divenuto Francese;
— Avere I’eta di venticinque anni compiuti; — Essere domiciliato nella citta
onel cantone per il tempo determinato dalla legge; — Pagare, in una qualsiasi
parte del Regno, un tributo diretto almeno uguale al valore di tre giornate di
lavoro, e presentarne la ricevuta; — Non essere in stato di domesticita, cioé di
servitore a salario; — Essere iscritto nella municipalita del proprio domicilio
nel ruolo delle guardie nazionali; — Aver prestato il giuramento civico.
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3. Ogni sei anni, il Corpo legislativo fissera il minimun e il maximun del va-
lore di una giornata di lavoro, e gli amministratori dei dipartimenti ne faran-
no una determinazione locale per ciascun distretto.

4. Nessuno potra esercitare i diritti di cittadino attivo in piu di un luogo, né
farsi rappresentare da un’altra persona.

5. Sono esclusi dall’esercizio dei diritti di cittadino attivo: — Coloro che so-
no in stato d’accusa; — Coloro che, dopo esser stati posti in stato di fallimento
o di insolvenza, provato per documenti autentici, non presentano una quie-
tanza generale dei loro creditori.

6. Le Assemblee primarie nomineranno gli elettori in proporzione del nu-
mero dei cittadini attivi domiciliati nella citta o nel cantone. — Sara nominato
un elettore in ragione di cento cittadini, presenti o no all’ Assemblea. — Ne sa-
ranno nominati due da centocinquantuno fino a duecentocinquanta, e cosi di
séguito.

7. Nessuno potra essere nominato elettore, se alle condizioni necessarie per
essere cittadino attivo non riunisce queste: — Nelle citta al di sopra delle sei-
mila anime, quella di essere proprietario od usufruttuario di un bene valutato
sui ruoli tributari a una rendita eguale al valore locale di duecento giornate
di lavoro, o di essere locatario di un’abitazione valutata sui medesimi ruoli
a una rendita eguale al valore di centocinquanta giomnate di lavoro; — Nelle
citta al di sotto delle seimila anime, quella di essere proprietario od usufrut-
tuario di un bene valutato sui ruoli tributari a una rendita eguale al valore loca-
le di centocinquanta giornate di lavoro, o di essere locatario di un’abitazione
valutata sui medesimi ruoli a una rendita eguale al valore di cento giornate
di lavoro; — E nelle campagne, quella di essere proprietario od usufruttuario
di un bene valutato sui ruoli tributari a una rendita eguale al valore locale di
centocinquanta giornate dilavoro, o di essere fattore o mezzadro di beni valu-
tati sui medesimi ruoli al valore di quattrocento giornate di lavoro; — Quanto
acoloro che saranno a un tempo proprietari o usufruttuari da una parte, e loca-
tari, fattori e mezzadri dall’altra, le loro facolta economiche a questi diversi
titoli saranno cumulate sino al tasso necessario a stabilire 1a loro eleggibilita.

Sezione lll. — Assemblee elettorali. Nomina dei rappresentanti

1. Gli elettori nominati in ciascun dipartimento si riuniranno per eleggere
il numero di rappresentanti la cui nomina sara attribuita al loro dipartimento,
ed un numero di supplenti eguale a un terzo di quello dei rappresentanti. —Le
Assemblee elettorali si formano di pieno diritto I’ultima domenica di marzo,
se esse non sono state convocate prima dai funzionari pubblici stabiliti dalla
legge.
2. I rappresentanti ed i loro supplenti sono eletti a maggioranza assoluta dei
suffragi, e non potranno essere scelti che tra i cittadini attivi del dipartimento.
3. Tutti i cittadini attivi, quale che sia il loro stato, professione o tributo, po-
tranno essere eletti rappresentanti della Nazione.
4. Saranno nondimeno obbligati ad optare i ministri e gli altri agenti del Po-
tere esecutivo revocabili a volontd, i commissari della Tesoreria nazionale,
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i percettori e i ricevitori delle imposte dirette, le persone preposte alla perce-
zione ed alle regie dei tributi indiretti e dei demani nazionali, e coloro che sot-
to qualsiasi denominazione sono legati ad impieghi della casa militare e civi-
le del Re. - Saranno egualmente tenuti ad optare gli amministratori, sottoam-
ministratori, ufficiali municipali, € i comandanti delle guardie nazionali.

5. L’esercizio delle funzioni giudiziarie sara incompatibile con quello di
rappresentanti della Nazione, durante tutta la durata della legislatura. — I giu-
dici saranno sostituiti dai loro supplenti, e il Re provvedera con brevetti di
commissione alla sostituzione dei suoi commissari [procuratori] presso i tri-
bunali.

6. I membri del Corpo legislativo potranno essere rieletti alla legislatura
successiva, e non potranno esserlo in séguito se non dopo I’intervallo di una
legislatura.

7. 1 rappresentanti nominati nei dipartimenti non saranno rappresentanti di
un dipartimento particolare, ma della Nazione intera, e non si potra dar loro
alcun mandato.

Sezione IV. — Tenuta e regime delle Assemblee primarie ed elettorali

1. Le funzioni delle Assemblee primarie ed elettorali si limitano alle elezio-
ni; esse si separeranno subito dopo fatte le elezioni, € non potranno formarsi
di nuovo che quando saranno convocate, se non ricorre il caso dell’articolo
primo della Sezione II e dell’articolo primo della Sezione III qui sopra.

2. Nessun cittadino attivo puo entrare o dare il suo suffragio in un’Assem-
blea, se & armato.

3. La forza armata non potra essere introdotta all’interno senza il voto e-
spresso dell’ Assemblea, a meno che non vi si commettano delle violenze; in
tal caso, I’ordine del presidente bastera per chiamare la forza pubblica.

4. Ogni due anni saranno formate, in ciascun distretto, delle liste per cantoni
dei cittadini attivi, e la lista di ciascun cantone vi sara pubblicata ed affissa
due mesi prima dell’epoca dell’ Assemblea primaria. — I reclami che potranno
aver luogo, sia per contestare la qualita dei cittadini iscritti nella lista, sia da
parte di coloro che si pretenderanno omessi ingiustamente, saranno portati ai
tribunali per esservi giudicati in via sommaria. La lista servira da regola per
I’ammissione dei cittadini nella prossima Assemblea primaria, in tutto cid
che non sara stato rettificato con giudizi tenuti prima della seduta dell’ As-
semblea.

5. Le Assemblee elettorali hanno il diritto di verificare la qualita e i poteri
dicoloro che vi si presenteranno, e le loro decisioni saranno provvisoriamen-
te esecutive, salvo il giudizio del Corpo legislativo in sede di verifica dei po-
teri dei deputati.

6. In nessun caso e sotto nessun pretesto, il Re, né alcun altro degli agenti
da lui nominati, potranno prender conoscenza delle questioni relative allare-
golarita delle convocazioni, alla tenuta delle Assemblee, alla forma delle ele-
zioni, né ai diritti politici dei cittadini, senza pregiudizio delle funzioni dei
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commissari [procuratori] del Re nei casi determinati dalla legge, in cui le
questioni relative ai diritti politici dei cittadini debbono essere portate dinan-
zi ai tribunali.

Sez. V. — Riunione dei rappresentanti in Assemblea nazionale legislativa

1. Irappresentanti si riuniranno il primo lunedi del mese di maggio, nel luo-
go delle sedute dell’ultima legislatura.

2. Essi si formeranno provvisoriamente in Assemblea, sotto la presidenza
del decano d’eta, per verificare i poteri dei rappresentanti presenti.

3. Quando saranno in numero di trecentosettantatré membri verificati, essi
si costituiranno col nome di Assemblea nazionale legislativa: essanominera
un presidente, un vicepresidente e dei segretari, e comincera ad esercitare le
sue funzioni.

4. Durante tutto il corso del mese di maggio, se il numero dei rappresentanti
presenti & al di sotto di trecentosettantatré, I’assemblea non potra fare alcun
atto legislativo. — Essa potra emettere un’ordinanza per ingiungere ai membri
assenti di assumere le loro funzioni nel termine di quindici giorni al pit tardi,
apenadi tremila livres di ammenda, se non offrono una scusante che sia giu-
dicata legittima dell’ Assemblea.

5. L’ultimo giorno di maggio, quale che sia il numero dei membri presenti,
essi si costituiranno in Assemblea Nazionale legislativa.

6. I rappresentanti pronunceranno tutti insieme, in nome del Popolo france-
se, il giuramento di sostenere con tutte le loro possibilita la Costituzione del
Regno, decretata dall’ Assemblea Nazionale Costituente negli anni 1789,
1790 e 1791, di nulla proporre o consentire, nel corso della legislatura, che
possa attentare ad essa, e di essere in tutto fedeli alla Nazione, alla Legge ed
al Re.

7. Irappresentanti della Nazione sono inviolabili: essi non potranno essere
ricercati, accusati né giudicati in qualsiasi tempo per cid che avranno detto,
scritto o fatto nell’esercizio delle loro funzioni di rappresentanti.

8. Essi potranno, per fatti criminali, essere arrestati in flagrante delitto, o
in virtu di un mandato di cattura; mane sara dato avviso senzaritardo al Corpo
legislativo; e il procedimento non potra esser continuanto se non dopo che il
Corpo legislativo avra deciso che vi & luogo ad accusa.

CAPITOLOII
DELLA DIGNITA’ REGALE, DELLA REGGENZA E DEI MINISTRI

Sezione prima. — Della dignitd regale e del Re

1. Ladignita regale & indivisibile, e delegata ereditariamente alla dinastia
regnante di maschio in maschio, per ordine di primogenitura, con
I’esclusione perpetua delle donne e della loro discendenza. — (Niente &
pregiudicato per effetto di rinunce, nella dinastia attualmente regnante).

2. Lapersonadel Re & inviolabile e sacra; il suo solo titolo & Re dei Francesi.
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3. Non vi ¢ in Francia autorita superiore a quella della Legge. Il Re non re-
gna che per essa, ¢ solo in nome della Legge egli puo esigere obbedienza.

4.11 Re, al suo avvento al trono, o quando avra raggiunto la maggiore eta,
prestera alla Nazione, in presenza del Corpo legislativo, il giuramento di es-
sere fedele alla Nazione ed alla Legge, d’ impiegare tutto il potere che gli é
delegato per sostenere la Costituzione decretata dall’ Assemblea Nazionale
Costituente negli anni 1789, 1790 e 1791, e per far eseguire le Leggi. Se il
Corpo legislativo non & riunito, il Re fara pubblicare un proclama, in cui sa-
ranno espressi questo giuramento e la promessa di reiterarlo non appena il
Corpo legislativo sara riunito.

5. Se un mese dopo I'invito del Corpo legislativo, il Re non ha prestato que-
sto giuramento, o se dopo averlo prestato lo ritratta, s’intendera che abbia ab-
dicato alla dignita regale.

6. Se il Re s1 mette alla testa di un’armata e ne dirige le forze contro la Na-
zione, 0 se non si oppone con un atto formale ad una simile impresa che fosse
eseguita in suo nome, s’intendera che abbia abdicato alla dignita regale.

7. Se il Re, essendo uscito dal Regno, non vi rientra dopo I'invito che gli
sara fatto dal Corpo legislativo e nel termine che sara fissato dal relativo pro-
clama, che non potra essere minore di due mesi, s’intendera che abbia abdica-
to alla dignita regale. — Il termine comincera a decorrere dal giorno in cui il
proclamadel Corpo legislativo sara stato pubblicato nel luogo delle sue sedu-
te; e i Ministri saranno tenuti, sotto la loro responsabilitd, ad eseguire tutti gli
atti del potere esecutivo, in cui esercizio sara sospeso dalle mani del Re as-
sente.

8. Dopo I’abdicazione espressa o legale, il Re sara nella classe dei cittadini
e potra essere accusato e giudicato come loro per gli atti successivi alla sua
abdicazione.

9. I beni particolari che il Re possiede al suo avvento al trono sono riuniti
irrevocabilmente alla proprieta della Nazione; egli ha la disponibilita di quel-
li che acquista a titolo personale; se non ne ha disposto, essi sono parimenti
riuniti alla fine del suo regno.

10. La Nazione provvede allo splendore del trono con una lista civile, di cui
il Corpo legislativo determinera l’ammontare ad ogni cambiamento diregno,
per tutta la durata del regno.

11. Il Re nominera un amministratore della lista civile, che eserciteri le
azioni giudiziarie del Re e contro il quale saranno dirette tutte le azioni e pro-
nunziate le sentenze a carico del Re. Le condanne ottenute dai creditori della
lista civile saranno esecutive contro la persona dell’amministratore e sui suoi
beni.

12. I Re, indipendentemente dalla guardia d’onore che gli sara fornita dai
cittadini guardie nazionali del luogo della suaresidenza, avra una guardia pa-
gata sui fondi della lista civile; essa non potra eccedere il numero di milledue-
cento uomini a piedi e di seicento uomini a cavallo. - gradie le regole di pro-
mozione saranno ivi gli stessi che nelle truppe di linea; ma coloro che com-
porranno la guardia del Re otterranno tutti i gradi esclusivamente su di loro,
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€ non potranno ottenerne nell’esercito di linea. — Il Re non potra scegliere gli
uomini della sua guardia se non tra coloro che sono attualmente in servizio
nelle truppe di linea, o trai cittadini che hanno prestato per un anno il servizio
di guardie nazionali, purché siano residenti nel Regno e abbiano precedente-
mente prestato il giuramento civico. — La guardia del Re non potra essere co-
mandata né impiegata per alcun altro servizio pubblico.

Sezione II. — Della Reggenza

1. I1Re & minore fino all’eta di diciotto anni compiuti; e durante la sua mino-
rita vi ¢ un Reggente del regno.

2. Lareggenza appartiene al parente del re piui prossimo in grado, secondo
I’ordine di successione al trono, e dell’eta di venticinque anni compiuti, pur-
ché sia Francese e regnicolo, non sia erede presuntivo di un’altra corona, ed
abbia prestato precedentemente il giuramento civico. — Le donne sono esclu-
se dalla reggenza.

3. Se un Re minore non ha alcun parente che riunisca le qualita qui sopra
indicate, il Reggente del regno sara eletto secondo quanto sara detto negli ar-
ticoli seguenti.

4. 11 Corpo legislativo non potra eleggere il Reggente.

5. Gli elettori di ciascun distretto si riuniranno nel capoluogo del distretto,
a séguito di un proclama che sara fatto nella prima settimana del nuovo regno
dal Corpolegislativo, se & riunito; e se non fosse riunito, il Ministro della Giu-
stizia sara tenuto a fare tale proclama nella stessa settimana.

6. Gli elettori nomineranno in ogni distretto, a scrutinio individuale ed alla
maggioranza assoluta dei suffragi, un cittadino eleggibile e domiciliato nel
distretto, al quale daranno, mediante il processo verbale d’elezione, un man-
dato speciale limitato alla sola funzione di eleggere il cittadino che egli giudi-
chera nel suo animo e nella sua coscienza il piu degno di essere il Reggente
del regno.

7. I cittadini mandatari nominati nei distretti saranno tenuti a riunirsi nella
citta dove il Corpo legislativo tiene le sue sedute, il quarantesimo giomno al
piu tardi a partire da quello dell’avvento del re minore al trono; essi vi forme-
ranno I’assemblea elettorale, che procedera alla nomina del Reggente.

8. L’elezione del Reggente sara fatta a scrutinio individuale, ed a maggio-
ranza assoluta dei suffragi.

9.L’assemblea elettorale non potra occuparsi che dell’elezione, e si separe-
ranon appenal’elezione sara terminata; ogni altro atto che essa dovesse pren-
dere I'iniziativa di compiere & dichiarato incostituzionale e di nessun effetto.

10. L’assemblea elettorale fara presentare dal suo presidente il processo
verbale dell’elezione al Corpo legislativo, che dopo aver verificato la rego-
larita dell’elezione, la fara pubblicare in tutto il regno con un proclama.

11. I1 Reggente esercita, fino alla maggiore eta del Re, tutte le funzioni re-
gali e non € personalmente responsabile degli atti della sua amministrazione.

12. Il Reggente non pud iniziare ad esercitare le sue funzioni se non dopo
aver prestato alla Nazione, in presenza del Corpo legislativo, il giuramento
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di esser fedele alla Nazione, alla Legge ed al Re, d’ impiegare tutto il potere
delegato al Re, e il cui esercizio gli é affidato durante la minorita del Re, per
sostenere la Costituzione decretata dall’ Assemblea Nazionale Costituente
negli anni 1789, 1790 e 1791, e per far eseguire le Leggi. Se il Corpo legi-
slativo non € riunito, il Reggente fara pubblicare un proclama, in cui saranno
espressi questo giuramento e la promessa di reiterarlo non appena il Corpo
legislativo sara riunito.

13. Finché il Reggente non ¢ entrato nell’esercizio delle sue funzioni, la
sanzione delle leggi resta sospesa; i ministri continueranno a fare, sotto la lo-
ro responsabilita, tutti gli atti del Potere esecutivo.

14. Appenail Reggente avra prestato il giuramento, il Corpo legislativo de-
terminera il suo trattamento, che non potra esser cambiato durante il corso
della Reggenza.

15. Se, aragione della minore eta del parente chiamato alla reggenza, essa
¢ stata devoluta ad un parente pill lontano, o conferita per elezione, il Reggen-
te che sara entrato nel suo esercizio continuera le sue funzioni fino alla mag-
giore eta del Re.

16. La reggenza del regno non da alcun diritto sulla persona del re minore.

17. La custodia del Re minore sara affidata a sua madre; e se non ¢’ la ma-
dre, o se ella si € risposata all’epoca dell’avvento del figlio al trono, o se ella
sirisposa durante la minorita, la custodia sara conferita dal Corpo legislativo.
— Non possono essere scelti per la custodia del Re minore, né il Reggente e
i suoi discendenti, né le donne.

18. Il caso di demenza del Re, notoriamente riconosciuta, legalmente con-
statata, e dichiarata dal Corpo legislativo dopo tre deliberazioni prese succes-
sivamente di mese in mese, si fa luogo alla reggenza, finché la demenza per-
siste.

Sezione lll. — Della famiglia del Re

1. L’erede presuntivo portera il nome di Principe reale. — Egli non pud u-
scire dal regno senza un decreto del Corpo legislativo ed il consenso del Re.
—Se ne € uscito, e se, giunto all’eta di diciotto anni, non rientra in Francia do-
po esserne stato richiesto da un proclama del Corpo legislativo, s’intendera
che abbia abdicato al diritto di successione al trono.

2. Se I’erede presuntivo & minore, il parente maggiorenne, primo chiamato
allareggenza, ¢ tenuto arisiedere nel regno. —~ Nel caso in cui ne fosse uscito,
se non vi rientra sulla richiesta del Corpo legislativo, s’intendera che abbia
abdicato al suo diritto alla reggenza.

3. La madre del Re minore che ne abbia la custodia o il custode eletto, se
escono dal regno, decadono dalla custodia. Se lamadre dell’erede presuntivo
minore esce dal regno ellanon potra, anche dopo il suoritorno, avere la custo-
diadel figlio minore divenuto Re, se non per un decreto del Corpo legislativo.

4. Sara fatta una legge per regolare I’educazione del Re minore ¢ quella del-
I’erede presuntivo minore.
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5. Imembri della famiglia del Re chiamati all’eventuale successione al tro-
no, godono det diritti di cittadino attivo, ma non sono eleggibili ad alcuno dei
posti, impeghi e funzioni che sono di nomina popolare. — Tranne i diparti-
menti del ministero, sono suscettibili di posti e impieghi di nomina regia; tut-
tavia, non potranno avere il comando in capo di alcuna armata di terra o di
mare, né avere le funzioni di ambasciatori se non col consenso del Corpo legi-
slativo, accordato sulla proposta del Re.

6. I membri della famiglia del Re chiamati all’eventuale successione al tro-
no aggiungeranno la denominazione di Principe francese al nome che sara
stato dato loro nell’atto civile di constatazione della loro nascita, e questo no-
me non potra essere né patronimico, né formato da alcuna delle qualificazio-
ni abolite dalla presente Costituzione. — La denominazione di principe non
potra esser data a nessun altro individuo e non comportera alcun privilegio,
né alcuna eccezione al diritto comune di tutti i Francesi.

7. Gli atti coi quali saranno legalmente constatate le nascite, i matrimoni e
idecessi dei Principi francesi saranno presentati al Corpo legislativo, che ne
ordinera il deposito nei suoi archivi.

8. Non sara accordato ai membri della famiglia reale alcun appannaggio in
diritti reali. I figli cadetti del Re riceveranno all’eta di venticinque anni com-
piuti, o al loro matrimonio, una rendita di appannaggio, che sara fissata dal
Corpo legislativo, e finira all’estinzione della loro discendenza maschile.

Sezione IV. — Dei ministri

1. Al Re solo appartiene la scelta e la revoca dei ministri.

2. I membri dell’ Assemblea nazionale attuale e delle legislature successi-
ve, imembri del Tribunale di cassazione e quelli che serviranno nell’alto giu-
ri non potranno essere promossi al ministero, né ricevere posti, donativi, pen-
sioni, trattamenti o commissioni dal Potere esecutivo o dai suoi agenti, per
la durata delle loro funzioni, né per dieci anni dopo averne cessato 1’ esercizio.
— Lo stesso sara per coloro che saranno soltanto iscritti sulla lista dell’alto
giurl, per il tempo in cui durera la loro iscrizione.

3. Nessuno puo entrare nell’esercizio di alcun impiego, sia negli uffici del
ministero, sia in quelli degli appalti e dell’amministrazione delle rendite pub-
bliche, né in generale di alcun impiego di nomina del Potere esecutivo, senza
prestare il giuramento civico, o senza dimostrare di averlo prestato.

4. Nessun ordine del Re potra essere eseguito, se non ¢ stato firmato da lui
e controfirmato dal ministro o dal tesoriere del dipartimento.

5. I ministri sono responsabili di ogni delitto da loro commesso contro la
sicurezzanazionale e la Costituzione; — Di ogni attentato alla proprieta ed alla
liberta individuale; — Di ogni dissipazione del denaro destinato alle spese del
loro dipartimento.

6. In nessun caso I’ordine del Re, verbale o scritto, pud sottarre un ministro
alla sua responsabilita.

7. I ministri sono tenuti a presentare ogni anno al Corpo legislativo, all’aper-
tura della sessione, lo schema delle spese da fare nel loro dipartimento, aren-
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der conto dell’impiego delle somme ed esso destinate, e di indicare gli abusi
che abbiano potuto introdursi nelle diverse parti del governo.

8. Nessun ministro in carica, o fuori di carica, puo essere perseguito penal-
mente per un fatto della sua amministrazione, senza un decreto del Corpo le-
gislativo.

CAPITOLO Il
DELL’ESERCIZIO DEL POTERE LEGISLATIVO

Sezione prima. — Poteri e funzioni dell’ Assemblea Nazionale legislativa

1. La Costituzione delega esclusivamente al Corpo legislativo i poteri e le
funzioni seguenti: 1° Proporre e decretare le leggi: il Re puo solo invitare il
Corpo legislativo a prendere un oggetto in considerazione; 2° Fissare le spe-
se pubbliche; 3° Stabilire le contribuzioni pubbliche, determinandone la na-
tura, la quantita, la durata e il modo di percezione; 4° Fare la ripartizione del
tributo diretto trai dipartimenti del regno, sorvegliar 1’impiego di tutte le ren-
dite pubbliche ¢ farsene render conto; 5° Decretare la creazione o la soppres-
sione degli uffici pubblici; 6° Determinare il titolo, il peso, I'impronta e la
denominazione delle monete; 7° Permettere o vietare I’introduzione di trup-
pe straniere sul territorio francese e di forze navali straniere nei porti del re-
gno; 8° Decidere annualmente, su proposta del Re, sul numero di uomini e
di navi di cui le armate di terra e di mare saranno composte; sulla paga e sul
numero di individui di ciascun grado; sulle regole di ammissione e di promo-
zione, le forme dell’arruolamento e del congedo, la formazione degli equi-
paggi di mare; sull’ammissione delle truppe o delle forze navali straniere al
servizio della Francia; e sul trattamento delle truppe in caso di licenziamento;
9° Decidere sull’amministrazione e ordinare I’ alienazione delle proprieta na-
zionali; 10° Perseguire davanti all’ Alta Corte nazionale la responsabilita dei
ministri ¢ degli agenti principali del Potere esecutivo; accusare e perseguire
davanti alla stessa Corte coloro che saranno accusati di attentato e di complot-
to contro la sicurezza generale dello Stato o contro la Costituzione; 11° Stabi-
lire le leggi secondo le quali i segni d’onore e le decorazioni puramente per-
sonali saranno accordati a coloro che abbiano reso dei servigi allo Stato; 12°
IIsolo Corpo legislativo ha il diritto di decretare gli onori pubblici alla memo-
ria dei grandi uomini.

2. La guerra non potra esser decisa che per un decreto del Corpo legislativo,
reso su proposta formale e necessaria del Re, e sanzionato da lui. — Nei casi
di ostilita imminenti o iniziate, di un alleato da sostenere, o di un diritto da
tutelare con la forza delle armi, il Re ne dar3, senza alcun ritardo, notifica al
Corpo legislativo, e ne fara conoscere i motivi. Se il Corpo legisaltivo & in va-
canza, il Re lo convochera immediatamente. ~ Se il Corpo legislativo decide
che la guerra non deve esser fatta, il Re prendera immediatamente le misure
per farla cessare o per prevenire tutte le ostilit3, e i ministri resteranno respon-
sabili dei ritardi. - Se il Corpo legislativo trova che le ostilita iniziate costi-
tuiscono una colpevole aggressione da parte dei ministri o di qualsiasi altro
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agente del Potere esecutivo, I’autore dell’aggressione sara perseguito in sede
penale. — Durante tutto il corso della guerra, il Corpo legislativo pud chiedere
al Re di negoziare la pace; e il Re & tenuto ad attenersi a tale richiesta. — Nel
momento in cui la guerra cessera, il Corpo legislativo fissera il termine entro
il quale le truppe arruolate al di 1a del contingente di pace saranno congedate,
¢ I’armata ridotta al suo stato ordinario.

3. Appartiene al Corpo legislativo ratificare i trattati di pace, di alleanza e
di commercio; e nessun trattato avra effetto se non in base a tale ratifica.

4. 11 Corpo legislativo ha il diritto di determinare il luogo delle sue sedute,
di continuarle finché lo giudichera necessario, e di aggiornarsi. All’inizio di
ogni regno, se non & riunito, sara tenuto a riunirsi senza ritardo. — Esso ha i}
diritto di polizia nel luogo delle sue sedute e nel perimetro esterno che avra
determinato. — Esso ha il diritto di disciplina sui suoi membri; ma non pud
pronuciare una punizione pill forte della censura, dell’arresto per otto giorni
e della prigione per tre giorni. — Esso ha in diritto di disporre, per la propria
sicurezza e per mantenere il rispetto che gli ¢ dovuto, delle forze che, col suo
consenso, saranno stabilite nella cittd dove terra le sue sedute.

5. I1 Potere esecutivo non puo far passare o soggiornare alcun corpo di trup-
pe di linea alla distanza di trentamila tese dal Corpo legislativo, se non su sua
richiesta o con la sua autorizzazione.

Sezione II. Tenuta delle sedute e forma delle deliberazioni

1. Le deliberazioni del Corpo legislativo saranno pubbliche, € i processi
verbali delle sue sedute saranno stampati. )

2. 11 Corpo legislativo potra tuttavia, in ogni occasione, formarsi in Comita-
to generale. — Cinquanta membri avranno il diritto di esigerlo. — Per la durata
del Comitato generale, coloro che assistono si ritireranno, il seggio del presi-
dente sara vuoto, I’ordine sard mantenuto dal vicepresidente.

3. Nessun atto legislativo potra essere deliberato e decretato se non nella
forma seguente.

4. Saranno fatte tre letture del progetto di decreto, a tre intervalli, di cui cia-
scuno non potra essere pill breve di otto giorni.

5. La discussione sara aperta dopo ogni lettura; tuttavia dopo la primao la
seconda lettura, il Corpo legislativo potra dichiarare che vi & luogo
all’aggiornamento o che non vi & luogo a deliberare; in quest’ultimo caso il
progetto di decreto potra essere ripresentato nella stessa sessione. — Ogni
progetto di decreto sara stampato e distribuito prima che la seconda lettura
possa esser fatta. ) )

6. Dopo la terza lettura, il presidente sara tenuto a mettere in deliberazione,
e il Corpo legislativo decidera se si trova in condizione di esprimere un de-
creto definitivo o se vuole rinviare la decisione ad un altro momento, per
raccogliere pill ampi chiarimenti. ]

7. 1l Corpo legislativo non pud deliberare, se la seduta non & composta di
almeno duecento membri, e nessun decreto sara formato se non con la mag-
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gioranza assoluta dei suffragi.

8. Ogni progetto di legge che, sottoposto a discussione, sar stato rigettato
dopo la terza lettura, non potra essere ripresentato nella stessa sessione.

9. Il preambolo di ogni decreto definitivo indichera: 1° Le date delle sedute
in cui le tre letture del progetto saranno state fatte; 2° Il decreto col quale sara
stato deciso, dopo la terza lettura, di decidere definitivamente.

10. 11 Re rifiutera la sua sanzione al decreto il cui preambolo non attestera
l'osservanza delle forme qui sopra indicate; se qualcuno di questi decreti sara
stato sanzionato, i ministri non potranno apporvi il sigillo né promulgarlo, e
la loro responsabilita a questo riguardo durera sei anni.

11. Sono eccettuati dalle disposizioni precedenti i decreti riconosciuti e di-
chiarati urgenti con una delibera preliminare del Corpo legislativo; ma essi
potranno esser modificati o revocati nel corso della stessa sessione. Il decreto
col quale la materia sara dichiarata urgente ne enuncera i motivi, e sara fatta
menzione di questo decreto preliminare nel preambolo del decreto definitivo.

Sezione lil. Della Sanzione reale

1. I decreti del Corpo legislativo sono presentati al Re, che pud rifiutare ad
essi il suo consenso.

2. Nel caso in cui il re rifiuta il suo consenso, questo rifiuto non & che so-
spensivo. — Quando le due legislature che seguiranno quella che avra presen-
tato il decreto avranno successivamente riprsentato il medesimo decreto ne-
gli stessi termini, si riterra che il Re abbia dato la sanzione.

3. Il consenso del Re & espresso su ciascun decreto con questa formula fir-
matadal Re: /l Re acconsente e farad eseguire.— Il tifiuto sospensivo & espres-
so da questa: Il Re esaminera.

4. 11 Re & tenuto ad esprimere il suo consenso o il suo rifiuto su ciascun de-
creto, entro due mesi dalla presentazione.

5. Ogni decreto al quale il Re abbia rifiutato il suo consenso non potra esser-
gli ripresentato durante la stessa legislatura.

6. I decreti sanzionati dal Re, e quelli che gli saranno stati presentati per tre
legislature consecutive, hanno forza di legge, e portano il nome e
I’intitolazione di Leggi.

7. Saranno nondimeno eseguiti come leggi, senza esser soggetti alla sanzio-
ne, gli atti del Corpo legislativo concernenti: la sua costituzione in Assem-
blea deliberante; — La sua polizia interna, e quella che potra essere esercitata
nel perimetro esterno che esso avra determinato; — La verifica dei poteri dei
membri presenti; — Le ingiunzioni ai membri assenti; — La convocazione del-
le Assemblee primarie in ritardo; - L’esercizio della polizia costituzionale su-
gli amministratori e sugli ufficiali municipali; — Le questioni sia di eleggibili-
ta, sia di validita delle elezioni; — Non sono parimenti soggetti a sanzione gli
atti relativi alla responsabilita dei ministri e i decreti che stabiliscono che vi
¢ luogo ad accusa.

8. I decreti del Corpo legislativo concernenti lo stabilimento, la proroga e
la percezione dei tributi pubblici, porteranno il nome e 'intitolazione di Leg-
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gi. Essi saranno promulgati ed eseguiti senza esser soggetti a sanzione, se non
per le disposizioni che stabilissero pene diverse daammende e sanzioni pecu-
niarie. — Questi decreti non potranno essere resi che nell’osservanza delle for-
me prescritte dagli artt. 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della sezione II del presente capitolo;
e il Corpo legislativo non potra inserirvi disposizioni estranee al loro oggetto.

Sezione IV, — Relazioni del Corpo legislativo con il Re

1. Quando il Corpo legislativo & definitivamente costituito, esso invia al Re
una deputazione per informarlo. I Re pud fare ogni anno 1’ apertura della ses-
sione, e proporre gli oggetti che crede debbano essere presi in considerazione
nel corso di tale sessione, senza tuttavia che tale formalita possa essere consi-
derata necessaria per 1’attivita del Corpo legislativo.

2. Quando il Corpo legislativo vuole aggiornarsi per piil di quindici giorni,
deve prevenime il Re con una deputazione con almeno otto giorni di anticipo.

3. Almeno otto giomni prima della fine di ciascuna sessione, il Corpo legi-
slativo invia al Re una deputazione, per annunciargli il giorno in cui si propo-
ne di terminare le sue sedute: il Re pud venire a fare la chiusura della sessione.

4. Se il Re ritiene che importa al bene dello Stato che la sessione sia conti-
nuata, o che I’aggiornamento non abbia luogo, o che abbia luogo per un tem-
po meno lungo, egli puod a tal fine inviare un messaggio sul quale il Corpo le-
gislativo & tenuto a deliberare.

5. I1 Re convochera il Corpo legislativo, nell’intervallo delle sue sessioni,
tutte le volte che I'interesse dello Stato gli parra esigerlo, e cosi nei casi che
saranno stati previsti e determinati dal Corpo legislativo prima di aggiornarsi.

6. Tutte le volte che il Re si portera nel luogo delle sedute del Corpo legisla-
tivo, egli sara ricevuto e riaccompagnato da una deputazione; egli non potra
essere accompagnato dentro la sala che dal Principe reale e dai ministri.

7. In nessun caso il presidente potra far parte di una deputazione.

8. 11 Corpo legislativo cessera di essere corpo deliberante, finché il Re sara
presente.

9. Gli atti di corrispondenza del Re col Corpo legislativo saranno sempre
controfirmati da un ministro.

10. I ministri del Re avranno ingresso nell’ Assemblea nazionale legislati-
va; Vi avranno un posto assegnato. — Saranno ascoltati tutte le volte che lo
chiederanno sugli oggetti relativi alla loro amministrazione o quando saran-
norichiesti di dare chiarimenti. — Saranno parimenti ascoltati sugli oggettie-
stranei alla loro amministrazione quando I’ Asssemblea nazionale concedera
loro la parola.

CAPITOLO IV
DELL’ESERCIZIO DEL POTERE ESECUTIVO

1. Il Potere esecutivo supremo risiede esclusivamente nelle mani del Re. -
I1 Re ¢ il capo supremo dell’amministrazione generale del regno: la cura di
vegliare al mantenimento dell’ordine e della tranquillita pubblica & a lui con-
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fidata. — Il Re & il capo supremo dell’armata di terra e dell’armata navale. -
AlRe ¢ delegata la cura di vegliare alla sicurezza esterna del regno, e di man-
tenerne i diritti e i possessi.

2. I1 Re nomina gli ambasciatori, € gli altri agenti delle negoziazioni politi-
che. —Egli conferisce il comando delle armate e delle flotte, e i gradi di Mare-
sciallo di Francia e di Ammiraglio. — Nomina i due terzi dei contrammiragli,
lameta deiluogotenenti generali, dei marescialli di campo, dei capitani di va-
scello, e dei colonnelli della gendarmeria nazionale. - Nomina un terzo dei
colonnelli e dei luogotenenti colonnelli, e un sesto dei luogotenenti di vascel-
lo: il tutto conformandosi alle leggi sulle promozioni. — Nomina, nell’ammi-
nistrazione civile della marina, gli ordinatori, i controllori, i tesorieri degli ar-
senali, i capi dei lavori, i sottocapi dei bastimenti civili, la met dei capi delle
amministrazioni e dei sottocapi delle costruzioni. - Nomina dei commissari
[procuratori] presso i tribunali. — Nomina coloro che sono posti a capo alle
regie dei contributi indiretti, ed all’amministrazione dei demani nazionali. —
Sorveglia la fabbricazione delle monete, e nomina i funzionari incaricati di
esercitare questa sorveglianza nella commissione generale e nelle zecche. —
L’effigie del Re & impressa su tutte le monete del regno.

3.11Refaconsegnare le lettere patenti, i brevetti e le commissioni ai funzio-
nari pubblici o agli altri che debbono riceverle.

4. 11 Re faredigere la lista delle pensioni e gratifiche, perché sia presentata
al Corpo legislativo in ogni sua sessione, e se & il caso da esso decretata.

Sezione prima. — Della promulgazione delle leggi.

1. Il potere esecutivo & incaricato di far apporre alle leggi il sigillo dello Stato
e di farle promulgare. — E parimenti incaricato di far promulgare ed eseguire
gli altri atti del Corpo legislativo che non han bisogno della sanzione del Re.

2. Saranno fatti due originali di ciascuna legge, entrambi firmati dal Re,
controfirmate dal Ministro della Giustizia e sigillate col sigillo dello Stato.—
Uno restera depositato negli archivi del Sigillo, e 1’altro sara rimesso agli ar-
chivi del Corpo legislativo.

3. La promulgazione sara cosi concepita: — «N. (il nome del Re) per grazia
di Dio, e per Legge costituzionale dello Stato, Re dei Francesi. A tutti i pre-
senti e futuri, Salute. L’ Assemblea nazionale ha decretato, e Noi vogliamo
e ordiniamo quanto segue:» (la copia letterale del decreto sara inserita senza
alcun cambiamento). «Diamo mandato ed ordiniamo a tutti i corpi ammini-
strativi ed ai tribunali, che facciano consegnare le presenti nei loro registri,
leggere, pubblicare ed affiggere nei loro rispettivi dipartimenti e cir-
coscrizioni, ed eseguire come Legge del Regno: in fede di che noi abbiamo
firmato le presenti, alle quali abbiamo fatto apporre il sigillo dello Stato».

4. Se il Re & minore, le leggi, i proclami e gli altri atti emamati dall’autorita
reale durante la Reggenza, saranno concepiti come segue: «N. (il nome del
Reggente), Reggente del Regno, in nome di N. (il nome del Re) per grazia di
Dio, e per Legge costituzionale dello Stato, Re dei Francesi, etc.»
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5. Il potere esecutivo & tenuto a inviare le leggi ai Corpi amministrativi e ai
tribunali, a far certificare questo invio, e a darne prova al Corpo legislativo.
6. 11 Potere esecutivo non pud fare alcuna legge, anche provvisoria, ma solo
dei proclami conformi alle leggi, per ordinamne o richiamarne 1’esecuzione.

Sezione Il. Dell’ amministrazione interna

1. Vi & per ogni dipartimento un’amministrazione superiore, ¢ in ogni di-
stretto un’amministrazione subordinata.

2. Gli amministratori non hanno alcun carattere rappresentativo. — Essi so-
no agenti eletti atempo dal popolo, per esercitare, sotto lasorveglianzae ’au-
torita del Re, le funzioni amministrative.

3. Essi non possono né ingerirsi nell’esercizio del Potere legislativo, o so-
spendere I'esecuzione delle leggi, né compiere alcun atto sull’ordine giudi-
ziario, né sulle disposizioni od operazioni militari.

4. Gli amministratori sono essenzialmente incaricati di ripartire i contributi
diretti, e di sorvegliare il danaro proveniente da tutte Ie contribuzioni e le ren-
dite pubbliche nel loro territorio. — Appartiene al Potere legislativo determi-
nare le regole e il modo delle loro funzioni, tanto sugli oggetti qui sopra indi-
cati, quanto su tutte le altre parti dell’amministrazione interna.

5.11Re hail diritto di annullare gli atti degli amministratori di dipartimento,
contrari alle leggi o agli ordini che avra loro indirizzato. — Egli puo, nel caso
di perseverante disobbedienza, o se compromettono coi loro atti la sicurezza
o la tranquillita pubblica, sospenderli dalle loro funzioni.

6. Gli amministratori di dipartimento hanno del pari il diritto di annullare
gli atti dei sottoamministratori di distretto, contrari alle leggi o alle ordinanze
degli amministratori di dipartimento, o agli ordini che questi ultimi avranno
loro dati o trasmessi. — Essi possono egualmente, nel caso di perseverante di-
sobbedienza dei sottoamministratori, o se questi ultimi compromettono coi
loro atti la sicurezza o la tranquillita pubblica, sospenderli dalle loro funzioni,
a condizione di informarne il Re, che potra togliere o confermare la sospen-
sione.

7. 11 Re pud, quando gli amministratori di dipartimento non avranno fatto
uso del potere loro delegato dall’articolo precedente, annullare direttamente
gli atti dei sottoamministratori, e sospenderli negli stessi casi.

8. Tutte le volte che il Re avra pronunciato o confermato la sospensione de-
gli amministratori o dei sottoamministratori, ne informera il Corpo legislati-
vo.—Questo potra o togliere la sospensione, o confermarla, o anche scioglie-
re ’amministrazione colpevole, e se & il caso rinviare tutti gli amministratori
oalcuni di essi ai tribunali penali, o portare contro di loro il decreto di accusa.

Sezione III. Delle relazioni esterne

1. I1 Re solo put intrattenere relazioni politiche all’esterno, condurre le ne-
goziazioni, fare preparativi di guerra proporzionati a quelli degli Stati vicini,
distribuire le forze di terra e di mare come giudichera conveniente, e regolar-

15. - G.G. FLoRIDIA: La costituzione dei moderni
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ne la direzione in caso di guerra. ) ) .

2. Ogni dichiarazione di guerra sara fatta in questi termini: Da parte del Re
dei Francesi, in nome della Nazione. ]

3. Appartiene al Re di decidere e di firmare con tutte le potenze straniere
tuttii trattati di pace, di alleanza e di commercio, ed altre convenzioni phe giu-
dichera necessarie al bene dello Stato, salvo la ratifica del Corpo legislativo.

CAPITOLO V
DEL POTERE GIUDIZIARIO

1. 11 Potere giudiziario non pud in nessun caso essere esercitato dal Corpo
legislativo o dal Re. o )

2. La giustizia sara resa gratuitamente da giudici eletti a tempo dal popolo,
e istituiti con lettere patenti del Re, che non potrarifiutarle. - Essi non potran-
no essere né destituiti se non per violazione dei doveri pubblici debitamente
giudicata, né sospesi se non per un’accusa ammessa. — L’ Accusatore pubbli-
co sara nominato dal popolo. o

3. I tribunali non possono né ingerirsi nell’esercizio del Potere legislativo,
o sospendere I’esecuzione delle leggi, né compiere atti sulle funzioni ammi-
nistrative, o citare davanti a loro gh amministratori in ragione delle relative
funzioni. .

4.1 cittadini non possono essere distolti dai giudici che la legge assegna lo-
ro, per alcuna commissione o per altre attribuzioni o avocazioni diverse da
quelle determinate dalle leggi. o

5. 11 diritto dei cittadini di chiudere in via definitiva le loro contestazioni
per la via dell’arbitrato, non pud ricevere alcun attentato mediante gli atti del
Potere legislativo. o .

6. I tribunali ordinari non possono ammettere alcuna azione in sede civile,
se non sia dataloro la prova che le parti sono comparse, 0 chel’attore hacitato
la parte avversa davanti a dei mediatori per pervenire ad una conciliazione.

7. Vi saranno uno o pil giudici di pace nei cantoni e nelle citta. Il loro nu-
mero sara determinato dal Potere legislativo. ) L

8. Appartiene al Potere legislativo regolare il numero e le circoscrizioni dei
tribunali, ed il numero di giudici di cui ciascun tribunale sara composto.

9. In materia penale, nessun cittadino pud esser giudicato che in base a una
accusa accolta da giurati, o decretata dal Corpo legislativo, nei casi in cui ad
esso spetti di fare I’atto d’accusa. - Dopo ammessa I’accusa le circostanze di
fatto saranno riconosciute e dichiarate dai giurati. — L’ accusato avrala facolta
di ricusarne fino a venti senza darne i motivi. - I giurati che dichiareranno le
circostanze di fatto non potranno essere pill di dodici. —L’applicazione della
legge sara fatta dai giudici. — L "istruzione sara pubblica, e nessuno potrarifiu-
tare agli accusati il soccorso di un difensore. — Ogni uomo assolto da una giu-
ria legale non pud esser nuovamente arrestato o accusato per lo stesso fatto.

10. Nessuno pud esser preso che per esser condotto dinanzi all’ufficiale di
polizia; e nessuno pud esser messo in stato d’arresto o detenuto, se non in vir-
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ti1 di un mandato degli ufficiali di polizia, di un mandato di cattura di un tribu-
nale, diundecretod’accusa del Corpo legislativo nel caso in cui spetta ad esso
pronunciarsi o di un giudizio di condanna alla prigione o alla detenzione cor-
rezionale.

11. Ogni uomo preso e condotto davanti all’ufficiale di polizia sar3 interro-
gatoimmediatamente, o al piti tardi nelle ventiquattro ore. — Se risulta dall’in-
terrogatorio che non ¢’é alcun motivo di imputazione contro di lui, sar subito
rimesso in liberta; o se ¢& il caso di mandarlo alla casa di detenzione vi sara
condotto nel pil breve tempo, che in nessun caso potra eccedere i tre giorni.

12. Nessun arrestato pud esser trattenuto se da una cauzione sufficiente, in
tutti i casi in cui la legge gli permette di restar libero su cauzione.

13. Nessuno, nei casi in cui la detenzione & autorizzata dalla legge, pud es-
ser condotto ¢ detenuto se non lei luoghi legalmente e pubblicamente desi-
gnati per fungere da casa di detenzione, da carcere giudiziario o da prigione.

14. Nessun custode o secondino pud ricevere o trattenere alcuno se non in
virtd di un mandato o ordine di cattura, un decreto d’accusa o un giudizio di
condanna di cui all’art. 10 che precede, e senza che ne sia fatta trascrizione sul
Suo registro.

15. Ogni custode o secondino ¢ tenuto, senza che alcun ordine possa di-
spensarlo, a presentare la persona del detenuto all’ufficiale civile che gestisce
la polizia della casa di detenzione, tutte le volte che ne sara da lui richiesto.—
La presentazione della persona del detenuto non potra del pari esser rifiutata
ai suoi parenti e amici, latori dell’ordine dell’ufficiale civile, che sara sempre
tenuto ad accordarlo, salvo che il custode o secondino non presenti un’ordi-
nanza del giudice, trascritta sul suo registro, di tenere I’arrestato in segrega-
zione.

16. Ogni uomo, quale che sia il suo posto o impiego, diversi da quelli cui
lalegge conferisce il diritto di arrestare, che dara, firmera, eseguira o fara ese-
guire I’ordine di arrestare un cittadino, ovvero chiunque, anche nel caso di ar-
resto autorizzato dalla legge, condurra, ricevera o tratterra un cittadino in un
luogo di detenzione non pubblicamente e legalmente designato, e ogni custo-
de o secondino che contravvera alle disposizioni dei precedenti artt. 14 ¢ 15,
saranno colpevoli del delitto di detenzione arbitraria.

17. Nessuno pud essere ricercato o perseguito a motivo degli scritti che avra
fatto stampare o pubblicare su qualsiasi materia, se non abbia premeditata-
mente provocato la disobbedienza alla legge, 1a menomazione dei poteri co-
stituiti, la resistenza ai loro atti, o alcuna delle azioni dichiarate crimini o de-
litti dalla legge. — La censura sugli atti dei Poteri costituiti & permessa; le ca-
lunnie volontarie contro la probita dei funzionari pubblici e la dirittura delle
loro intenzioni nell’esercizio delle loro funzioni potranno esser perseguite da
coloro che ne sono oggetto. - Le calunnie e le ingiurie contro qualsiasi perso-
na relative alle azioni della sua vita privata saranno punite su sua denunzia.

18. Nessuno puo essere giudicato, sia in sede civile sia in sede penale, a cau-
sa di scritti stampati o pubblicati, a meno che non sia stato riconosciuto da un
giuri: 1° Se c’¢ un delitto nello scritto denunciato; 2° Se la persona perseguita
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ne & responsabile.

19. Ci sara per tutto il Regno un solo tribunale di Cassazione, stabilito presso
il Corpo legislativo. Esso avra per funzioni di pronunciarsi: — Sulle domande
di cassazione contro i giudizi resi in ultima istanza dai tribunali; — Sulle do-
mande di rinvio da un tribunale all’altro, per causa di legittima suspicione;
— Sui regolamenti dei giudici e le denunzie contro un intero tribunale.

20. In materia di cassazione, il tribunale di Cassazione non potra mai cono-
scere il merito delle questioni; ma dopo aver cassato il giudizio che sara stato
reso con una procedura in cui siano state violate le forme, o che conterra una
espressa violazione di legge, rinviera il merito del processo al tribunale che
deve giudicarlo.

21. Quando dopo due cassazioni il giudizio del terzo tribunale sara impu-
gnato con gli stessi mezzi che per i due precedenti, 1a questione non potra pii
esser discussa dinanzi al tribunale di Cassazione senza esser stata sottoposta
al Corpolegislativo, che emettera un decreto dichiaratorio dellalegge, al qua-
le il tribunale di Cassazione dovra conformarsi.

22. Ogni anno, il tribunale di Cassazione sara tenuto ad inviare alla tribuna
del Corpo legislativo una deputazione di otto dei suoi membri, che presente-
ranno ad esso lo stato dei giudizi resi, accanto ad ognuno dei quali saranno
posti la sintesi della questione e la legge che avra determinato la decisione.

23.Un’Alta Corte nazionale, formata dai membri del tribunale di Cassazio-
ne edaalti giurati, giudichera i reati dei ministri ed agenti principali del potere
esecutivo, e dei crimini che attaccherano la sicurezza generale dello Stato,
quando il Corpo legislativo avra emesso un decreto d’accusa. — Essa si riunira
solo in base ad un proclama del Corpo legislativo, e a una distanza di almeno
trentamila tese dal luogo dove il Corpo legislativo terra le sue sedute.

24. Le formule esecutive delle sentenze dei tribunali saranno concepite co-
me segue: — «N. (ilnome del Re) per grazia di Dio, e per Legge costituzionale
dello Stato, Re dei Francesi. A tutti i presenti e futuri, salute. II tribunale di...
ha reso il seguente giudizio — (qui sara copiata la sentenza, in cui sara fatta
menzione del nome dei giudici) — Diamo mandato ed ordiniamo a tutti gli
Uscieri a cio richiesti, di mettere il detto giudizio in esecuzione, ai nostri com-
missari presso i tribunali di darvi assistenza, e a tutti i Comandanti e Ufficiali
della forza pubblica di prestare man forte, quando ne saranno legalmente ri-
chiesti. In fede di che, la presente sentenza ¢ stata firmata dal Presidente del
tribunale e dal Cancelliere».

25. Le funzioni dei commissari del Re presso i tribunali saranno di richiede-
re I’osservanza delle leggi nei giudizi da farsi, e di far eseguire le sentenze
rese. — Essi non saranno accusatori pubblici ma saranno ascoltati su tutte le
accuse e faranno richieste nel corso dell’istruzione per la regolarita delle for-
me, ¢ prima della sentenza per 1’applicazione della legge.

26. 1 commissari del Re presso i tribunali denunceranno al direttore del giu-
1, sia d’ufficio, sia in base agli ordini che saranno dati loro dal Re: ~ Gli at-
tentati contro la liberta individuale dei cittadini, contro la libera circolazione
dei generi alimentari ed altri oggetti di commercio e contro la percezione dei
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tributi; - I delitti peri quali’esecuzione degli ordini dati dal Re nell’esercizio
delle funzioni che gli sono delegate, sara turbata o impedita; — E le ribellioni
nei confronti dell’esecuzione delle sentenze e di tutti gli atti esecutori ema-
nati dai poteri costituiti.

27. It Ministro della Giustizia denuncera al tribunale di Cassazione, per il
tramite del Commissario del Re e senza pregiudizio dei diritti delle parti inte-
ressate, gli atti per i quali i giudici avranno ecceduto i limiti del loro potere.
— Il tribunale li annuller3; e se essi danno luogo a violazione dei doveri pub-
blici, il fatto sara denunziato al Corpo legislativo, che emettera il decreto
d’accusa, se ¢ il caso, e rinviera gli imputati davanti all’ Alta Corte nazionale.

TITOLO IV
DELLA FORZA PUBBLICA

1. La forza pubblica ¢ istituita per difendere lo Stato contro i nemici esterni,
e per assicurare ali’interno il mantenimento dell’ordine e ’esecuzione delle
leggi.

2. Essa& composta: — Dall’armata di terra e di mare; — Dalle truppe special-
mente destinate al servizio dell’interno; — E sussidiariamente dai cittadini at-
tivi e dai loro figli in grado di portare le armi, iscritti nel ruolo della guardia
nazionale.

3. Le guardie nazionali non formano né un corpo militare, né un’istituzione
nello Stato; sono gli stessi cittadini chiamati al servizio della forza pubblica.

4.1 cittadini non potranno mai costituirsi né agire come guardie nazionali,
se non in virtu di una richiesta o di una autorizzazione legale.

5. Essi sono sottoposti, in questa qualita, ad un’organizzazione determinata
dallalegge. —Essinon possono avere per tutto il regno che una stessa discipli-
na ed una stessa uniforme. — Le distinzioni di grado e di subordinazione non
sussistono che relativamente al servizio e per la sua durata.

6. Gli ufficiali sono eletti a tempo, e non possono essere rieletti che dopo
un intervallo di servizio come soldati. — Nessuno comandera la guardia na-
zionale in piui di un distretto.

7. Tutte le parti della forza pubblica, impiegate per la sicurezza dello Stato
contro i nemici esterni, agiranno sotto gli ordini del Re.

8. Nessun corpo o distaccamento di truppe di linea pud agire all’interno del
Regno senza una richiesta legale.

9. Nessun agente della forza pubblica pud entrare nella casa di un cittadino,
se non & per I’esecuzione di mandati di polizia e di giustizia o nei casi formal-
mente previsti dalla legge.

10. La richiesta della forza pubblica all’interno del Regno spetta ai funzio-
nari civili, secondo le regole determinate dal Potere legislativo.

11. Se dei disordini agitano tutto un dipartimento, il Re dar3, sotto la re-
sponsabilita dei suoi ministri, gli ordini necessari per I’esecuzione delle leggi
eil ristabilimento dell’ordine, ma a condizione di informare il Corpo legisla-
tivo, se & riunito, e di convocarlo se & in vacanza.
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12. La forza pubblica & essenzialmente obbediente; nessun corpo armato
puo deliberare.

13. L’armata di terra e di mare, e le truppe destinate alla sicurezza interna,
sono soggette a leggi particolari, sia per il mantenimento della disciplina, sia
per la forma dei giudizi e la natura delle pene in materia di delitti militari.

TITOLO V
DEI CONTRIBUTI PUBBLICI

1. I tributi pubblici saranno deliberati e fissati ogni anno dal Corpo legisla-
tivo, € non potranno permanere al di 1 dell’ultimo giorno della sessione se-
guente, se non saranno stati espressamente rinnovati.

2. Sotto nessun pretesto i fondi necessari al rimborso del debito nazionale
ed al pagamento della lista civile potranno essere né rifiutati né sospesi. —I1
trattamento dei ministri del culto cattolico pensionati conservati, eletti o no-
minati in virtd dei decreti dell’ Assemblea nazionale costituente, fanno parte
del debito pubblico. — I1 Corpo legislativo non potra in nessun caso caricare
la Nazione del pagamento dei debiti di qualsiasi individuo.

3. I conti dettagliati delle spese dei dipartimenti ministeriali, firmati e cer-
tificati dai ministri o ordinatori generali, saranno resi pubblici mediante la
stampa all’inizio delle sessioni di ciascuna legislatura. — Sara lo stesso del
gettito delle diverse imposte, e di tutte le rendite pubbliche. — I quadri di que-
ste spese ed entrate saranno classificati secondo laloronatura, e indicheranno
le somme incassate e spese anno per anno in ciascun distretto. — Le spese par-
ticolari per ciascun dipartimento, e relative ai tribunali, ai corpi amministrati-
vi e agli altri istituti saranno parimenti rese pubbliche.

4. Gli amministratori di dipartimento e i sottoamministratori non potranno
stabilire alcun tributo pubblico, né fare alcuna ripartizione oltre il tempo e le
somme fissate dal Corpo legislativo, né deliberare o permettere, senza esser-
ne autorizzati, alcun prestito locale a carico dei cittadini del dipartimento.

5. I1 Potere esecutivo dirige e sorveglia la percezione e il versamento dei
tributi, e da tutti gli ordini necessari a tal fine.

TITOLO VI
DEI RAPPORTI DELLA NAZIONE FRANCESE
CON LE NAZIONI STRANIERE

La Nazione francese rinunzia ad intraprendere qualsiasi guerra al fine di fa-
re delle conquiste e non impieghera mai le proprie forze contro la liberta di
alcun popolo. —La Costituzione non ammette il diritto di albinaggio. Gli stra-
nieri, residenti o meno in Francia, succedono ai loro parenti stranieri o Fran-
cesi. Essi possono gestire contrattualmente, acquistare o ricevere beni situati
in Francia, e disporvi, al pari dei cittadini francesi, di tutti i mezzi autorizzati
dalle leggi. — Gli stranieri che si trovano in Francia sono sottoposti alla stesse
leggi penali e di polizia dei cittadini francesi, salve le convenzioni stipulate
con le Potenze straniere; le loro persone, i loro beni, le loro professioni, i loro
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culti sono egualmente protetti dalla legge.

TITOLO VII
DELLA REVISIONE DEI DECRETI COSTITUZIONALI

1. L’ Assemblea nazionale costituente dichiara che la Nazione ha il diritto
imprescrittibile di cambiare la sua Costituzione; e tuttavia, considerando che
¢ pitl conforme all’interesse nazionale usare soltanto, coi mezzi previsti dalla
stessa Costituzione, del diritto di riformarne gli articoli di cui I’esperienza a-
vra fatto sentire gli inconvenienti, decreta che vi si procedera attraverso una
Assemblea di Revisione nella forma seguente:

2. Quando tre legislature consecutive avranno emesso un voto uniforme per
il cambiamento di qualche articolo costituzionale, si dara luogo allarevisione
richiesta. ‘

3. Laprossima legislatura e la successiva non potranno proporre la riforma
di alcun articolo costituzionale.

4. Delle tre legislature che potranno in seguito proporre qualche cambia-
mento, le due prime non si occuperanno di questo oggetto che negli ultimi due
mesi della loro ultima sessione, e la terza alla fine della sua prima sessione
annuale, o all’inizio della seconda. —Le loro deliberazioni in materia saranno
soggette alle stesse forme degli atti legislativi; ma i decreti coi quali esse a-
vranno emesso il loro voto non saranno soggetti alla sanzione del Re.

5.La quarta legislatura, aumentata di duecentoquarantanove membri eletti
in ciascun dipartimento, mediante il raddoppio del numero ordinario dato a
ciascun [dipartimento] dalla sua popolazione, formera 1’ Assemblea di Revi-
sione. — Questi duecentoquarantanove membri saranno eletti dopo che la no-
mina dei rappresentanti del Corpo legislativo sara terminata, e ne sara fatto
un processo verbale separato. — L’ Assemblea di Revisione non sara compo-
sta che da una camera.

6. I membri della terza legislatura che avra richiesto il cambiamento non
potranno essere eletti all’ Assemblea di Revisione.

7.Imembri dell’ Assemblea di Revisione, dopo aver pronunciato tutti insie-
me il giuramento di vivere liberi o morire, presteranno individualmente quel-
lo di limitarsi a statuire sugli oggetti che saranno stati loro sottomessi per
il voto uniforme delle tre legislature precedenti; di mantenere, per il resto,
con tutte le loro possibilita, la Costituzione del Regno, decretata dall’ As-
semblea Nazionale Costituente negli anni 1789, 1790 e 1791, e di essere in
tutto fedeli alla Nazione, alla Legge ed al Re.

8. L’ Assemblea di Revisione sara tenuta ad occuparsi subito, e senza indu-
gio, degli oggetti che saranno stati sottoposti al suo esame: appena il suo lavo-
ro sara terminato, i duecentoquarantanove membri nominati in aumento siri-
tireranno senza poter prendere parte, in alcun caso, agli atti legislativi.

Le colonie e i possedimenti francesi in Asia, Africa e America, sebbene fac-
ciano parte dell’Impero francese, non sono compresi nella presente Costitu-
zione.
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Nessuno dei poteri istituiti dalla Costituzione ha il diritto di cambiarla nel
suo insieme né nelle sue parti, salvo le riforme che potranno esser fatte me-
diante revisione, conformemente alle disposizioni del precedente titolo VII.

L’Assemblea Nazionale Costituente ne affida il deposito alla fedelta del
Corpo legislativo, del Re e dei Giudici, alla vigilanza dei padri di famiglia,
alle spose e alle madri, all’affetto dei giovani cittadini, al coraggio di tutti i
Francesi.

I decreti emanati dall’ Assemblea Nazionale Costituente, che non sono com-
presi nell’ Atto costituzionale che precede, saranno eseguiti come leggi; e le
leggi anteriori alle quali esso non ha derogato saranno egualmente osservate,
finché gli uni o le altre non saranno state revocate o modificate dal Potere
legislativo.

L’ Assemblea Nazionale, avendo ascoltato la lettura dell’ Atto costituzio-
nale che precede, dichiara che la Costituzione ¢ compiuta, e che essa non vi
ha nulla da mutare. ~ Sara nominata all’istante una deputazione di sessanta
membri per offrire, in giornata, 1’ Atto costituzionale al Re.
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