 Art. 48.

Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore eta.
Il voto € personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio & dovere civico.

La legge stabilisce requisiti e modalita per l'esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti
all'estero e ne assicura l'effettivitd. A tale fine & istituita una circoscrizione Estero per l'elezione
delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e
secondo criteri determinati dalla legge.

Ii diritto di voto non pué essere limitato se non per incapacita civile o per effetto di sentenza
penale irrevocabile o nei casi di indegnita morale indicati dalla legge.
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Corte Costituzionale, 06/12/2004, (ud. 29/11/2004, dep. 06/12/2004), n.379

2. - Occorre dichiarare la inammissibilita delle censure relative all'art. 2, comma 1, lettera f), della
delibera statutaria impugnata, nella parte in cui la Regione si pone 'obiettivo di assicurare
"nell'ambito delle facolta che le sono costituzionalmente riconosciute, il diritto di voto degli

immigrati residenti".

Varicordato che negli statuti regionali entrati in vigore nel 1971 - ivi compreso quello della
Regione Emilia-Romagna - si rinvengono assai spesso indicazioni di obiettivi prioritari dell'attivita
regionale ed anche in quel tempo si posero problemi di costituzionalita di tali indicazioni, sotto il
profilo della competenza della fonte statutaria ad incidere su materie anche eccedent] la sfera di

attribuzione regionale. Al riguardo, dopo aver riconosciuto la possibilita di distinguere tra un

contenuto "necessario” ed un contenuto "eventuale” dello statuto (cft. sentenza n. 40 del 1972),si ¢
Iiten“ﬁt{;ch;mlw;fb;mulazione di proposizioni statutarie del tipo predetto avesse principalmente la
funzione di legittimare la Regione come ente esponenziale della collettivita regionale e del
complesso dei relativi interessi ed aspettative. Tali interessi possono essere adeguatamente
perseguiti non soltanto attraverso I'esercizio della competenza legislativa ed amministrativa, ma
anche avvalendosi dei vari poteri, conferiti alla Regione stessa dalla Costituzione e da leggi statali,
di iniziativa, di partecipazione, di consultazione, di proposta, e cosi via, esercitabili, in via formale
ed informale, al fine di ottenere il migliore soddisfacimento delle esigenze della collettivita stessa.
In questo senso si ¢ espressa questa Corte, affermando che l'adempimento di una serie di compiti
fondamentali "legittima, dunque, una presenza politica della regione, in rapporto allo Stato o anche

ad altre regioni, riguardo a tutte le questioni di interesse della comunita regionale, anche se queste




sorgono in settori estranei alle singole materie indicate nell'articolo 117 Cost. e si proiettano al di la

dei confini territoriali della regione medesima" (sentenza n. 829 del 1988).

Il ruolo delle Regioni di rappresentanza generale degli interessi delle rispettive collettivita,
riconosciuto dalla giurisprudenza costituzionale e dalla prevalente dottrina, & dungue rilevante nel
momento presente, ai fini «dell'esistenza, accanto ai contenuti necessari degli statuti regionali, di
altri possibili contenuti, sia che risultino ricognitivi delle funzioni e dei compiti della Regione, sia
che indichino aree di prioritario intervento politico o legislativo» (sentenza n. 2 del 2004); contenuti
che talora si esprimono attraverso proclamazioni di finalita da perseguire,

Ma la citata sentenza ha rilevato come sia opinabile la "misura dell'efficacia giuridica" di tali
proclamazioni; tale dubbio va sciolto considerando che alle enunciazioni in esame, anche se
materialmente inserite in un atto-fonte, non pud essere riconosciuta alcuna efficacia giuridica,
collocandosi esse precipuamente sul piano dei convincimenti espressivi delle diverse sensibilita
politiche presenti nella comunita regionale al momento dell'approvazione dello statuto.

D'altra parte, tali proclamazioni di obiettivi e di impegni non possono certo essere assimilate alle
¢.d. norme programmatiche della Costituzione, alle quali, per il loro valore di principio, sono stati
generalmente riconosciuti non solo un valore programmatico nei confronti della futura disciplina
legislativa, ma soprattutto una funzione di integrazione e di interpretazione delle norme vigenti. Qui
perd non siamo in presenza di Carte costituzionali, ma solo di fonti regionali "a competenza
riservata ¢ specializzata", cioé di statuti di autonomia, i quali, anche se costituzionalmente garantiti,
debbono comunque «essere in armonia con i precetti ed i principi tutti ricavabili dalla Costituzione»
(sentenza n. 196 de} 2003).

Dalle premesse appena formulate sul carattere non prescrittivo e non vincolante delle enunciazioni
statutarie di questo tipo deriva che esse esplicano una funzione, per cosi dire, di natura culturale o
anche politica, ma certo non normativa. Nel caso in esame, una enunciazione siffatta si rinviene
proprio nell'art. 2, comma 1, lettera f), della delibera statutaria impugnata, nella parte in cui la
Regione si pone I'obiettivo di assicurare "nell'ambito delle facolta che le sono costituzionalmente
riconosciute, il diritto di voto degli immigrati residenti"; tale disposizione non comporta né alcuna
violazione, né alcuna rivendicazione di competenze costituzionalmente attribuite allo Stato, né
fonda esercizio di poteri regionali. Va cosi dichiarata inammissibile, per inidoneita lesiva della
disposizione impugnata, la censura avverso la denunciata proposizione della deliberazione

statutaria.
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Occorre dunque valutare la legittimita costituzionale della norma che stabilisce, in via gencrale, la

non candidabilitd a cariche elettive di coloro per i quali sia stato disposto il giudizio, con riguardo ai
reati indicati.

La questione & fondata in base ai principi contenuti negli articoli 2, 3 e 51 della Costituzione.

Individuando la ratio della legge n. 16 del 1992, la quale ha profondamente modificato l'impianto
della legge n. 55 del 1990, questa Corte ha riconosciuto che, nelle sue varie disposizioni, essa tutela
beni di primaria importanza, minacciati dall'infiltrazione della criminalita organizzata di stampo
mafioso negli enti locali: le misure eccezionali adottate tendono a salvaguardare il buon andamento
¢ la trasparenza delle amministrazioni pubbliche, I'ordine e la sicurezza, la libera determinazione
degli organi elettivi (sentenze nn. 118 del 1994, 197 del 1993 e 407 del 1992). Proprio al fine di
garantire questi valori, la legge n. 16 del 1992 integra le misure interdittive, provvisorie, gia
previste dalla legge n. 55 del 1990 nei confronti dei titolari di organi di amministrazione attiva, e
per la prima volta introduce fattispecie di non candidabilita che incidono sulla costituzione delle
assemblee elettive; fattispecie che, interferendo sulla formazione della rappresentanza, devono
cssere sottoposte a un controllo particolarmente stringente. In tale ipotesi, infatti, la norma incide
direttamente sul diritto di partecipazione alla vita pubblica, quindi sui meccanismi che danno
concretezza al principio della rappresentativitd democratica nel governo degli enti locali, in quanto
enti esponenziali delle collettivita sottostanti (cfr. sentenza n. 97 del 1991).

La normativa in esame prevede la non candidabilita alle elezioni comunali, provinciali e
circoscrizionali, nonché regionali, di coloro i quali sono stati condannati, anche con sentenza non
definitiva, per alcuni delitti (ad es. associazione di tipo mafioso, di cui all'art. 416-bis del codice
penale, o peculato, art. 314, concussione, art. 317, etc.), e di coloro per i quali & disposto il giudizio
limitatamente ad alcuni dei delitti previsti, nella specie quelli, di notevole gravita, indicati alla
lettera a} dell'art. 15 citato. La legge n. 16 interviene, dunque, anche sulla posizione dei componenti
le assemblee rappresentative e di coloro che intendono concorrere alle cariche elettive, nell'esercizio

del diritto di elettorato passivo.

Ora, tale non candidabilitd va considerata come particolarissima causa di ineleggibilita (sentenza n.
407 del 1992) che il legislatore ha configurato in relazione a vicende processuali (condanna o rinvio
a giudizio), € anche nel caso in cui siano adottate misure di prevenzione per indiziati di
appartenenza a una delle associazioni di cui all'art. 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575, come
sostituito dall'art. 13 della legge 13 settembre 1982, n. 646. L'elezione di coloro che versano nelle




condizioni di non candidabilita & nulla (art. 15, comma 4), senza che sia in alcun modo possibile per
linteressato rimuovere 'impedimento all'elezione, come invece & ammesso per le cause di
ineleggibilita derivanti da uffici ricoperti attraverso la presentazione delle dimissioni o il
collocamento in aspettativa (cfr. ancora la sentenza n. 97 del 1991).

La verifica di legittimita costituzionale deve effettuarsi innanzitutto alla luce del diritto di elettorato
passivo, che l'art. 51 della Costituzione assicura in via generale, e che questa Corte ha ricondotto
alla sfera dei diritti inviolabili sanciti dall'art. 2 della Costituzione (sentenze nn. 571 del 1989 e 235
del 1988). N¢ tale controllo pud arrestarsi dinanzi all'osservazione che esiste un nesso di
strumentalita tra la non candidabilita e i valori di rilievo costituzionale testé ricordati: le restrizioni
del contenuto di un diritto inviolabile sono ammissibili solo nei limiti indispensabili alla tutela di
altri interessi di rango costituzionale, e cid in base alla regola della necessarieta e della ragionevole
proporzionalit? di tale limitazione (sentenza n. 467 del 1991, cons. dir., n. 5; sui limiti posti a diritti
inviolabili da esigenze di conservazione dell'ordine pubblico, v., fra le varie, le sentenze nn. 138 del
1985 ¢ 102 del 1975). Qui si deve accertare se la non candidabilita sia dunque indispensabile per
assicurare la salvaguardia di detti valori, se sia misura proporzionata al fine perseguito o non finisca
piuttosto per alterare i meccanismi di partecipazione dei cittadini alla vita politica, delineati dal
titolo IV, parte I, della Carta costituzionale, comprimendo un diritto inviolabile senza adeguata

giustificazione di rilievo costituzionale.

Nel compiere tale verifica, non bisogna dimenticare che "l'eleggibilita & la regola, e I'ineleggibilita
l'eccezione": le norme che derogano al principio della generalita del diritto elettorale passivo sono
di stretta interpretazione e devono contenersi entro i limiti di quanto & necessario a soddisfare le
esigenze di pubblico interesse cui sono preordinate (v. gia la sentenza n. 46 del 1969, indi la
sentenza n. 166 del 1972, fino alle sentenze nn. 571 del 1989 e 344 del 1993). Considerazioni che
questa Corte ha gid svolto con riguardo alle cause di ineleggibilita, peraltro sempre rimovibili
dall'interessato: e, percid, si richiede che il limite sia effettivamente indispensabile.

4. - Ora, la previsione della ineleggibilita, e della conseguente nullita dell'elezione, & misura che
comprime, in un aspetto essenziale, le possibilita che l'ordinamento costituzionale offre al cittadino
di concorrere al processo democratico. Chi & sottoposto a procedimento penale, pur godendo della
presunzione di non colpevolezza ai sensi dell'art. 27, secondo comma, della Costituzione, & intanto
escluso dalla tornata elettorale: un effetto irreversibile che in questo caso puo essere giustificato
soltanto da una sentenza di condanna irrevocabile. Questa, d'altronde, & richiesta per la limitazione
del diritto di voto, ai sensi dell'art. 48 della Costituzione; sotto questo specifico profilo l'art. 51,
primo comma, ¢ l'art. 48, terzo comma, fanno sistema nel senso di precisare e circoscrivere, per
quanto concerne gli effetti di vicende penali, il rinvio alla legge che l'art. 51 opera per i requisiti di

accesso alle cariche elettive.

La sancita ineleggibilitd assume i caratteri di una sanzione anticipata, mancando una sentenza di
condanna irrevocabile e, nel caso di semplice rinvio a giudizio, addirittura prima che il contenuto
dell'accusa sia sottoposto alla verifica dibattimentale; e inoltre, ove si guardi al rapporto tra

rappresentanti e rappresentati, viene alterata - senza che ¢id sia imposto dalla tutela dei beni




pubblici cui & preordinata la legge in esame - quella "corretta e libera concorrenza elettorale” che
questa Corte ha considerato valore costituzionale essenziale, tanto da sindacare in suo nome
disposizioni con cui si statuiscono cause di ineleggibilita irragionevoli e dagli effetti sproporzionati,
come nel caso dell'art. 7, primo comma, lettera a), del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, che approva il
testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione alla Camera dei deputati (cfr. in tal senso, da

ultimo, la sentenza n. 344 del 1993).

Finalita di ordine cautelare - le uniche che possono farsi valere in presenza di un procedimento
penale non ancora conclusosi con una sentenza definitiva di condanna - valgono a giustificare
misure interdittive provvisorie, che incidono sull'esercizio di funzioni pubbliche da parte dei titolari
di uffici, e anche dei titolari di cariche elettive, ma non possono giustificare il divieto di partecipare
alle elezioni. '

L'art. 15 della legge in esame & d'altronde inficiato da interna contraddizione. Quelle stesse
situazioni che - se presenti al momento dell'elezione - determinano, ai sensi del comma 1,
I'ineleggibilita di coloro che vi si trovano, qualora invece sopravvengano dopo l'elezione
comportano la mera sospensione dell'eletto, e non la decadenza (comma 4-bis), mentre questa
consegue solo alla condanna definitiva (comma 4-quinquies). Sono dunque evidenti I'incongruenza
¢ la sproporzione di una misura irreversibile come la non candidabilita, in forza di quei presupposti
ai quali la legge attribuisce fisiologicamente - ove sopravvenuti - I'effetto meramente sospensivo.
La previsione della sospensione appare adeguata a tutclare le pubbliche funzioni, mentre 12 non
candidabilita risulta sproporzionata rispetto ai valori salvaguardati dalla legge n. 16, con particolare
riguardo al buon andamento e alla libera autodeterminazione degli organi elettivi locali (sentenze
nn. 118 del 1994 ¢ 407 del 1992), si che ¢ illegittima anche alla luce del principio di

ragionevolezza.

Solo una sentenza irrevocabile, nella specie, pud giustificare l'esclusione dei cittadini che intendono
concorrere alle cariche elettive; né vale obiettare che si tratta di elezioni amministrative, e non di
quelle politiche generali, perché pure in questo caso & in gioco il principio democratico, assistito dal

riconoscimento costituzionale delle autonomie locali.
E assorbita la questione sollevata in riferimento all'art. 27, secondo comma, della Costituzione.

5. - Le ragioni che inducono questa Corte a ritenere incostituzionale la norma sulla non
candidabilita prevista dall'art. 15, comma 1, lettera €), nell'ipotesi di rinvio a giudizio, valgono allo
stesso titolo con riguardo alle altre fattispecie che la legge collega a sentenze di condanna non
ancora passate in giudicato o a provvedimenti giurisdizionali non definitivi che comportano
l'applicazione di misure di prevenzione. Cid sulla base del fondamento costituzionale del diritto di
elettorato passivo, quale aspetto essenziale della partecipazione dei cittadini alla vita democratica,
vulnerato in egual misura dalle varie ipotesi di non candidabilita, di cui all'art. 15: di modo che la
declaratoria di illegittimita costituzionale della lettera €) deve essere estesa, in applicazione dell'art.
27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, alle altre fattispecie di non candidabilita, di cui all'art. 15,
comma 1, lettere a), b), ¢), d), f), che hanno come presupposto una sentenza non ancora passata in




giudicato ovvero un provvedimento applicativo di una misura di prevenzione non definitiva. Cosi
assicurandosi, per il profilo considerato, razionalita e, insieme, coerenza interna e certezza alla
disciplina elettorale.

Va precisato altresi che i principi sin qui affermati da questa Corte valgono anche per la
disposizione di cui alla citata lettera f), che fa discendere la non candidabilita dall'applicazione di
una misura di prevenzione pure quando il relativo provvedimento non abbia carattere definitivo. E
sintomatico che l'art. 2, comma 1, lettera b), del d.P.R. 20 marzo 1967, n. 223, modificato da ultimo
dalla legge 16 gennaio 1992, n. 15 - significativamente coeva alla n. 16, oggetto del presente
giudizio - fa venir meno il diritto di elettorato attivo per coloro che sono sottoposti, in forza di
provvedimenti definitivi, alle misure di prevenzione di cui all'art. 3 della legge 27 dicembre 1956, n.
1423, come modificato dall'art. 4 della legge 3 agosto 1988, n. 327. Il citato art. 15, comma 1, lett.
f), estende invece la non candidabilitd a coloro nei cui confronti il tribunale ha applicato, "anche se
con provvedimento non definitivo", una misura di prevenzione.

La declaratoria di illegittimita costituzionale non tocca la disposizione dell'art. 15, comma 4-bis,
che sancisce la sospensione di diritto degli eletti per i quali sopraggiunga una delle situazioni di cui
al medesimo art. 15, comma 1. Disposizione, questa, che - letta nel sistema - dovra considerarsi
applicabile anche al caso in cui tali situazioni sussistano gia al momento dell'elezione, si che una
contraria interpretazione risulterebbe gravemente irragionevole e fonte di ingiustificata disparita di
tratfamento.

L. n. 165/2004: esaurisce le norme statali vincolanti le Regioni in materia elettorale?
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11 fulcro delle argomentazioni su cui esso poggia risiede nella asserita inapplicabilitd sopravvenuta

dell'art. 15 della legge n. 55 del 1990 alla Regione Sicilia per effetto della legge cost. n. 2 del
2001 che ha diversamente disciplinato l'elezione del Presidente della regione.

Indubbiamente, tale legge costituzionale, nel prevedere I'elezione a suffragio universale e diretto del
Presidente, ha introdotto una forma di governo caratterizzata dall'attribuzione a tale organo «di, forti
e tipici poteri per la gestione unitaria dell'indirizzo politico € amministrativo della Regione» (art. 9

dello statuto siciliano), allo scopo di «eliminare in tal modo la instabilita nella gestione politica

delle Regioni e quindi di rafforzare il peso delle istituzioni regionali» (sentenza n. 2 del 2004). E,

altresi, incontestabile che una simile opzione sia «indice della maggiore forza politica del
Presidente» (sentenza n. 372 del 2004; si veda pure la sentenza n. 12 del 2006).

Tale scelta operata dal legislatore costituzionale non incide, tuttavia, sulla perdurante applicabilita
dell'art. 15 della legge n. 55 del 1990 al Presidente della Regione Sicilia.




Le misure previste da tale disposizione - incandidabilita ad una serie di cariche elettive, decadenza
di cllirittor-dalle medesime a seguito di sentenza di condanna, passata in giudicato, per determinati
reati, nonché sospensione automatica in caso di condanna non definitiva per gli stessi - sono-dirette
«ad assicurare la salvaguardia dell'ordine e della sicurezza pubblica, la tutela della libera
determinazione degli organi elettivi, il buon andamento ¢ la trasparenza delle amministrazioni
pubbliche allo scopo di fronteggiare una situazione di grave emergenza nazionale coinvolgente gli
interessi dell'intera collettivita» (sentenza n. 288 del 1993). Con questa diseiplina, il legislatore «ha
inteso essenzialmente contrastare il fenomeno dell'infiltrazione della criminalita organizzata nel
tessuto istituzionale locale e, in generale, perseguire l'esclusione dalle amministrazioni locali di
coloro che per gravi motivi non possbno ritenersi degni della fiducia popolare» (sentenza n. 407 del
1992; dello stesso tenore le sentenze n. 141 del 1996; n. 184 ¢ n. 118 del 1994; n. 218 del 1993).
Questa Corte ha gia riconosciuto come i delitti contemplati dall'art. 15 fanno «sorgere
immediatamente il sospetto di un inquinamento dell'apparato pubblico da parte di quelle
organizzazioni criminali, la cui pericolosita sociale va al di 13 della gravita dei singoli delitti che
vengono commessi 0 contestati»: le misure repressive cosi configurate operano, dunque, «in

relazione alla specificita di siffatti rischi di inquinamento degli apparati amministrativi, e alla
necessita di troncare anche visibilmente ogni legame che possa far apparire 'amministrazione, agli
occhi del pubblico, come non immune da tali infiltrazioni criminali» (sentenza n. 206 del 1999).

sulbe Lys Srauo
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E dichiarata inammisgibile — per insufficiente descrizione della fattispecie e conseguente difetto di

motivazione sulla rilevanza — la questione di legittimita costituzionale dell'art. 8, comma 1, lett. a},
del d.1g. n. 235 del 2012, censurato dal Tribunale di Napoli, in riferimento agli artt. 3, 51, 76 ¢ 77
Cost., in quanto non prevede — ai fini della sospensione dalle cariche elettive regionali in caso di
condanna per determinati reati (e, in particolare, per il delitto di abuso d'ufficio) — una soglia di
pena superiore ai due anni, come invece stabilito per i parlamentari nazionali ed europei ai fini
dell'incandidabilitad. La mancata indicazione, nell'ordinanza di rimessione, dell'entita della pena
inflitta al destinatario della sospensione con la condanna non definitiva per abuso d'ufficio preclude
alla Corte il controllo sulla rilevanza della questione, in quanto la censura di disparita di trattamento
rileverebbe ai fini della decisione del processo principale solo se in concreto la pena inflitta fosse
pari o inferiore a due anni di reclusione. Secondo la costante giurisprudenza costituzionale, l'omessa
o insufficiente descrizione della fattispecie — non emendabile mediante la diretta lettura degli atti,
impedita dal principio di autosufficienza dell'ordinanza di rimessione — determina l'inammissibilita
della questione per omessa o insufficiente motivazione sulla rilevanza .




SENTENZA N, 35
ANNO 2021

Considerato in diritto

1.— 11 Tribunale ordinario di Genova dubita della legittimita costituzionale dell’art. 8 del decreto
legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 (Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di
divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per
delitti non colposi, a norma dell’articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190), ossia
della cosiddetta “legge Severino”.

Le questioni sono sorte nel corso di un giudizio con cui M. R. ha impugnato il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri di accertamento nei suoi confronti, aj sensi dell’art. 8, comma
4, del d.lgs. n. 235 del 2012, dell’avvenuta sospensione di diritto dalla carica di consigliere regionale
della Regione Liguria.

La sospensione ¢ conseguita alla sentenza di condanna in primo grado dello stesso M. R. alla
pena complessiva di 3 anni, 2 mesi ¢ 15 giorni di reclusione, irrogata dal Tribunale di Genova per i
reati di cut agli artt. 314 e 478 del codice penale.

1 fatti di reato per i quali & intervenuta la condanna consistono nell’avere speso per finalita
extraistituzionali i contributi economici destinati al funzionamento dei gruppi consiliari regionali, per
una spesa di euro 138,20 personalmente imputabile al condannato, e nell’avere falsamente attestato
nei rendiconti annuali, in qualita di capogruppo, la veridicita e I'inerenza di spese dichiarate da altri
consiglieri regionali, per alcune decine di migliaia di euro.

Omissis

2.— Occorre dunque esaminare prioritariamente la questione principale.

Con essa, il giudice a quo lamenta che la disposizione censurata — pur incidendo su una «materia
almeno estremamente affine» a quella dell’eleggibilita e dell’incompatibilita dei consiglieri regionali,
attribuita alla potesta delle regioni dall’art. 122, primo comma, Cost. — sia stata adottata senza il
previo raccordo con le regioni in sede di Conferenza unificata, in violazione del principio di leale
collaborazione.

Non appartiene al thema decidendum, invece, la censura di invasione della sfera di competenza
regionale ex art. 122 Cost, anch’essa dedotta dal ricorrente nel giudizio principale, ma non condivisa
dal rimettente, che ne critica la fondatezza, richiamando la tesi secondo cui la disciplina della
sospensione dalle cariche elettive regionali non si inquadra negli istituti dell’eleggibilita e
dell’incompatibilitd, bensi in quello dell’incandidabilita, riconducibile alla diversa materia
dell’ordine pubblico e sicurezza, di competenza esclusiva dello Stato.

2.1.— L’eccezione del Presidente del Consiglio dei ministri di inammissibilita della questione per
erronea e generica indicazione del parametro invocate, nonché per il suo tenore dubitativo, non &
fondata. :

L’ordinanza di rimessione, nonostante I’apparente tenore dubitativo che ne caratterizza gli snodi,
offre esplicite ragioni a sostegno della censura ¢ assume come propri i motivi esposti dal ricorrente
nel giudizio principale.

Si deve ritenere inoltre che, nell’invocare un parametro del tutto inconferente, quale 1’art. 117,
secondo comma, lettera e), Cost., il giudice a quo sia semplicemente incorso in un lapsus calami,
essendo palese che esso intendeva richiamare la lettera h) dello stesso secondo comma dell’art. 117
Cost., come dimostra [’esplicito riferimento, nello stesso contesto motivazionale, alla materia «ordine
pubblico e sicurezzay ivi prevista.

D’altra parte, nei termini in cui la questione & sollevata, la censura non investe la norma
costituzionale che fonda la competenza esclusiva dello Stato, ma fa valere la lesione del principio di
leale collaborazione, in base al quale, nella prospettazione del rimettente, I’intervento del legislatore
statale, pur assunto nell’esercizio dell’indicata competenza in funzione della disciplina unitaria della
sospensione dalle cariche regionali, non potrebbe incidere su materie di competenza regionale senza
un coinvolgimento delle regioni. In questi termini la questione & posta con sufficiente chiarezza dal
rimettente, che dall’assenza di tale coinvolgimento fa derivare la violazione del principio di leale
collaborazione, assolvendo cosi all’onere di indicare, a pena di inammissibilita, il parametro alla cui
stregua questa Corte € chiamata a valutare la questione.




2.2 — Nel merito, la questione non & fondata.

Come visto, secondo il rimettente la disposizione censurata, pur espressione della competenza
statale esclusiva in materia di «ordine pubblico e sicurezzay, inciderebbe anche su una materia di
competenza regionale, sicché il legislatore delegato avrebbe potuto adottarla solo dopo aver
previamente coinvolto le regioni.

A sostegno dell’assunto il giudice a quo evoca la sentenza n. 251 del 2016, con cui questa Corte
ha affermato che, quantunque il principio di leale collaborazione non si imponga al procedimento
legislativo, «{1]a dove [...] il legislatore delegato si accinge a riformare istituti che incidono su
competenze statali e regionali, inestricabilmente connesse, sorge la necessita del ricorso all’intesay,
fa quale «si impone quale cardine della leale collaborazione anche quando D’attuazione delle
disposizioni dettate dal legislatore statale & rimessa a decreti legislativi adottati dal Governo sulla
base dell’art. 76 Cost.», che finiscono «con I’essere attratti nelle procedure di leale collaborazione, in
vista del pieno rispetto del riparto costituzionale delle competenzey.

Nel richiamare tale precedente il giudice a quo omette tuttavia di verificare se la disposizione
slatale censurata, che esso stesso riconduce a un titolo di competenza esclusiva dello Stato, incida
effettivamente su ambiti materiali nei quali concorrono competenze statali e regionali legate da un
intreccio inestricabile, non risolubile tramite un criterio di prevalenza di una materia sulle altre. Solo
in un’ipotesi di questo tipo, infaiti, «deve trovare applicazione il principio generale, costantemente
ribadito dalla giurisprudenza di questa Corte (da ultimo, sentenza n. 140 del 2015), secondo il quale
in ambili caratterizzati da una pluralita di competenze [...] e, qualora risulti impossibile comporre il
concorso di competenze statali € regionali, tramite un criterio di prevalenza, non & costituzionalmente
illegittimo ’intervento del legislatore statale, purché agisca nel rispetto del principio di leale
collaborazione che deve in ogni caso permeare di sé i rapporti tra lo Stato e il sistema delle autonomie
(ex plurimis, sentenze n. 44 del 2014, n. 237 del 2009, n. 168 e n. 50 del 2008} e che puo ritenersi
congruamente attuato mediante la previsione dell’intesa» (sentenza n. 1 del 2016). Impostazione,
questa, sulla cut linea si pone la stessa evocata sentenza n. 251 del 2016, che, nel considerare
applicabili le procedure di leale collaborazione all’iter di formazione dei decreti delegati nel caso di
incidenza dell’intervento legislativo su competenze statali e regionali inestricabilmente connesse, la
condiziona all’impossibilita di operare una «valutazione circa la prevalenza di una materia su tutte Ie
altren, poiché solo ricorrendo questo presupposto la concorrenza di competenze rende necessario
addivenire a un’intesa. '

2.2.1.= Occupandosi della disciplina che si & succeduta nel tempo in tema di incandidabilita alle
cariche elettive, di decadenza di diritto da esse a seguito di condanna definitiva per determinati reati,
nonché di sospensione automatica in caso di condanna non definitiva (istituto che viene qui
specificamente in rilievo), questa Corte ha pin volte affermato che si tratta di misure «dirette “ad
assicurare la salvaguardia dell’ordine e della sicurezza pubblica, la tutela della libera determinazione
degli organi elettivi, il buon andamento e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche allo scopo
di fronteggiare una situazione di grave emergenza nazionale coinvolgente gli interessi dell’intera
collettivita” (sentenze n. 352 del 2008 e n. 288 del 1993)» (sentenza n. 118 del 2013, in relazione
all’art. 15 della legge 19 marzo 1990, n. 55, recante «Nuove disposizioni per la prevenzione della
delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestazione di pericolosita socialex, i cui
contenuti risultano attualmente trasfusi, per la parte che interessa, negli artt. 7 ¢ 8 del d.lgs. n. 235 del
2012).

In ragione di questa sua finalita, il «nucleo essenziale» della disciplina qui segnatamente in esame
¢ stato ricondotto all’ambito della materia «ordine pubblico e sicurezzan, di competenza legislativa
statale esclusiva ex art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. (sentenza n. 118 del 2013; nello stesso
senso, sentenze n. 218 del 1993 e n. 407 del 1992, ancora in relazione all’art. 15 della legge n. 55 del
1990), materia che, come questa Corte ha sottolineato, presenta carattere prevalente pur quando essa
interferisca con la competenza regionale ex art. 122, primo comma, Cost. (sentenze n. 36 del 2019 ¢
n. 118 del 2013). -

Infaiti, anche ritenendo che quest’ultima competenza «comprenda la disciplina delle decadenze
connesse alla sopravvenienza delle cause di ineleggibilita dopo I’assunzione del mandato, come pure
la disciplina delle ipotesi di sospensione automatica dalla carica collegate, in funzione cautelare e
preventiva, alle cause di decadenzay, resta «dirimente il rilievo che le ragioni che stanno [...] alla base




della prevista sospensione di diritto [...] ascrivono comunque il nucleo essenziale della disciplina,
sulla base del criterio della prevalenza, alla gia indicata materia di competenza statale esclusiva
“ordine pubblico e sicurezza™» (sentenza n. 118 del 2013). Né contrasta con la riconduzione della
sospensione in esame a questa materia la circostanza che si tratti della disciplina delle condizioni per
la permanenza in carica di un eletto, giacché in questo caso & proprio attraverso la previsione di
requisiti di onorabilitd degli eletti che si perviene all’obiettivo di garantire, attraverso I’integrita del
processo democratico, nonché la trasparenza e la tutela dell’immagine dell’amministrazione, I ordine
pubblico e la sicurezza. _

In conclusione si deve dunque escludere che, nel caso della sospensione automatica disciplinata
dal censurato art. 8, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 235 del 2012, si versi in un’ipotesi di intreccio
inestricabile di materie, di competenza statale e regionale, non risolvibile con il criterio della
prevalenza e, di conseguenza, che sia stato violato il principio di leale collaborazione per mancato
coinvolgimento delle regioni nella formazione del decreto legislativo in cui la disposizione contestata
¢ contenuta.
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Articolo 2

(Disposizioni di principio, in attuazione dell'articolo 122, primo comma, della Costituzione, in
materia di ineleggibilita) :

1. Fatte salve le disposizioni legislative statali in materia di incandidabilit per coloro che hanno
riportato sentenze di condanna o nei cui confronti sono state applicate misure di prevenzione, le
regioni disciplinano con legge i casi di ineleggibilita, specificamente individuati, di cui all'articolo
122, primo comma, della Costituzione, nei limiti dei seguenti principi fondamentali;

a) sussistenza delle cause di ineleggibilita qualora le attivita o le funzioni svolte dal candidato,
anche in relazione a peculiari situazioni delle regioni, possano turbare o condizionare in modo
diretto la libera decisione di voto degli elettori ovvero possano violare la parita di accesso alle
cariche elettive rispetto agli altri candidati;

b) inefficacia delle cause di ineleggibilita qualora gli interessati cessino dalle attivita o dalle
funzioni che determinano I'ineleggibilita, non oltre il giomno fissato per la presentazione delle
candidature o altro termine anteriore altrimenti stabilito, ferma restando la tutela del diritto al
mantenimento del posto di lavoro, pubblico o privato, del candidato;

¢) applicazione della disciplina delle incompatibilita alle cause di ineleggibilitd sopravvenute alle
elezioni qualora ricorrano le condizioni previste dall'articolo 3, comma 1, lettere a) e b);

d) attribuzione ai Consigli regionali della competenza a decidere sulle cause di ineleggibilita dei
propri componenti e del Presidente della Giunta eletto a suffragio universale e diretto, fatta salva la
competenza dell'autoritd giudiziaria a decidere sui relativi ricorsi. L'esercizio delle rispettive
funzioni & comungue garantito fino alla pronuncia definitiva sugli stessi ricorsi;

e) eventuale differenziazione della disciplina dell' ineleggibilita nei confronti del Presidente della
Giunta regionale e dei consiglieri regionali;

f) previsione della non immediata rieleggibilita allo scadere del secondo mandato consecutivo del
Presidente della Giunta regionale eletto a suffragio universale e diretto, sulla base della normativa
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Articolo 3
(Dispesizioni di principio, in attuazione dell'articolo 122, primo comma, della Costituzione, in
materia di incompatibilita)

1. Le regioni disciplinano con legge i casi di incompatibilita, specificatamente individuati, di cui
all'articolo 122, primo comma, della Costituzione, nei limiti dei seguenti principi fondamentali:

a) sussistenza di cause di incompatibilita, in caso di conflitto tra le funzioni svolte dal Presidente o
dagli altri componenti della Giunta regionale o dai consiglieri regionali e altre situazioni o cariche,
comprese quelle elettive, suscettibile, anche in relazione a peculiari condizioni delle regioni, di
compromettere il buon andamento e l'imparzialita dell'amministrazione ovvero il libero
espletamento della carica elettiva;

b) sussistenza di cause di incompatibilita, in caso di conflitto tra le funzioni svolte dal Presidente o
dagli altri componenti della Giunta regionale o dai consiglieri regionali e le funzioni svolte dai
medesimi presso organismi internazionali o sopranazionali;

¢) eventuale sussistenza di una causa di incompatibilita tra la carica di assessore regionale e quella
di consigliere regionale;

d) in caso di previsione della causa di incompatibilita per lite pendente con la regione, osservanza
dei seguenti criteri: '

1) previsione della incompatibilita nel caso in cui il soggetto sia parte attiva della lite;




2) qualora il soggetto non sia parte attiva della lite, previsione della incompatibilita
esclusivamente nel caso in cui la lite medesima sia conseguente o sia promossa a seguito di
giudizio definito con sentenza passata in giudicato;

e) attribuzione ai Consigli regionali della competenza a decidere sulle cause di incompatibilita dei
propri componenti e del Presidente della Giunta eletto a suffragio universale e diretto, fatta salva la
competenza dell'autoritd giudiziaria a decidere sut relativi ricorsi. L'esercizio delle rispettive
funzioni ¢ comunque garantito fino alla pronuncia definitiva sugli stessi ricorsi;

1) eventuale differenziazione della disciplina dell'incompatibilita nei confronti del Presidente della
Giunta regionale, degli altri componenti della stessa Giunta e dei consiglieri regionali;

g) fissazione di un termine dall'accertamento della causa di incompatibilita, non superiore a trenta
giorni, entro il quale, a pena di decadenza dalla carica, deve essere esercitata I'opzione o deve
cessare la causa che determina l'incompatibilita, ferma restando la tutela del diritto dell'eletto al
mantenimento del posto di lavoro, pubblico o privato.
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DECRETO LEGISLATIVO 6 settembre 2011 n. 149 (in Gazz. Uff., 20 settembre, n. 219). -

Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a regioni, province € comuni, a norma degli
articoli 2, 17 e 26 della legge 5 maggio @

Articolo 2
Responsabilita’ politica del presidente della ginnta regionale

Art.2

1. La fattispecie di grave dissesto finanziario, con riferimento al disavanzo sanitario, si verifica in
una regione assoggettata a piano di rientro ai sensi dell'articolo 2, comma 77, della legge 23
dicembre 2009, n. 191, al verificarsi congiuntamente delle seguenti condizioni:

a) il presidente della giunta regionale, nominato Commissarioad acta ai sensi dell'articolo 2,
rispettivamente commi 79 e 83, della citata legge n. 191 del 2009, non abbia adempiuto, in tutto o in
parte, all'obbligo di redazione del piano di rientro o agli obblighi operativi, anche temporali,
derivanti dal piano stesso;

b) si riscontri, in sede di verifica annuale, ai sensi dell'articolo 2, comma 81, della citata legge n.
191 del 2009, il mancato raggiungimento degli obiettivi del piano di rientro, con conseguente
perdurare del disavanzo sanitario oltre la misura consentita dal piano medesimo o suo
aggravamento; ¢) sia stato adottato per due esercizi consecutivi, in presenza del mancato
raggiungimento degli obiettivi del piano di rientro e del conseguente incremento delle aliquote
fiscali di cui all'articolo 2, comma 86, della citata legge n. 191 del 2009, un ulteriore incremento
dell'aliquota dell'addizionale regionale allTrpef al livello massimo previsto dall'articolo 6 del
decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68.

2. 11 grave dissesto finanziario di cui al comma 1 costituisce grave violazione di legge e in tal caso
con decreto del Presidente della Repubblica, ai sensi dell'articolo 126, comma primo, della
Costituzione, sono disposti lo scioglimento del Consiglio regionale nonche’ la rimozione del
Presidente della Giunta regionale per responsabilita’ politica nel proprio mandato di
amministrazione della regione, ove sia accertata dalla Corte dei conti la sussistenza delle condizioni
di cui al comma 1 e la loro riconduzione alla diretta responsabilita’, con dolo o colpa grave del
Presidente della Giunta regionale. Il decreto del Presidente della Repubblica €' adottato previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri,
previo parere conforme della Commissione parlamentare per le questioni regionali espresso a




maggioranza di due terzi dei componenti. Alla riunione del Consiglio dei Ministri partecipa il
Presidente della Giunta regionale interessato (1).

3. 1l Presidente rimosso ai sensi del comma 2 e' incandidabile alle cariche elettive a livello locale,
regionale, nazionale ed europeo per un periodo di tempo di dieci anni. Il Presidente rimosso non
puo’ essere nominato quale componente di alcun organe o carica di governo degli enti locali, delle
Regioni, dello Stato e dell'Unione europea per un periodo di tempo di dieci anni (2).

4. Qualora si verifichino una o entrambe le condizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1, il
Governo, in attuazione dell'articolo 2, comma 84, della citata legge n. 191 del 2009, nell'esercizio
del potere sostitutivo di cui all'articolo 120 della Costituzione, nomina un commissario ai sensi
dell'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, che sostituisce il Presidente della Giunta regionale
nominato commissario ad acta ai sensi dell'articolo 2, commi 79 e 83, della citata legge n. 191 del
2009.

5. Nelle more dell'insediamento del nuovo Presidente della Giunta regionale, il Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della
salute e sentito il Ministro per i rapporti con le regioni e per la coesione territoriale, nomina un
nuovo commissario ad acta per l'esercizio delle competenze del Presidente della Giunta regionale
concernenti l'ordinaria amministrazione e gli atti improrogabili (3).

6. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 3, comma 2, primo periodo, del citato decreto
legislativo n. 68 del 2011.

7. Con riguardo a settori ed attivita' regionali diversi dalla sanita’, ove una regione dopo la
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni nonche' dei relativi costi standard e la
definizione degli obiettivi di servizio, non provveda alla attuazione dei citati livelli e al
raggiungimento degli obiettivi di servizio in coerenza con le previsioni di cui all'articolo 18 della
legge 5 maggio 2009, n. 42, il Presidente della Giunta regionale ¢' nominato commissario ad acta at
sensi dell'articolo 8 della citata legge n. 131 del 2003, per l'esercizio dei poteri sostitutivi.

(1) La Corte Costituzionale, con sentenza 19 Iuglio 2013,p.219 (in Gazz. Uff,, 24 luglio, n. 30), ha
dichiarato l'illegittimita costituzionale del presente comma.

(2) La Corte Costituzionale, con sentenza 19 luglio 2013, n. 219 (in Gazz. Uff., 24 luglio, n. 30), ha

dichiarato l'illegittimita costituzionale del presente comma.

(3) La Corte Costituzionale, con sentenza 19 luglio 2013, n, 219 (in Gazz. Uff., 24 luglio, n. 30), ha
dichiarato l'illegittimita costituzionale del presente comma.

Corte Costituzionale, 19/07/2013, n.219

E incostituzionale l'art. 2 commi 2, 3 e 5 d.1g. 6 settembre 2011 n. 149, nella parte in cui, con
riferimento alla qualificazione come grave violazione di legge, ai sensi dell'art. 126 cost., del grave
dissesto finanziario regionale nel settore sanitario, prevede a) che la Corte dei conti accerti le
condizioni del grave dissesto finanziario e la loro riconduzione alla diretta responsabilits, con dolo
o colpa grave, del presidente della giunta regionale nella sua qualita di commissario ad acta
nominato dal consiglio dei ministri per attuare il piano di rientro dal disavanzo sanitario; b) che, a
seguito di tale accertamento, la rimozione del presidente della giunta regionale "per responsabilitd
politica nel proprio mandato di amministrazione della regione" ¢ lo scioglimento del consiglio
regionale siano disposti con decreto del presidente della repubblica, previa delibera del consiglio dei
ministri, su proposta del presidente del consiglio, previo parere conforme della commissione




parlamentare per le questioni regionali, espresso a maggioranza di due terzi dei componenti; ¢) che
il presidente della giunta regionale, una volta rimosso, sia incandidabile alle cariche elettive locali,
regionali, nazionali ed europee per un periodo di dieci anni e non puo essere nominato quale
componente di alcun organo o carica di governo degli enti locali, delle regioni, dello Stato e
deli'Unione europea per un periodo di dieci anni; d) che, nelle more dell'insediamento del nuovo
presidente della giunta regionale, il consiglio dei ministri nomina un nuovo commissario ad acta per
l'esercizio delle competenze del presidente della giunta concernenti 'ordinaria amministrazione e gli
atti improrogabili.
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Corte Costituzionale, 06/12/2004, n.378 pncte sRohol o Yeolie, Do gl -

E incostituzionale I'art. 66 comma 1 e 2, delly/delibera statutaria della regione Umﬁﬁa%?pr%vata
dal Consiglio regionale in prima deliberazigne il 2 aprile 2004 ed in seconda deliberazione il 29
luglio 2004, nella parte in cui prevede ché la carica di componente della giunta ¢ incompatibile con
quella di consigliere regionale e che al consigliere nominato membro della giunta subentri il primo
dei candidati non eletti nella stessa lista; deve essere, consequenzialmente dichiarata, ai sensi
dell'art. 27 1. 1 marzo 1953 n. 87, l'incostituzionalita dell'art. 66 comma 3 stessa delibera statutaria,
nella parte in cui prevede che il consigliere subentrante a quello nominato assessore dura in carica

per il periodo in cui il consigliere mantienc la carica di assessore. —s= 10+7 iy tfle e & efiehan. e
grlc{’,% i A otell ol 1 2L 1 Conny

Corte Costituzionale, 23/11/2011,n.310 .1t e ) TUe

E costituzionalmente illegittimo 'art. 46 1. reg. Calabria 29 dicembre 2010 n. 34. Premesso che l'art.
65 comma 1 d.lg. n. 267 del 2000 stabilisce che "1l presidente ¢ gli assessori provinciali, nonché il
sindaco e gli assessori dei comuni compresi nel territorio della Regione, sono incompatibili con la
carica di consigliere regionale” ¢ che il fondamento di tale principio va rinvenuto nell'esistenza di
ragioni che ostano all'unione nella stessa persona delle cariche di sindaco o assessorc comunale e di
consigliere regionale ¢ nella necessita conseguente che la legge predisponga cause di
incompatibilita idonee a evitare le ripercussioni che da tale unione possano derivare sulla
distinzione degli ambiti politico-amministrativi delle istituzioni locali e, in ultima istanza,
sull'efficienza e sull'imparzialita delle funzioni, la disposizione censurata, la quale stabilisce invece
l'opposto principio della generale compatibilita delle cariche di consigliere regionale e presidente o
assessore provinciale, sindaco o assessore comunale, contraddice, in materia dj incompatibilita, un

principio generale confenuto nelle norme legislative statali prima citate, ¢ lede, al contempo, il

principio di eguaglianza tra i cittadini nell'accesso alle cariche elettive (sentt. n. 143 del 2010, 277
del 2011) Wllinel £ @l e, g, apios Dreeols
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Corte Costituzionale, 26/06/2018, n.134




Sono inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 10-ter ¢ 10-quater L. reg,.
Sicilia 20 marzo 1951, n. 29, come introdotti dall'art. 1, comma 4, 1. reg. Sicilia 5 dicembre 2007, n.
22, censurati per violazione degli artt. 3,51 e 122 Cost. e dell'art. 5 dello statuto della Regione
siciliana, nella parte in cui non prevedono l'incompatibilita con la carica di deputato regionale per
colui che sia stato dichiarato in via definitiva contabilmente responsabile per fatti compiuti netla
qualitd di amministratore ovvero di impiegato dell'amministrazione regionale o di enti da essa
dipendenti o vigilati e non abbia ancora estinto il relativo debito. E innanzitutto inammissibile, per
difetto assoluto di motivazione sulla non manifesta infondatezza, la questione sollevata in
riferimento all'art. 5 statuto reg. Siciliana, in quanto il rimettente omette di esporre argomenti a
sostegno della censura. Per la stessa ragione ¢ inammissibile anche la questione sollevata in
riferimento all'art. 122 Cost., atteso che il rimettente non da conto dellé ragioni per cui esso sarebbe
applicabile in una materja assegnata alla competenza della Regione Siciliana in base al suo statuto
speciale. I altresi inammissibile la questione sollevata in riferimento agli artt. 3 e 51 Cost., in
quanto il quadro normativo sulla cui base il giudice a quo prospetta l'irragionevolezza della
denunciata lacuna legislativa & ricostruito, nell'ordinanza di rimessione, in modo largamente
incompleto € — in quanto rappresentato come esaustivo —- erroneo. Sulla base di una completa ¢
corretta ricostruzione del quadro normativo di riferimento, il giudice chiamato ad applicare le regole
di incompatibilitd operanti nella Regione Siciliana avrebbe dovuto pertanto verificare se la causa di
incompatibilitd dal medesimo evocata disciplinata all'art. 3, n. 5), 1. 23 aprile 1981, n. 154 fosse
espressione di un principio fondamentale enunciato dalla 1. 2 luglio 2004, n. 165 e, in caso
affermativo, se esso fosse diretto a garantire un'indefettibile esigenza di uniformita di trattamento, e
conseguentemente valutare se la sua mancata previsione nella normativa siciliana contrastasse con
gli artt. 3 e 51 Cost. La mancata considerazione della 1. n. 165 del 2004, 'erronea valutazione
dell'attuale portata dell'art. 3, n. 5), 1. n. 154 del 1981, nonché l'incompleta ricognizione della
disciplina in materia delle altre autonomie speciali compromettono irrimediabilmente l'iter-logico
argomentativo delle censure prospettate, le quali si fondano sull'erronea premessa che il regime di
incompatibilita dei consiglieri regionali sia tuttora caratterizzato da una rigida disciplina statale
unitaria (sentt. nn. 114, 204, 288, 331 del 2013, 165, 251 del 2014, 27 del 2015, 80 del 2018; ordd.
nn. 276 del 2013, 244 del 2017).

L’equilibrio tra i sessi ’(/l"" (o \/[{ W) (EC»J J/aaa,
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E illegittimo, per violazione degli art. 3 ¢ 51 cost., I'art. 5 comma 2, ultimo periodo, della 1, 25
marzo 1993 n. 81, che impone nella presentazione delle candidature yna riserva di quote jin ragione
del sesso dei candidati, in quanto le misure legislative volte ad assicurare una situazione di pari
opportunita tra i sessi, mentre possono certamente essere adottate per eliminare situazioni di
inferiorita sociale ed economica o pili in generale per rimuovere le disuguaglianze materiali tra gli
individui (quale presupposto del pieno esercizio dei diritti fondamentali), non possono invece

incidere sul contenuto medesimo di quei diritti, rigorosamente garantito in uguale misura a tutti i




cittadini in quanto tali; n¢ potendo l'appartenenza all'uno o all'altro sesso essere mai assunta come
requisito di eleggibilitd e candidabilita. La dichiarazione di illegittimita costituzionale va estesa, ai
sensi dell'art. 27 della 1. 11 marzo 1953 n. 87, all'art. 7 comma 1, ultimo periodo, della stessa 1. 25
marzo 1993 n. 81, che contiene l'identica previsione per le liste di candidati nei comuni con
popolazione superiore ai 15.000 abitanti; alle nuove formulazioni degli stessi art. 5 comma 2,
ultimo periodo e art. 7 comma 1 ultimo periodo introdotte dall'art. 2 della 1. 15 ottobre 1993 n. 415,
e nei confronti delle misure che prevedono limiti, vincoli o riserve nelle liste dei candidati in
ragione del loro sesso; nonché alle misure introdotte nelle leggi elettorali politiche, regionali o
amministrative ivi comprese quelle contenute in leggi regionali, la cui illegittimita costituzionale
deve ritenersi conseguenziale per la sostanziale identita dei contenuti normativi. .

Corte Costituzionale, 13/02/2003, n.49  Rbale o glecsime prteerlite

La L cost. n. 2 del 2001 - che ha espressamente attribuito alle leggi elettorali delle regioni il compito
di promuovere "condizioni di parita per 'accesso alle consultazioni elettorali” "al fine di conseguire
l'equilibrio della rappresentanza dei sessi” - integrando gli Statuti delle regioni ad autonomia
differenziata, e l'art. 117, comma 7, cost., come modificato dalla 1. cost. n. 3 del 2001, pongono
esplicitamente J'obiettivo del riequilibrio dei sessi e stabiliscono come doverosa 'azione
promozionale per la parita di accesso alle consultazioni, riferendoli specificamente alla legislazione
elettorale. Non violano gli artt, 3, comma 1, e 51, comma 1, cost. le disposizioni - come gli art. 2 e 7
della deliberazione legislativa statutaria della regione Valle d'Aosta (Vallee d'Aoste), sulla elezione
del consiglio regionale della Valle d'Aosta - che prevedono che le liste elettorali devono
"comprendere entrambi i sessi” in quanto non pongono l'appartenenza all'uno o all'altro sesso come
requisito ulteriore di eleggibilita, e nemmeno di "candidabilitd" dei singoli cittadini. Parimenti, non
violano tali norme costituzionali disposizioni che non dispiegano alcun vincolo né sul diritto di
elettorato attivo né sul diritto di elettorato passivo, né sul carattere unitario della rappresentanza
elettiva, ma che, come quelle impugnate, impongono obblighi, e conseguenti sanzioni di invalidita,
concernenti solo le liste e i soggeitti che le presentano. Non viene introdotta alcuna misura di
"disuguaglianza” allo scopo di favorire individui appartenenti a gruppi svantaggiati, o di
"compensare" tali svantaggi attraverso vantaggi legislativamente attribuiti, ove si tratti di
disposizioni di legge che si esauriscono nella misura minima volta a impedire che, nel momento in
cui si esplicano le libere scelte di ciascuno dei partiti e dei gruppi in vista della competizione
elettorale, si attul una discriminazione sfavorevole a uno dei due sessi attraverso la totale esclusione

di candidati a esso appartenenti.

Vo Pl cEad  mo puene st RUOTE

Corte Costituzionale, 14/01/2010, n.4 —» DoPPA  PAEFEAENIA™ J0L2 0P gtomw &
Non ¢ fondata, in riferimento agli art. 3, 48 e 51 cost., la q.l.c. dell'art. 4, comma 3, L. reg. Campania
27 marzo 2009 n. 4, il quale prevede la cosiddetta "preferenza di genere", disponendo che l'elettore
pud esprimere uno o due voti di preferenza e che, nel caso di espressione di due preferenze, una

deve riguardare un candidato di genere maschile ed una un candidato di genere femminile della




stessa lista, pena l'annullamento della seconda preferenza. La disposizione censurata non & in alcun
modo idonea a prefigurare un risultato elettorale o ad alterare artificiosamente la composizione
della rappresentanza consiliare, sicché non vi sono, in base alla stessa norma censurata, candidati
piu favoriti o pilt svantaggiati rispetto ad altri, ma solo una eguaglianza di opportunita
particolarmente rafforzata da una norma che promuove il riequilibrio di genere nella rappresentanza
consiliare (sentt. n. 422 del 1995, 49 del 2003).

Verifica delle elezioni .
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Art. 17 - Convalida degli eletti.

Al Consiglio regionale ¢ riservata la convalida della elezione dei propri componenti, secondo le
norme del suo regolamento interno.

Nessuna elezione pud essere convalidata prima che siano trascorsi quindici giorni dalla
proclamazione.

In sede di convalida il Consiglio regionale deve esaminare d'ufficio la condizione degli eletti e,
quando sussista qualcuna delle cause di ineleggibilita previste dalla legge, deve annullare la
elezione provvedendo alla sostituzione con chi ne ha diritto.

La deliberazione deve essere, nel giorno successivo, depositata nella segreteria del Consiglio per la
immediata pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della regione e per la notificazione, entro cinque
giorni, a coloro la cui elezione sia stata annullata.

Il Consiglio regionale non pud annullare la elezione per vizi delle operazioni elettorali.

WQ/”‘Q}'W oo st &-Eﬁ.&?’h@ﬁé“ —s T

Legge del 23/04/1981 - N, 154

Art.7 — -
Art. 7.

[Nessuno pué presentarsi come candidato in pit di due regioni o in pit di due province, o in piu di
due comuni o in pit di due circoscrizioni, quando le elezioni si svolgano nella stessa data.
consiglieri regionali, provinciali, comunali o di circoscrizione in carica non possono candidarsi,
rispettivamente, alla medesima carica in altro consiglio regionale, provinciale, comunale o di
circoscrizione.

Il candidato che sia eletto contemporaneamente consigliere in due regioni, in due province, in due
comuni, in due circoscrizioni, deve optare per una delle cariche entro cinque giomi dall'ultima
deliberazione di convalida. Nel caso di mancata opzione rimane eletto nel consiglio della regione,
della provincia, del comune o della circoscrizione in cui ha riportato il maggior numero di voti in
percentuale rispetto al numero dei votati ed & surrogato nell'altro consiglio. Ai fini della
surrogazione, per la elezione dei consigli dei comuni con popolazione sino a 5.000 abitanti, si
applica l'articolo 76 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n, 570.




Quando successivamente alla elezione si verifichi qualcuna delle condizioni previste dalla presente
legge come causa di ineleggibilita ovvero esista al momento della elezione o si verifichi
successivamente qualcuna delle condizioni di incompatibilita previste dalla presente legge il
consiglio di cui l'interessato fa parte gliela contesta.

Il consigliere ha dieci giorni di tempo per formulare osservazioni o per eliminare le cause di
ineleggibilitd o di incompatibilita.

Nel caso in cui venga proposta azione di accertamento in sede giurisdizionale, il termine di dieci
giorni previsto dal quarto comma decorre dalla data di notificazione del ricorso (1).

Entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di cui al comma precedente il consiglio

delibera definitivamente e, ove ritenga sussistente la causa di ineleggibilita o di incompatibilita,
invita il consigliere a rimuoverli o ad esprimere, se del caso, la opzione per la carica che intende
conservare.

Qualora il consigliere non vi provveda entro i successivi dieci giorni il consiglio lo dichiara
decaduto. Contro la deliberazione adottata dal consiglio ¢ ammesso ricorso giurisdizionale al
tribunale competente per territorio.

La deliberazione deve essere, nel giorno successivo, depositata nella segreteria del consiglio e
notificata, entro i cinque giorni successivi, a colui che sia stato dichiarato decaduto.

Le deliberazioni di cui al presente articolo sono adottate di ufficio o su istanza di qualsiasi elettore]
2).
(1) Comma aggiunto dall'art. 20, L. 3 agosto 1999, n. 265.

(2) Articolo abrogato dall'art. 274, d.1g. 18 agosto 2000, n. 267, fatte salve le disposizioni ivi
previste per i consiglieri regionali.

Art. 2 - Legge 165 de1 2004 —= Se.pve eyl l, oo punip ol gy G,
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Legge del 17/02/1968 - N. 108

Art. 2 - Numero dei consiglieri regionali - Ripartizione tra le circoscrizioni.

e

1l consiglio regionale ¢ composto:
di 80 membri nelle regioni con popolazione superiore a 6 milioni di abitanti;
di 60 membri nelle regioni con popolazione superiore a 4 milioni di abitanti;

di 50 membri in quelle con popolazione superiore a 3 milioni di abitanti;




di 40 membri in quelle con popolazione superiore a 1 milione di abitanti;
e di 30 membri nelle altre regioni.

La ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni ¢ effettuata dividendo il numero degli abitanti della
regione per il numero dei seggi del relativo consiglio regionale stabilito dal precedente comma e
assegnando i seggi in proporzione alla popolazione di ogni circoscrizione sulla base dei quozienti -
interi e dei piu alti resti.

La determinazione dei seggi del consiglio regionale e I'assegnazione di essi alle singole
circoscrizioni sono effettuate con decreto del Commissario del Governo da emanarsi
contemporaneamente al decreto di convocazione dei comizi.

La popolazione & determinata in base ai risultati dell'ultimo censimento generale della stessa,
riportati dalla pil recente pubblicazione ufficiale dell'Tstituto centrale di statistica.

Decreto Legge del 13/08/2011 - N. 138
Art. 14 - Riduzione del numero dei consiglieri e assessori regionali e relative indennita’.

Misure premiali

1. Per il conseguimento degli obiettivi stabiliti nell'ambito del coordinamento della finanza
pubblica, le Regioni adeguano nell'ambito della propria autonomia statutaria e legislativa, i
rispettivi ordinamenti ai seguenti ulteriori parametri (1) :

a) previsione che il numero massime dei consiglieri regionali, ad esclusione del Presidente della &Wqﬂ"‘d
Giunta regionale, sia uguale o inferiore a 20per Ie RReglont con popolazione fino ad un milione di
abitanti; a 30 per le Regioni con popolazione fino a due milioni di abitanti; a 40 per le Regioni con
popolazione fino a quattro milioni di abitanti; a 50 per le Regioni con popolazione fino a sei milioni
di abitanti; a 70 per le Regioni con popolazione fino ad otto milioni di abitanti; a 80 per le Regioni
con popolazione superiore ad otto milioni di abitanti. La riduzione del numero dei consiglieri
regionali rispetto a quello attualmente previsto ¢' adottata da ciascuna Regione entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore del presente decreto e deve essere efficace dalla prima legislatura regionale
successiva a quella della data di entrata in vigore del presente decreto. Le Regioni che, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, abbiano un numero di consiglieri regionali inferiore a quello
previsto nella presente lettera, non possono aumentarne il numero;

1 regionali sia pari o inferiore ad un quinto del Arzere.,,:

b) previsione che il numero massimo degli assessori
numero dei componenti del Consiglio regionale, « con arrofondamento all'unita’ superiore. La
riduzione deve essere operata entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto e
deve essere efficace, in ciascuna regione, dalla prima legislatura regionale successiva a quella in
corso alla data di entrata in vigore del presente decreto;

¢) riduzione a decorrere dal 1° gennaio 2012, in attuazione di quanto previsto dall'articolo 3 del
decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 marzo 2010, n. Emo quj
42, degli emolumenti e delle utilita', comunque denominati, previsti in favore dei consiglieri

regionali entro il limite dell'indennita’ massima spettante ai membri del Parlamento, cosi' come

rideterminata ai sensi dell'articolo 13 del presente decreto (2) ;

d) previsione che il trattamento economico dei consiglieri regionali sia commisurato all'effettiva
partecipazione ai lavori del Consiglio regionale;




¢) istituzione, a decorrere dal 1° gennaio 2012, di un Collegio dei revisori dei conti, quale organo di
vigilanza sulla regolarita’ contabile, finanziaria ed economica della gestione dell'ente; il Collegio, ai
fini del coordinamento della finanza pubblica, opera in raccordo con le sezioni regionali di controilo
della Corte dei conti; i componenti di tale Collegio sono scelti mediante estrazione da un elenco, i
cul iscritti devono possedere i requisiti previsti dai principi contabili internazionali, avere la
qualifica di revisori legali di cui al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, ed essere in possesso
di specifica qualificazione professionale in materia di contabilita’ pubblica e gestione economica e
finanziaria anche degli enti territoriali, secondo i criteri individuati dalla Corte dei conti sono scelti
mediante estrazione da un elenco nel quale possono essere inseriti, a richiesta, i soggetti iscritti, a
livello regionale, nel Registro dei revisori legali di cui al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39,
in possesso di specifica qualificazione professionale in materia di contabilita' pubblica e gestione
economica e finanziaria degli enti territoriali (3);

f) passaggio, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto e con efficacia a
decorrere dalla prima legislatura regionale successiva a quella in corso alla data di entrata in vigore
del presente decreto, al sistema previdenziale contributivo per i consiglieri regionali.

Se——

2. L'adeguamento ai parametri di cui al comma 1 da parte delle Regioni a Statuto speciale e delle
province autonome di Trento e di-Bolzano costituisce condizione per l'applicazione dell'articolo 27 i
della legge S maggio 2009, n. 42, nei confronti di quelle Regioni a statuto speciale e province I
autonome per le quali lo Stato, ai sensi del citato articolo 27, assicura il conseguimento degli f
obiettivi costituzionali di perequazione e di solidarieta’, ed elemento di riferimento per :

l'applicazione di misure premiali o sanzionatorie previste dalla normativa vigente (4) . o

Alinea modificato dall'articolo 30, comma 5, delia L. 12 novembre 2011, n. 183, a decorrere dal 1°
gennaio 2012, ai sensi deil'articolo 36, comma 1, della medesima L. 183/2011

Lettera modificata dall'articolo 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, in sede di
conversione.

Lettera modificata dall'articolo 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, in sede di
conversione.

La Corte Costituzionale, con sentenza 20 luglio 2012, n. 198 (in Gazz.Uff., 25 luglio, n. 30), ha
dichiarato l'illegittimita' costituzionale del presente comma.

Corte Costituzionale, 20/07/2012, (ud. 17/07/2012, dep. 20/07/2012), n.198

Secondo un primo gruppo di censure, l'art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011, nel
prevedere il numero massimo di consiglieri e assessori regionali, la riduzione degli emolumenti dei
consiglieri, nonché l'istituzione di un Collegio dei revisori dei conti, violerebbe l'art. 117, terzo
comma, Cost., perché detterebbe una disciplina di dettaglio in materia di competenza concorrente;
I'art. 119 Cost, in quanto stabilirebbe le modalita con cui le Regioni devono raggiungere gli obiettivi
di finanza pubblica fissati dal patto di stabilita; l'art 117, quarto comma, Cost., perché invaderebbe
I'ambito riservato alla potesta legislativa regionale residuale; I'art. 123 Cost., in quanto lederebbe la
potesta statutaria delle Regioni; l'art. 122 Cost., perché attribuirebbe al legislatore statale una
competenza ulteriore rispetto atla determinazione della durata degli organi elettivi e dei principi
fondamentali relativi al sistema di elezione e ai casi di ineleggibilita e di incompatibilita del

Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale, nonché dei consiglieri regionali.

Le censure non sono fondate.,




La disposizione in esame, inserita nel Titolo IV del decreto-legge, dedicato alla «Riduzione dei
costi degli apparati istituzionali», detta parametri diretti esplicitamente al «conseguimento degli
obiettivi stabiliti nell'ambito del coordinamento della finanza pubblica» (primo alinea dell'art. 14,
comuma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011). Le lettere a) e b) dell'art. 14, comma 1, fissano un
limite al numero dei consiglieri e degli assessori, rapportato agli abitanti, lasciando alle Regioni
I'esatta definizione della composizione dei Consigli e delle Giunte regionali. La lettera ¢) fissa un
«tetto» all'ammontare degli emolumenti dei consiglieri, che non possono essere superiori a quelli
previsti per i parlamentari: si tratta di un «limite complessivo, che lascia alle Regioni un autonomo
margine di scelta (sentenze n. 182 e n. 91 del 2011; n. 326 del 2010 ¢ n. 297, n. 284 e n. 237 del
2009). Anche le disposizioni di cui alle lettere d) ed f) dell'art. 14, comma 1, del decreto-legge n.
138 del 2011, prevedendo, rispettivamente, che il trattamento economico dei consiglieri regionali
debba essere commisurato all'effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio, e che il loro
trattamento previdenziale debba essere di tipo contributivo, pongono precetti di portata generale per
il contenimento della spesa.

Accertata la finalita della disposizione impugnata, va individuata la materia nella quale interviene,
Essa riguarda la struttura organizzativa delle Regioni, regolata dagli articoli 121 € 123 Cost. Ii
primo enumera gli organi regionali - Consiglio, Giunta, Presidente - ¢ le loro funzioni. Il secondo
demanda agli statuti il compito di determinare la forma di governo e i principi fondamentali di
organizzazione e di funzionamento. L'art. 123 Cost. dispone altresi che gli statuti siano «in armonia
con la Costituzione».

La Costituzione detta norme che riguardano il rapporto elettori-eletti per i consiglieri & le modalita
dell'accesso ai pubblici uffici per gli assessori. Vengono in rilievo, per il diritto di elettorato attivo,
l'art. 48 Cost., e, per il diritto di elettorato passivo e I'accesso agli uffici pubblici, l'art. 51 Cost. I
primo dispone che «il voto (...) & egualey, il secondo che «tutti i cittadini (...} possono accedere agli
uffici pubblici ¢ alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza». Entrambe le norme sono
espressione del piti generale principio di eguaglianza, del quale rappresentano una specificazione
(sentenze n. 166 del 1972 € n. 96 del 1968).

La disposizione censurata, fissando un rapporto tra il numero degli abitanti e quello dei consiglieri,
¢ quindi tra elettori ed eletti (nonché tra abitanti, consiglieri e assessori), mira a garantire proprio il
principio in base al quale tutti i cittadini hanno il diritto di essere egualmente rappresentati. In
assenza di criteri posti dal legislatore statale, che regolino la composizione degli organi regionali,
pud verificarsi - come avviene attualmente in alcune Regioni, sia nell'ambito dei Consigli che delle
Giunte regionali - una marcata diseguaglianza nel rapporto elettori-eletti (e in quello elettori-
assessori): i seggi (nel Consiglio e nella Giunta) sono ragguagliati in misura differente alla
popolazione e, quindi, il valore del voto deghi elettori (e quello di scelta degli assessori) risulta

diversamente ponderato da Regione a Regione.

Come gia notato, il principio relativo all'equilibrio rappresentati-rappresentanti non riguarda solo il
rapporto tra elettori ed eletti, ma anche quello tra elettori e assessori (questi ultimi nominati).
Questa Corte ha gia chiarito che «il principio di eguaglianza, affermato dall'art. 48, si ricollega a




quello pitt ampio affermato dall'art. 3», sicché «quando nelle elezioni di secondo grado I'elettorato
attivo & aftribuito ad un cittadino eletto dal popolo in sua rappresentanza, non contrasta col pﬁnciﬁio
di eguaglianza, ma anzi vi si conforma, la norma che faccia conto del numero di elettori che gh
conferirono il proprio voto, e con esso la propria fiducia» (sentenza n. 96 del 1968). Principio
analogo vale per gli assessori, sia perché, in base all'art. 123 Cost., «forma di governo» e «principi
fondamentali di organizzazione e funzionamento» debbono essere «in armonia con la
Costituzione», sia perché l'art. 51 Cost. subordina al rispetto delle «condizioni di eguaglianza»
l'accesso non solo alle «cariche elettive», ma anche agli «uffici pubblici» (non elettivi).

La disposizione censurata, quindi, non viola gli artt. 117, 122 e 123 Cost., in quanto, nel quadro
della finalitd-generale del contenimento della spesa pubblica, stabilisce, in coerenza con il principio.
di eguaglianza, criteri di proporzione tra elettori, eletti e nominati.

Corte Costituzionale, 06/03/2014, n.35 — ,Q\-nh\p L %@)L&

E costituzionalmente illegittimo I'art. 2 della delibera legislativa statutaria della regione Calabria
approvata in prima lettura dal Consiglio regionale con deliberazione n. 230 del 9 ottobre 2012 e in
seconda lettura con deliberazione n. 279 del 18 marzo 2013, nella parte in cui prevede "un numero
di Assessori non superiore a otto" anziché "un numero di Assessori non superiore a sei". La norma
censurata € in contrasto con la lett. b) del comma 1 dell'art. 14 d.1. n. 138 del 2011, che stabilisce
che, per le regioni la cui popolazione sia inferiore a due milioni di abitanti, il numero degli assessori
regionali non deve essere superiore ad un quinto del numero dei componenti del Consiglio
regionale, quindi af,e, dunque lede i principi di cooﬂl:gi_iﬁl}g.g_ggt_g____dellaj;gaﬂ_:lza pubblica ivi dettati,

31, 258 del 2013).

REGIONI SPECIALI

Esteso 1’obbligo (D L. n. 174/2012, norma ritenuta legittima dalla Corte nella sent. n. 39/2014). ( Wz P,

Leggi costituzionali: 1, 2 e 3 del 2013. S w”'“”“)
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PROROGATIO
Corte Costituzionale, 05/06/2003, (ud. 23/05/2003, dep. 05/06/2003), n.196

12. - 8i pud ora passare ad esaminare le disposizioni delle leggi impugnate che riguardano il tema
principale su cui si & esplicato l'intervento legislativo delle due Regioni, vale a dire quello della
prorogatio degli organi regionali dopo la scadenza, lo scioglimento o la rimozione.

L'art. 3 della legge n. 108 del 1968 stabilisce fra 1'altro che i Consigli regionali si rinnovano ogni
cinque anni (primo comma), decorrenti dalla data della elezione (terzo comma), ma che essi




“esercitano le loro funzioni fino al 46° giormo antecedente alla data delle elezioni per la loro
rinnovazione, che potranno aver Iuogo a decorrere dalia quarta domenica precedente il compimento
del periodo” della loro durata in carica (secondo comma).

Tale disposizione non accoglic dunque il principio della prorogatio del Consiglio dopo la sua
scadenza e fino alla riunione del nuovo Consiglio eletto, previsto invece per le Camere dall'art. 61,
secondo comma, della Costituzione, e per i Consigli delle Regioni ad autonomia speciale dall'art. 4
della legge costituzionale 23 febbraio 1972, n. 1: anche se questa Corte, chiamata a dirimere alcuni
conflitti di attribuzione in ordine al legittimo esercizio del potere governativo di rinvio delle leggi
regionali (previsto dal vecchio testo dell'art. 127 della Costituzione), nell'affermare il vigore nelle
Regioni del c.d. "principio di rappresentativita", per cui i procedimenti legislativi in itinere
decadono con la fine della legislatura, ebbe a stabilire che dopo il 46° giorno anteriore alle elezioni
per il rinnovo del Consiglio regionale, e fino alla sua cessazione, vale a dire "nel corso degli ultimi
quarantacinque giorni di permanenza in carica del Consiglio stesso”, le assemblee "dispongono di
poteri attenuati confacenti alla loro situazione di organi in scadenza, analoga, quanto a intensit3 di
poteri, a quella degli organi legislativi in prorogatio” (sentenza n. 468 del 1991, ¢

analogamente sentenza n. 515 del 1995).

Pusd dirsi dunque che, allo stato della legislazione statale (tuttora applicabile fino all'esercizio delle
nuove competenze statutarie ¢ legislative regionali), i Consigli regionali conservano i loro poteri
solo fino alla scadenza,

Nel sistema antecedente alla riforma costituzionale recata dalla legge costituzionale n. 1 del 1999,
era disciplinato a parte il caso dello scioglimento anticipato del Consiglio regionale, disposto con
decreto del Presidente della Repubblica, ai sensi dell'art. 126 della Costituzione, per aver compiuto
atti contrari alla Costituzione o gravi violazioni di legge, per non aver corrisposto all'invito del
Governo di sostituire la Giunta o il Presidente, che avessero compiuto analoghi atti o violazioni, per
impossibilita di funzionamento a seguito di dimissioni o impossibilita di formare una maggioranza,
o infine per ragioni di sicurezza nazionale. In questi casi era previsto, infatti, che col decreto di
scioglimento fosse nominata una commissione di tre cittadini eleggibili al Consiglio regionale, che
indicesse le elezioni entro tre mesi e provvedesse all'ordinaria amministrazione di competenza della
Giunta e agli atti improrogabili, da sottoporre alla ratifica del nuovo Consiglio (art. 126, vecchio
testo, quinto comma).

Non era e non ¢ invece regolato il caso di annullamento delle operazioni elettorali dopo l'elezione
del Consiglio: tanto & vero che, quando si verificd questa ipotesi nel Molise, il Governo, invocando
il carattere necessario dell'ente con la conseguente necessita di assicurare il compimento degli atti
improrogabili, nel silenzio dello statuto regionale, non ancora adeguato ai principi della legge cost.
n. 1 del 1999 (cost implicitamente riconosciuto fonte competente in materia) e i "poteri residuali del
Governo", in base ad un (per la verita, inedito) "principio generale dell'ordinamento che attribuisce
al Governo un potere di intervento per assicurare I'adempimento degli obblighi attinenti a interessi
di rilievo costituzionale", ebbe a disporre che la Giunta e il Presidente, la cui elezione era stata
annullata, provvedessero "agli atti urgenti e improrogabili sino alla proclamazione del miovo
consiglio e del presidente della Regione" ( d.P.R. 16 luglio 2001, recante "Disposizioni per




assicurare il compimento di atti urgenti e improrogabili da parte della Regione Molise": la
motivazione € contenuta nel preambolo del decreto).

Quanto alla permanenza in carica della Giunta e del Presidente della Regione, 1'art. 26, terzo
comma, della legge 10 febbraio 1953, n. 62 (derogabile perd dagli statuti regionali, ai sensi dell'art,
2 della legge 23 dicembre 1970, n. 1084) stabiliva che la Giunta durasse in carica "fino alla
tinnovazione del Consiglio", salvo il caso di revoca con voto del Consiglio medesimo. In molte
Regioni, ma non in tutte, la materia & oggetto di previsioni statutarie, come nel caso dell'Abruzzo, il
cui statuto, all'art. 42, prevede che "la Giunta e il suo Presidente, in caso di dimissioni o di revoca
ovvero nel caso di rinnovazione del Consiglio, rimangono in carica, per gli affari correnti, fino
all'elezione del nuovo Presidente e della nuova Giunta" (e l'art. 19, settimo comma, prevede a sua
volta che I'ufficio di presidenza del Consiglio resti in carica "fino alla convocazione del nuovo
Consiglio"); o come nel caso della Calabria, il cui statuto, all'art. 19, prevede che "la Giunta e il suo
Presidente rimangono in carica fino all'elezione del nuovo Presidente ¢ della nuova Giunta”,
limitandosi perd, dopo la scadenza del Consiglio o I'approvazione della proposta di revoca o il voto
del Consiglio sulle dimissioni, agli affari di ordinaria amministrazione.

13. - Con la legge costituzionale n. 1 del 1999 la disciplina dell'organizzazione di governo delle
Regioni ¢ stata profondamente innovata. Spetta ora ai nuovi statuti, approvati con legge regionale,
determinare, in armonia con la Costituzione, la forma di governo delle Regioni ¢ i principi
fondamentali della loro organizzazione e del loro funzionamento (nuovo art. 123, primo comma,
della Costituzione). Spetta alla legge della Regione disciplinare il sistema di elezione del Consiglio,
della Giunta e del Presidente regionale (per la Giunta, solo se lo statuto accoglie un sistema diverso
da quello dell'elezione del Presidente a suffragio universale e diretto), nei limiti dei principi
fondamentali stabiliti con legge della Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi
(nuovo art. 122, primo e quinto comma, Cost.). Infine, il nuovo art. 126 della Costituzione prevede
ancora Jo scioglimento del Consiglio che abbia compiuto atti contrari alla Costituzione o gravi
violazioni di legge, o per ragioni di sicurezza nazionale, senza perd pilt prevedere la nomina, in
questi casi, di una commissione incaricata di indire le elezioni e nel frattempo di assicurare
l'ordinaria amministrazione e il compimento degli atti improrogabili, salvo ratifica del nuovo
Consiglio, come stabiliva il vecchio testo; ¢ aggiunge che lo scioglimento del Consiglio consegue
altresi alla approvazione della mozione di sfiducia nei confronti del Presidente eletto a suffragio
universale e diretto, nonché alla rimozione, alla morte, all'impedimento permanente ¢ alle
dimissioni del medesimo, e alle dimissioni contestuali della maggioranza dei consiglieri: anche in
queste ultime ipotesi la Costituzione non disciplina I'esercizio delle funzioni nel periodo di
transizione fra lo scioglimento del Consiglio e I'elezione del nuovo.

Una interpretazione sistematica delle citate nuove norme costituzionali conduce a ritenere che la
disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la loro scadenza o
scioglimento o dimissioni, ¢ degli eventuali limiti dell'attivita degli organi prorogati, sia oggi
fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo articolo 123, come
parte della disciplina della forma di governo regionale: cosi come & la Costituzione (art. 61, secondo

comma; art. 77, secondo comma) che regola la prorogatio delle Camere parlamentari.




Non puo condividersi la tesi secondo cui tale competenza sarebbe attribuita alla legge statale, cui
spetta, ai sensi dell'art. 122, primo comma, Cost. stabilire "la durata degli organi elettivi" regionali.
L'istituto della prorogatio, a differenza della vera e propria proroga (cfr., rispettivamente, art. 61,
secondo comma, e art. 60, secondo comma, Cost., per quanto riguarda le Camere), non incide infatti
sulla durata del mandato elettivo, ma riguarda solo l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la
scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e 'entrata in carica del nuovo organo eletto.

E' ovvio, peraliro, che gli statuti, nel disciplinare la materia, dovranno essere in armonia con i
precetti € con i principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi dell'art. 123, primo comma, della
Costituzione (cftr. sentenza n. 304 del 2002).

Si deve perd eccettuare l'ipotesi dello scioglimento o rimozione "sanzionatori", prevista dall'art.
126, primo comma, della Costituzione. In questo caso, trattandosi di un intervento repressivo statale
(non pill previsto per la semplice impossibilita di funzionamento, come accadeva nel vecchio testo
dell'art. 126 Cost., ma solo a seguito di violazioni della Costituzione o delle leggi, o per ragioni di
sicurezza nazionale), ¢ logico che le conseguenze, anche in ordine all'esercizio delle funzioni fino
all'elezione dei nuovi organi, siano disciplinate dalla legge statale, cui si deve ritenere che l'art. 126,
primo comma, della Costituzione implicitamente rinvii, nonostante I'avvenuta soppressione del
vecchio art. 126, quinto comma: non potendosi suppotre che resti nella disponibilita della Regione
disporre la proroga dei poteri di organi sciolti o dimessi a seguito di gravi illeciti, o la cui
permanenza in carica rappresenti un pericolo per la sicurezza nazionale.

A parte deve essere considerata l'ipotesi - che la legge della Regione Abruzzo fa oggetto di
specifica disciplina - dell'annullamento giurisdizionale della clezione: in questo caso si verifica non
la scadenza o lo scioglimento o 1a rimozione di un Consiglio o di un Presidente legittimamente eletti
ed in carica, ma il venir meno ex tunc, secondo i principi, dello stesso titolo di investitura
dell'organo elettivo.

Anche in questa ipotesi la disciplina dell'esercizio delle funzioni regionali fino alla nuova elezione
rientra in linea di principio nella competenza statutaria della Regione, salvi i limiti che la Regione
stessa incontra in forza della competenza statale esclusiva in materia giurisdizionale, stabilita
dall'art. 117, secondo comma, lettera 1, della Costituzione. In ogni caso, € escluso che possa
provvedere in materia una legge regionale non statutaria.

In conclusione, dunque, in tema di disciplina dell'esercizio dei poteri degli organi regionali dopo la
loro scadenza o scioglimento o rimozione, o dopo l'annullamento deila elezione, la legge regionale
& priva di competenza, almeno fino a quando lo statuto, o rispettivamente la legge statale, abbiano

fissato i principi e le regole fondamentali.




