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Primato del diritto comunitario 
  
Corte di Giustizia, sentenza del 15 luglio 1964. Flaminio Costa contro E.N.E.L.  
 
(…) il Trattato C.E.E. ha istituito un proprio ordinamento giuridico, integrato 
nell'ordinamento giuridico degli Stati membri all'atto dell'entrata in vigore del Trattato e che 
i giudici nazionali sono tenuti ad osservare. Infatti, istituendo una Comunità senza limiti di 
durata, dotata di propri organi, di personalità, di capacità giuridica, di capacità di rappresentanza sul 
piano internazionale, ed in ispecie di poteri effettivi provenienti da una limitazione di competenza o 
da un trasferimento di attribuzioni degli Stati alla Comunità, questi hanno limitato, sia pure in 
campi circoscritti, i loro poteri sovrani e creato quindi un complesso di diritto vincolante per i loro 
cittadini e per loro stessi.  
Tale integrazione nel diritto di ciascuno Stato membro di norme che promanano da fonti 
comunitarie, e più in generale, lo spirito e i termini del Trattato, hanno per corollario l'impossibilità 
per gli Stati di far prevalere, contro un ordinamento giuridico da essi accettato a condizione 
di reciprocità, un provvedimento unilaterale ulteriore, il quale pertanto non potrà essere 
opponibile all'ordine comune. Se l'efficacia del diritto comunitario variasse da uno stato 
all'altro in funzione delle leggi interne posteriori, ciò metterebbe in pericolo l'attuazione degli 
scopi del Trattato contemplata nell'art. 5, secondo comma, e causerebbe una discriminazione 
vietata dall'art. 7. Gli obblighi assunti col Trattato istitutivo della Comunità non sarebbero assoluti, 
ma soltanto condizionati, qualora le Parti contraenti potessero sottrarsi alla loro osservanza 
mediante ulteriori provvedimenti legislativi. (…) 
 La preminenza del diritto comunitario trova conferma nell'art. 189, a norma del quale i 
regolamenti sono obbligatori e direttamente applicabili in ciascuno degli Stati membri. 
Questa disposizione, che non è accompagnata da alcuna riserva, sarebbe priva di significato 
se uno Stato potesse unilateralmente annullarne gli effetti con un provvedimento legislativo 
che prevalesse sui testi comunitari. 
  

Efficacia diretta del diritto comunitario 
 
Corte di Giustizia, sentenza del 5 febbraio 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie 
Onderneming van Gend & Loos contro Amministrazione olandese delle imposte.  
  
Lo scopo del Trattato CE.E., cioè l'instaurazione di un mercato comune il cui funzionamento 
incide direttamente sui soggetti della Comunità, implica che esso va al di là di un accordo che 
si limitasse a creare degli obblighi reciproci fra gli Stati contraenti. Ciò è confermato dal 
preambolo del Trattato il quale, oltre a menzionare i Governi, fa richiamo ai popoli e, più 
concretamente ancora, dalla instaurazione di organi investiti istituzionalmente di poteri sovrani da 
esercitarsi nei confronti sia degli Stati membri sia dei loro cittadini. Va poi rilevato che i cittadini 
degli Stati membri della Comunità collaborano, attraverso il Parlamento Europeo e il Comitato 
economico e sociale, alle attività della Comunità stessa. Oltracciò, la funzione attribuita alla Corte 
di Giustizia dall'articolo 177, funzione il cui scopo è di garantire l'uniforme interpretazione del 
Trattato da parte dei giudici nazionali, costituisce la riprova del fatto che gli Stati hanno 
riconosciuto al diritto comunitario un'autorità tale da poter esser fatto valere dai loro 
cittadini davanti a detti giudici.  
 In considerazione di tutte queste circostanze si deve concludere che la Comunità costituisce un 
ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli 
Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordinamento che 
riconosce come soggetti, non soltanto gli Stati membri ma anche i loro cittadini. Pertanto il 
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diritto comunitario, indipendentemente dalle norme emananti dagli Stati membri, nello stesso 
modo in cui impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro dei diritti soggettivi.  
 
 
 

Responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario 
 
Corte di Giustizia, sentenza del 14 luglio 1994. Paola Faccini Dori contro Recreb Srl. Causa 
C-91/92. 
 
Occorre inoltre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante (…) l'obbligo degli Stati 
membri, derivante da una direttiva, di conseguire il risultato da questa contemplato, come 
pure l' obbligo loro imposto dall' art. 5 del Trattato di adottare tutti i provvedimenti generali 
o particolari atti a garantire l' adempimento di tale obbligo, valgono per tutti gli organi degli 
Stati membri ivi compresi, nell' ambito di loro competenza, quelli giurisdizionali. Così come 
discende dalle sentenze della Corte (…), nell'applicare il diritto nazionale, a prescindere dal 
fatto che si tratti di norme precedenti o successive alla direttiva, il giudice nazionale deve 
interpretare il proprio diritto nazionale quanto più possibile alla luce della lettera e dello 
scopo della direttiva per conseguire il risultato perseguito da quest' ultima e conformarsi 
pertanto all' art. 189, terzo comma, del Trattato. 
Nel caso in cui il risultato prescritto dalla direttiva non possa essere conseguito mediante 
interpretazione, occorre peraltro ricordare che (…) il diritto comunitario impone agli Stati 
membri di risarcire i danni da essi causati ai singoli a causa della mancata attuazione di una 
direttiva, purché siano soddisfatte tre condizioni. Innanzi tutto la direttiva deve avere lo scopo 
di attribuire diritti a favore dei singoli. Deve essere poi possibile individuare il contenuto di 
tali diritti sulla base delle disposizioni della direttiva. Infine deve esistere un nesso di causalità 
tra la violazione dell' obbligo a carico dello Stato e il danno subito. 
 
 


