SEZIONE 1l — | regolamenti

3.1. La titolarita del potere regolamentare nefle Regioni di diritto
comune

Prima dell’entrata in vigore della legge cost. n. 1/1999, la titolaritd La potesta
della potesta regolamentare spett&%a&@@gs%glhne&%gh il testo origina- regolamen-
le dell’art. 121.2 Cost. riservava infatti al Cfohmgho «le potesta legislative gf’enttfe
e regolamentari attribuite alla Regione». C:;;,S,-g,,-o

Tale disposizione era stata criticata dalla dottrina unanime in quanto il
potere regolamentare apparterrebbe per sua natura all’Esecutivo. Attra- N
verso il ricorso ai regolamenti, infatti, I'Esecutivo pud soddisfare, tra 'al- {711 4.
tro, l'esigenza di interpretare le leggi con efficacia vincolante per I’ammi-
nistrazione e di definire i criteri cui 'amministrazione stessa deve umfor-
marsi nell’esercizio delle’ proprie funziont. -

La prassi” nGrimativa“aveva visto una scatsa utilizzazione dei regola- |
menti, dato che i Consigli tendevano a concentrare i contenuti normativi it
nella legge, ossia nella frte averite il iaggidre rango getarchico, -

“A-cid si aggiunga che 'adozione det regolamenti non era favorita né
da una maggiore celeritd del procedimento di adozione (gli Statuti del /;g} Q"’?
1971 estendevano ai regolamenu le regole proprie del procedimento legi- [
slativo, salvo, in alcuni casi, il possibile ricorso al procedimento in sede 8""5‘ ,f"’w‘ Jo
redlgente) né dalla disciplina del controllo preventivo di legittimita che ol f A im o ; Y
era pili complesso e meno.faverevole-rispetto-a: que]lo ‘previsterperle Ieg- €
gi dall’art. 127 Cost. (stante il carattere lato sensu “politico” e qumch n .. o b
qualche modo, “negoziabile” di quest’ultimo). P tey

Lo scarso ricotso ai regolamenti aveva favorito la discutibile prass1 di ¢
leggi regionali a contenuto talvolta estremamente dettagliato e V’altrettan-
to discutibile (ed illegittima) espatisione di atti sostarzialtiente normativi
delle Giunte, ovvero di singoli assessori (circolari, direttive, ecc.), che co-
stituivano soluzioni di ripiego rispetto alla mancanza di una competenza
normativa di rango secondario.

La legge cost. n. 1/1999 ha opefato una. ambigua revisione dell’art.

121.2 Cost., limitandosi alla soppressione delle parole «e regolamentari»,
senza perd mdmduare espressafiierite’organo competente ad adottare i
regolamenti regionali.

Sul punto la dottrina si & divisa: alcuni hanno sostenuto che il venire
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meno defla competenza consiliare determinasse il trasferimento della tito-
larita alla Giunta, in quanto organo esecutivo della Regione, titolare na-
turale del potere regolamentare anche in assenza di un’espressa attribu-
zione di competenza. '

Un’altra parte della dottrina, invece, ha ritenuto che la questione do-
vesse essere rimessa ai nuovi Statuti, in quanto attinente alla forma di gb-
verno della Regione: in attesa delle nuove carte statutarie, la competenza
consiliare sarebbe rimasta inalterata in quanto, per cosi dire, “riprodotta”
nei vecchi Statuti transitoriamente vigenti. _

La prassi aveva assecondato la prima tesi, cosicché gia dal 2000 erano
stati numerosi 1 regolamenti adottati dalle Giunte; tuttavia la Corte costitu-
zionale, a partire dalle sentt. nn. 313 e 324/2003, ha fatta propria la secon-
da, sulla base dei seguenti argomenii: 7 tiprendendo un non chiarissimo
obiter dictum contenuto in una precedente ordinanza (n. 87/2001), la Cor-
te afferma la competenza dei nuovi Statuti ad allocare il potere regolamen-
tare «stante la sua attinenza A ‘fapporti tra gli organi costituzionali della
Regione», con P'ulteriore conseguenza che, nellaficsa delle nuove determi-
nazioni statutarie, «vale la distribuzione delle competenze normative gia
stabilita nello Statuto medesimo, di per sé non incompatibile con il nuovo
art. 121 Cost.»; b) la tesi “giuntale” finisce per comprimere 'autonomia
statutaria «che impedisce di ritenere I'esistenza di soluzioni organizzative
obbligate, in mancanza di una disciplina costituzionale chiaramente rico-
noscibile; ¢} 'autonomia statutaria non pud essere costretta in un’alterna-
tiva secca tra una competenza sempre della Giunta: ed-una-cottipetenza
seiiipré ‘del Consiglio, cosicché, venuta meno la competenza consiliare in
forza del nuovo art. 121.2 Cost., essa sarebbe implicitamente ma necessa-
riamente assegnata all’organo esecutivo: tale disposizione non pud che es-
sere interpretata «come vuoto di normazione che spetta alla Regione col-
mare nell’esercizio dell’autonomia statutarias; d) il limite dell«armonia
con la Costituzione» non pud essere utilizzato per estendeteatle Regisni le:
stesse’ soltzioni fatte proprie a livello statale; ¢) la competenza necessaria-
mente giuntale non pud essere dedotta nemmeno dall’assetto della forma
di governo transitoria delineata dalla legge cost. n. 1/1999 (cfr. cap. IV,
par. 1.2), poiché tale correlazione «oltre al rischio di sovrapporte modelli
concettuali alle regole particolari, comporta anche quello di comprimere
indebitamente la potesta statutaria di tutte le Regioni ad autonomia ordi-
naria, tramite non controllabili inferenze e deduzioni da concetti generali
assunti « prioré»; f) i nuovi Statuti possono quindi immagi re soluzioni ar-
ticolate circa la titolarita della potesta regolamentare, potendo essi «regola-
re-diversanienite’la competenzas o «disciplinarne differentemente le moda-
lita procedurali di esercizio; g) i nuovi Statuti possono, infine, anche non
regolare direttamente questi oggetti,-demandandoli-allegislatore regionale
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a tito- «in relazione alla materia da regolare e in funzione dell’ampiezza di scelta
re na- che la legge lascia aperta all'apprezzamento discrezionaley del potere
tribu- regolamentare stesso.
ie do-
di go- A chi spetta adottare i regolamenti regionali fino all’entrata
ftenza in vigore dei nuovi statuti?
»
lotta Corte cost., sent. n. 313/2003
«Questa Corte, nell'ordinanza n, 87 del 2002, ha gia affermato che la mo-
erano " I
. difica del secondo comma dell’art. 121 della Costituzione, oOperata dalla legge
stitu- costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, sopprimendo dal testo costituzionale
¢con- originario I'indicazione della potesta regolamentare quale competenza del
ssimo Consiglio regionale, ha Feffetto di eliminare Ia relativa riserva di competenza,
Cor- consentendo alla Regione una diversa scelta organizzativa,
men- Questa affermazione deve essere qui confer-mataf con la precisazior_le che
della — stante [a sua attinenza aj rapporti tra gli organi costituzionali della Regione —
o tale scelta non pud che essere contenuta in una disposizione dello statuto re-
ermni- gionale, modificativa di quello attualmente vigente, con |a conseguenza che,
€ gia nel frattempo, vale la distribuzione delle competenze normative gia stabilita
LIOVO nelio statuto medesimo, di per sé non incompatibile con il nuovo art, 121 del-
omia la Costituzione.
fative L . , . . .
o La difesa della Regione Lombardia sostiene la tesi contraria: fa modifica
Hco- del’art. 121, secondo
erna- i
tenza
te in provarsi a norma dell’ ’
essa- (qualora I'ipotizzata riserva regolamentare a favore della Giunta stabilita dal
secondo comma dell‘art. 121 sia da ritenersi cedevole). Gli argomenti addotti
€ e a favore dj Guesta tesi sono vari e di varia natura: (a) la riconducibilit3, come
CO_I' principio, della potesty regolamentare, quanto meno dj quella esecutivo-
tonia
iii le
aria- .
rma , della competenza regolamentare del Consiglio, da concepirsi
come derogatoria del principio; (b} il potere riconosciuto al Presidente della
' Nj Giunta di «emanare» regolamenti regionali — potere distinto da quello di
idelli «promulgare» le leggi regionali (art. 121, quarto comma) —: emanazione che
nere presupporrebbe Iidea di una partecipazione del vertice dell‘esecutivo regiona-
ardi- le alla formazione degli atti regolamentari; (o) I'attuale «forma di governos re-
erali gionale, caratterizzata dal rafforzamento dell'organo esecutivo risultante dal
. nuovo art. 123 della Costituzione, al quale dovrebbe corrispondere il raffor-
i ar- zamento-dei suoi poteri normativi, tramite I'assegnazione della potesta rego-
sola- lamentare; (d) 'aumento delle competenze legislative regionali cui consegue,
oda- a norma dell’art. 117, sesto comma, 'espansione della potesta regolamentare,
non con la conseguente incongruitd, anche sotto il profilo del principio di «buon
nale andamenton dellamministrazione, di una perdurante potestd regolamentare
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consiliare, la quale sarebbe stata prevista, neil'originario art. 121 della Costitu-
zione, pid in funzione attuativa delle leggi dello Stato che non delle leggi della
Regione; (e) gli orientamenti favorevoli alla competenza regolamentare delle
Giunte regionali manifestati da alcune Regioni, durante P'elaborazione della
legge costituzionale n. 1 del 1999, e varie prese di posizione risultanti dai lavo-
fi preparatori; (f) infine, l'interpretazione — ancora nel medesimo senso — della
Presidenza del Consiglio dei ministri, di giudici amministrativi e di alcune
Commissioni statali di controllo sugli atti amministrativi delle Regioni ordinarie,

[...]

Nell'incontrovertibile mancanza di disciplina espressa, sul punto qui in
contestazione, e nonostante i tanti {e non tutti ugualmente significativi) argo-
menti portati a sostegno, la tesi della Regione resistente non pud essere accol-
ta, per due generali ordini di ragioni.

Innanzitutto, essa presuppone concettualmente un‘alternativa rigida e su di
essa si fonda: competenza sempre del Consiglio o sempre della Giunta, tale
che, in generale, se non & tutta dell’'uno non possa che essere tutta della se-
conda: cosicché, non avendola (piti} 'art. 121 delfa Costituzione assegnata al
Consiglio, essa sarebbe implicitamente ma necessariamente assegnata alla
Giunta. Non & cosi, poiché le scelte organizzative in proposito jpossono essere
molteplici, oltre le due radicali. Si pud immaginare che il potere regolamentare
non sia pre-assegnato in via esclusiva (da norma statutaria o costituzionale) al
Consiglio o alla Giunta ma che lo statuto riconosca al legislatore regionale la
facolta di disciplinarlo, organizzandolo in relazione alla materia da regolare e
in funzione dell'ampiezza di scelta che la legge lascia aperta all’apprezza-
mento discrezionale del potere regolamentare. Materia e ampiezza del potere
regolamentare potrebbero altresi essere presi in considerazione dallo statuto
stesso, al fine di regolare diversamente la competenza o di disciplinarne diffe-
rentemente le modalita procedurali di esercizio.

Se dunque I'alternativa su cui si fonda I'argomentazione della difesa della
Regione — potere regolamentare del Consiglio o della Giunta — non sussiste
nei termini rigidi anzidetti, & necessario escludere che la modifica che il
nuovo secondo comma dell’art. 121 della Costituzione ha apportato al pre-
cedente, tacendo circa la spettanza attuale del potere regolamentare, possa es-
sere interpretato altro che, per I'appunto, come vuoto di normazione che spet-
ta alla Regione colmare nell’esercizio della propria autonomia statutaria. -

In secondo luogo, & V'autonomia statutaria Ialtro argomento che impedisce
di ritenere Vesistenza di soluzioni organizzative obbligate, in mancanza di-una
disciplina costituzionale chiaramente riconoscibile. L'autonomia & la regola; i
limiti sono I'eccezione. L'espressione «in armonia con la Costituzioney, che
compare nel primo comma dell’art. 123 della Costituzione, non consente per-
€io un eccesso di costruttivismo interpretativo, come quelto di cui fa mostra la
difesa della Regione Lombardia, quando argomenta da una presunta forma di
governo regionale, implicitamente stabilita dagli articoli 121 e 123 della Costi-
tuzione, la spettanza del potere regolamentare alla Giunta regionale: un modo
di ragionare che, oltre al rischio di sovrapporre modelli concettuali alle regole
particolari, comporta anche quello di comprimere indebitamente la potestd
statutaria di tutte le regioni ad autonomia ordinaria, tramite non controflabili
inferenze e deduzioni da concetti generali, assunti a priori». -
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3.2. Segue: fe scelte dej nuovi Statuti
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dallo Stato (art. 24.2 St. Basilicata; art. 43.2 St. Calabria; art. 28.4, lett. #),
St. Emilia; art. 23.2, lett. o), St. Lazio; art. 50.2 St. Liguria; art. 27.3 St.
Piemonte; art. 22.2, lett. e-bzs, St. Puglia; art. 42.3, St. Toscana; art. 43.2,
lett. /), St. Umbria). Rinviando al par. 3.7 analisi di questo tipo di rego-
lamenti, si deve qui ricordare che la Corte costituzionale ha pienamente
riconosciuto la legittimita di tale attribuzione (sent. n. 2/2004). Il nuovo
Statuto della Lombardia (art. 41.3) contiene una previsione che, quanto
alla-titolarit¥ deifégolitnenti in questione, chiama in causa, a diverso ti-
tolo, il Consiglio e la Giunta: essi sono adottati dal Consiglio regionale, il
quale pefd, 3 Thaggioranza assoluta dei componenti, pud deferire detta
potesta alla Giunta, che provvede, previo parere obbhgatono della com-
migsiéhe Consiliare competente (un’analoga previsione & contenuta nello
Statuto pugliese, a seguito di una recente revisione).

Un secondo piu rilevante temperamento & costituito dal coinvolgi-
mento delle commissioni consiliarinel procedimento di adozione dei re-

golamenti che fanno capo alla Giunta (vedi par. 3.3).

Nessuno -dei~nuoviStatiti tonferisce-la-titolarith-delpotere-regola- -

mentare ai singoli assessori. Si tratta di una scelta condivisibile. Infatti,
nel &S Costituzionale la Giunta & sempre considerata unitariamente e
quindi manca un riconoscimento autonomo dei suoi componenti. A cié si
aggiunga che la previsione di un potere normativo in capo ai singoli
membri della Giunta avrebbe potuto alimentare quel modello di governo
“per assessorati” che si era affermato nella prassi e che aveva minato T'ef-
ficienza e la coesione degli Esecutivi regionali.

Diverso e pit1 delicato & il problema della configurabilitd di un potere
regolamentare in capo al Presidente della Giunta. Come & evidente, si
tratta di un tema che & foiféitentesinfiiEif7ato anche dalle scelte che i
nuovi Statuti hanno compiuto riguardo alla forma di governo.

Sul punto, alcuni Statuti si limitano a conferire al Presidente un pote-
re regolamentare in materia di organizzazione degli uffici della Presiden-
za, nei limiti fissati dalla Iegge (cosl, ad esempio, art. 42.6 St. Toscana).

Cosi circoscritto, il potere regolamentare in questione non suscita
dubbi di costituzionalitd. Diversamente, il riconoscimento al Presidente
di un potere regolamentare di carattere generale avrebbe destato perples-
sitd quantomeno sul piano degli equilibri istituzionali, conferendo un’ul-
teriore importante prerogativa ad un organo gia assai rafforzato dall’ele-
zione diretta (che i nuovi Statuti hanno scelto senza eccezioni).

3.3. Il procedir
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3.3. Il procedimento di adozione

N procedi-
mento

Regione, talvokta—fissando -
parte deﬂ’organo c

i proposito, l'art. 56,5 St.
Basilicata, I’ art. 39.2 St Abruzzo, Part, 432 St.
Lombardia i 1 i i

di adozione dej regolamenti,

rt. 39.1 St. Umbria. I’ast. 27 2 St.

regolamenti di attuazione ed ese-

atti dell’'Unione curopea). Si . ; i
un momento “cooperativo” trg Lo g
adozione dei regolamieBt“chE co- g
rasfetimento della competenza al- ¢

I
alla Giunta. Del tutto peculiari so-  #

temonte limita tale parere aj sojj casi dej

che intende valorizzare

atorio del Comitato per lalegislazione,




Regolamenti
e riserva di
legge

regionale

106  Diritto regionale

Alcuni Statuti prevedono poi ulteriori fasi procedimentali precedenti
all’emanazione. Cos}, in primo luogo, deve ritenersi senz’altro ammissibi-
le il coinvolgimento del Con31gl10 delle-autonomie locali ‘qualora i nuovi
Statuti attiibuiscano ad esso il compito di esprimere un parere anche su

-atti non legislativi (cosi, ad esempio, I'art. 23 St. Campania; I'art. 66 St.

Liguria; art. 38 St. Marche; art. 49 St. Molise; art. 88 St. Piemonte; art. 57
St. Toscana).

Non mancano, infine, le previsioni volte a consentire l'intervento degli
orgam di garanzm statutaria anche su atti di natura regolamentare: tale
ErVento ¢ qua ¢ fecessario se lo prevede la legge (art. 56.3
St. Emilia) o qualora si tratti di un regolamento di delegificazione (art.
47.3 St. Lazio). In altri casi, gli organi in questione possono intervenire se
preventivamente aditi (art. 57.2 St. Campania; art. 69.1, lett. ¢), St. Emi-
lia; art. 75.1, lett. @), St. Liguria; art. 92.1, lett. ¢), St. Piemonte; art, 57.2
St. Toscana) Del tutto peculiare & l'art. 44.5 St. Puglia, il quale prevede
che sugli schemi di regolamenti regionali possa essere acquisito il parere
del Consiglio di Stato.

Per quanto riguarda i regolamenti di competenza del Consiglio, il pro-
cedimento di adozione & ricalcato sul procedimento legislativo, anche se,
come gia previsto dagli Statuti del 1971, & previstwréaddiitura favonta
la procedura di adozione attraverso le commissioni consiliari in sede re-
digente o deliberante (art. 38 St.“Abtiszo: “art 42 St Tombiardia, con ri-
ferimento ai regolamenti delegati dallo Stato; art, 35.4 St. Marche; art. 21
St. Veneto).

3.4. Lart. 117 Cost. pone una riserva di legge regionale?

Prima di analizzare il problema delle tipologie regolamentari regiona-
li, occorre chiedersi se 'art. 117 Cost., modificato dalla legge cost. n.
3/2001, preveda come nella vigenza del vecchm testo, una generale riser-
va 7 ge regi ale, nel senso che la Regione debba disciplinare
le pria competenza in prima battuta a mezzo di atti legisla-
tivi.

In dottrina, non & mancato chi ha sostenuto che tale riserva relatlva a
seguito della riforma del Titolo V, non sussista piiL.

In primo Iuogo, si & affermato che il ribaltamento del criterio di allo-
cazione delle competenze legislative, desumibile nel nuovo art. 117 Cost.,
avrebbe innovato anche riguardo al problema della riserva di legge: oggi

cio¢ sussisterebbe una riserva relativa di legge di carattere generale ma
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Stato ¢ le Regioni in quelle concorrenti; viceversa, nelle materie di com
petenza-regionale-c.d. residuale (art 117.4 Cost.) talé tiserva o sussi-
—sterebbe e quindi la legge regionale potrebbe demandare al regolamento
anche l'intera disciplina della materia (fatti salvi i casi di riserve di legge
previste in altri articoli della Costituzione).
Ancora piit radicalmente, si & affermato che Part. 117.6 Cost., preve-
dendo un riparto di competenze tra Stato, Regioni ed entj locali riguar

7
7
. . v, . d.o ﬁ \f L‘ A
al potere regolamentare, avrebbe anche fornito usi esplicito ticonosci:? ¥ Yo LA

gola-

mento costituzionale al potere regolamentare stesso. Pertanto, i re
menti non sarebbero piii fonti secondarie nel senso tradizionale del ter-

mine, e ciod in tutto e per tutto subordinate alla legge: in questo senso, ’?/){,ﬁ"nf{{

quindi, il nuovo testo dell’art, 117 Cost., diversamente da quello origina-
tio, non prevederebbe piti una generale riserva relativa di legge regionale,
ma solO‘“‘tm‘a‘-”&ispo"siz‘ibn'e--‘di“ﬁp-art@'--’di-s—ambit-i:‘}materiali:vtrae«ondmamenti
distinti (statale ¢ regionale). -
Quest’ultimo orientamento si presta ad obiezioni non facilmente sn-
perabili a cominciare dal fatto che Part., 117.6 collega strettamente il po-
tere regolamentare delle Regioni alle varie categorie di materie legistativa
“attribuite a vario titolo allo Stato o alle Regioni, ribadendo quindi, sia pu-
re implicitamente, il rapporto gerarchico che lega la legge al regolamento,
Tutto cio induce a negare, Innanzitutto, "ammissibilits di regolamenti
regionali indipendents, ovvero quelli che potrebbero intérvénire in ambiti

non.disciplinati da leggi regionali: si tratta di regolamenti che, pur essendo MMJ k

previsti a livello statale dalla legge n. 400/1988 (art. 17.1, lett. ¢), sono
considerati dalla dottrina maggioritaria costituzionalmente dubbi nella
misura in cui sono atti che, secondari nella forma, appaiono primari nella
sostanza, contenendo I'intera disciplina della materia, A fronte di cid, tut-
tavia, essi sfuggono, per natura, al sindacato della Corte costituzionale in
sede di giudizio di legittimita costituzionale.

Tali conclusioni sembrano avallate dalla giurisprudenza costituziona-
le, la quale (sentt. nn. 307 e 324/2003) richiede che il legislatore regionale
non si limiti ad “autorizzarg in bianco” il regolamento a disciplinare un
determinato ambifs MATEHALL 4'Potiga quantomeno un inizio di disci-
plina sostanziale, in una prospettiva che sembra andare oltre il principio
di legalitd in senso meramente formale per abbracciare forse quella del
principio di legalita in senso sostanziale.

Similmente, si deve escludere che i regolamenti regionali possano det-
tare direttamente la disciplina regionale ulteriore rispetto a leggi statali
nelle materie concorrenti (c.d. regolamenti semi-indipendents). Tale pos-
sibilita-(quasi un’anomala “delegificazione”) sottovaluta Pidentita del re.
gime costituzionale della legge statale e della legge regionale che sarebbe
violato dall’esercizio di un potere normativo secondatio non guidato dal

o
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legislatore regionale: cosi si & espressa anche la Corte costituzionale (sent.
n. 378/2004).

Occorre comunque dire che le due categorie di regolamenti in esame
non sono tra quelle accolte nei nuovi Statuti.

L’inammissibilita dei regolamenti indipendenti porta anche a negare
che lo Statuto regionale possa “riservare” ai regolamenti la disciplina di
alcuni ambiti materiali, escludendo, totalmente o parzialmente, I'inter-
vento della legge (anche in questo caso, perd, si tratta di un’ipotesi che
finora nessuna Regione ha previsto).

Gli argomenti che inducono a ritenere incostituzionale il fenomeno
dei regolamenti riservati sono i seguenti: a) le riserve di regolamento con-
traddicono un dato costituzionale fondamentale, ovvero il fatto che la Co-
stituzione non prevede un fenomeno siffatto, mentre pone una diffusa
trama di riserve di legge; &) esse violano I'espresso conferimento della po-
testd legislativa nell’art. 117 Cost., che sembra difficilmente compatibile
con una riserva regolamentare; ¢) contrastano con il principio di tassativi-
ta delle fonti primarie (vedi par. 4.2).

3.5. Le tipologie regolamentari

Le considerazioni che precedono consentono di affrontare piti age-
volmente le singole #pologie di regolamenti che appaiono ammissibili alla
luce dei principi costituzionali.

Alcuni dei nuovi Statuti individuano espressamente le tipologie rego-
lamentari o in modo analogo a quanto previsto a livello statale nell’art. 17
della legge n. 400/1988 o facendo riferimento alla fonte primaria cui it
regolamento accede (legge regionale, legge statale, fonte comunitatia: art.
42 St. Toscana). Né 'una né I'altra soluzione & peraltro persuasiva.

Non la prima, perché a livello statale le tipologie individuate dall’art.
17 della legge n. 400/1988 (regolamenti di esecuzione, di attuazione-in-
tegrazione, indipendenti, di delegificazione) si sono scontrate con una
prassi normativa per cui uno stesso regolaments ¢ontiene spesso”al
proprio intetno disposizioni che intrattengono un diverso rapporto con
la legge, cosicché le tipologie in questionefiniscons PeF avéte una fina-
litasolo indicativa. Non la seconda, perché anch’essa & destinata ad
avere una funzione, per cosi dire, solo descrittiva e quindi scarsamente
prescrittiva (a tutto concedere, essa finisce per mettere fuori gioco solo
i regolamenti indipendenti, la cui illegittimita, come si & detto, pud es-
sere affermata a prescindere da un divieto espresso contenuto negli Sta-
tuti),
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Cid premesso, i regolamenti di mera esecuzione e quelli di attuazzone I regolamenti
(nella prassi assai difficili da distingUere HspEFs 4T PamD dalie Tegsr re- eseculivi

gionali non pongono particolari problemi circa la loro legittimita, trat-
tandosi della categoria “classica” dei regolamenti,

Semmai, la giurisprudenza costituzionale sopra richiamata porta a ti-
tenere di dubbia costituzionalita i casi in cui la legge regionale si limiti,
senza porre nemmeno un injzio di disciplina, a demandare la regolazione
di un determinato ambito materiale al regolamento. Infatti, quest’ultimo
appare assimilabile ad un regolamento indipendente poiché comunque la
disciplina di una determinata materia finisce praticamente per essere in-
teramente regolata a livello secondario (vedi par. 3.4).

Sono ammissibili anche i regolamenti di delegificazione previsti da al-

i regolaméﬁfr“ .

cuni dei nuovi Statuti {art, 56.3 St. Basilicata; art. 43.5 St. Calabria; art di delegifica-
56.4 St. Campania; art. 47.2 St. Lazio; art. 42.1, lett. 5), St. Lombardia; < *°™

art. 48.1, lett. ¢}, St. Molise; art. 27.5 St. Piemonte; art. 44.1 St. Puglia che
vieta I’adozione dei regolamenti in questione nelle materie di legislazione
concorrente; art. 39.2 St. Umbria).

Sul punto & intervenuta la Corte costituzionale che ha dichiarato in-
fondate alcune questioni di costituzionalitd sollevate in riferimento al-
Part. 39 del nuovo Statuto umbro, il quale disciplina il fenomeno della
delegificazione in modo sostanzialmente analogo a quanto previsto dal-
I'art. 17.2 della legge n. 400/1988. La sent. n. 378/2004 osserva giusta-
mente che la trasposizione del modello statale, da un lato, fa escludere
violazioni del principio di legahta ¢ della riserva di legge, giacché la dele-
gificasisiie presappone il previo mtervento del 1eg1slatore dall altro im-
pedisee-che-da-Regiofre “possadiseiplinare ambitt di’ ' 6
rente-{o-anche residuale) diréttaniente ‘con“regolamento, giacché Ta Iegge
regionale & comunque necessaria per attivare la delegificazione.

La previsione statutaria di un modello di delegificazione appare utile,
poiché essa & inderogabile per il legislatore regionale che non potrebbe
disattenderla o violarla, come invece & avvenuto piii volte a livello statale,
data la natura di legge ordinaria della legge n. 400/1988: come si legge
nella stessa sent. n. 378, il necessario fondamento legislativo del processo
di delegificazione consente il sindacato di costituzionalitd sulle leggi di
autorizzazione non solo a tutela del principio di legalitd ma anche delle
singole riserve di legge regionale.

Infine, molti dei nuovi Statuti regionali prevedono anche i regolamenti 1 resolamenti
241 p 4 B
di attuazione degli atti normativi comunitari (art. 43 St. Calabrid; #rer92e8e" d

Emilts ROMasHa art 11 e 478t ¥4tt. 50 St. Liguria; artt. 21 e 35 St.
Marche; art. 27 St. Piemonte; art. 44.1 St. Puglia; art. 42 St. Toscana). -

altuazione
di norme
comunitarie

Questa potestd normativa deve rispettare quanto previsto dall’art. ..

117.5 Cost., secondo il quale le Regioni attuano gli atti dell’Unione euro-

%
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pea «nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato,
che disciplina le modalitd di esercizio del potere sostitutivo in caso di
inadempienza». A tale proposito, la Corte costituzionale (sent. n. 379/2004)
ha dichiarato infondata la questione di costituzionalitd dell’art=49:25ul-

,timo periodo, del nuovo Statuto emiliano, nella parte in cui prevede la
‘possibilita che la Giunta regionale disciplini con regolamento, nei limiti
?gstabi]iti dalla legge regionale, I'esecuzione dei regolamenti comunitari,

:senza alcun riferimento alle compéténze statali di cui all'art. 1175 Cost.
=Sul punto la Corte ha osservato che la disposizione cehstirata «disciplina
‘in generale i rapporti tra le leggi ed i regolamenti regionali, dando per
}presupposta la titolaritd da parte della Regione dei poteri normativi nelle
‘varie materie e pertanto non pone anche in questa sede il problema dei
{limiti sostanziali e procedimentali di questi ultimi».

% Dall’art. 117.5 Cost si evince che lo Stato pud disciplinare solo
¥normedi dlira”, rimanendo esclusa I'individuazione della fonte
del difitts“eotirbiguale Ia Regione & chiamata ad attuare gli atti comuni-
tari:-tale scelta-é-quindi-rimessa all’autonomia statutatia-o-législativa re-
giorrile nel rispetto dei principi che governano i rapporti tra fonti pri-
marie e secondarie (cfr. anche Corte cost., sent. n. 63/2012). Non a ca-
so, la legge n. 234/2012, in attuazione dell’art. 117.5 Cost., riconosce
alle Reglom il compito di attuare cor proprz provvedzmentz (senza qu1nd1

competenza (art. 40),

3.6. Il riparto di competenze materiali tra regolamenti statali e re-
golamenti regionali

Prima dell’entrata in vigore della legge cost. n. 3/2001, la giurispru-
denza costituzionale aveva affermato Finammissibilita dell’esercizio di po-
teri normativi secondari dello Stato in materie di competenza regionale,
sul presupposto che la Costituzione consentisse interventi statali in ambi-
ti rimessi all’autonomia regionale solo con leggi (o atti aventi forza di leg-
ge) recanti disposizioni di principio. Tale assunto aveva trovato una sua
consacrazione a livello notmativo nell’art. 17.1, lett. 4), della legge n.
400/1988, che vieta 'adozione di regolamenti di attuazione- -integrazione
nelle materie di competenza regionale.

Tuttavia, la Corte costituzionale aveva consentito alcune deroghe a ta-
le divieto: innanzitutto, essa aveva legittimato ['uso di regolamenti statali
per il recepimento di direttive comunitarie, che potevano trovare appli-
cazione fino all’entrata in vigore delle singole leggi regionali di attuazione
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(c.d. regolamenti “cedevoli”: da ultimo, sent. n. 425/1999); la “cedevo-
lezza” dei regolamenti statali era stata altresi consentita (anche se con si-
gnificative oscillazioni nella giutisprudenza) anche a proposito dei rego-
lamenti di delegificazione (sebbene una netta chiusura in questo senso
possa leggersi nella sent. n. 376/2002, una delle ultime ad occuparsi del
tema prima della legge cost. n. 3/2001),

Lo scenario & cambiato dopo I'entrata in vigore della riforma del Tito-
lo V della Costituzione. _

Lart. 117.6 Cost. afferma che «la potestd regolamentare spetta allo
Stato-mellemaverie dilegistazionte-esclusiva;-salvadelega alle-Regioni:La~
potesta regolamentare spetta alle Regioni in ogni altra materia. T Comuni,
le Province e le Citta metropolitane hanno potesta regolamentare in or-
dine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni
loro attribuitex.

Un primo dato suggerito dalla disposizione costituzionale & il paralleli-
smo asimmetrico tra titolarita della potesta legislativa e titolarita della pote-
sta regolamentare; allo Stato spetta la potestd regolamentare solo nelle ma-
terie di potestd legislativa estfusva {con Deccezione costituita dai “regola-
menti delegati™ alle REgISHNTI tutte le altre materie cssa spetta alle Regio-
ni. La titolaritd del potere regolamentare di Stato e Regioni & poi limitata
dall’espresso riconoscimento dei regolamenti degli enti locali, - o

Nelle matetie”di potests esclusiva dello Stato:l'art:*117.6 Cost. non
pone limitazioni di sorta né quanto agli ambiti suscettibili di disciplina da
parte dei regolamenti, né quanto alle tipologie regolamentari.

Sul primo punto, la giurisprudenza costante della Corte costituzionale
ritiene che in tutte le materie di potesta legislativa esclusiva dello Stato
quest’ultimo possa adottare regolamenti, ivi copresedeniarérie-non ma-
tetie, nonostante la loro forte potenzialita limitatrice dell’autonomia legi-
slativa e regolamentare delle Regioni.

Sul secondo punto, laddove pud esercitare il potere regolamentare, lo
Stato non incontra limitazioni di sorta quanto alla tipologia di atti rego-
lamentari adottabili (Corte cost., sent. n. 200/2009). Lo stesso discorso
vale-anche per le Regioni, con il solo limite, gi3 ricordato, della potesta
regolamentare indipendente (par. 3.4).

Cio detto, la ratio dell’art. 117.6 sembrava quindi quella di valorizzare
il regolamento regionale. Non solo, ma la disposizione costituzionale pa-
reva preludere ad un’ulteriore ritrazione dei regolamenti statali attraverso
la previsione dei regolamenti delegati dallo Stato nelle materie di propria
potesta esclusiva.

In effetti, in una prima fase sia il Consiglio di Stato, in sede consultiva,
siala Corte costituzionale hanno interpretato rigidamente il nuovo ripar-
to delle competenze regolamentari, titenendo che nelle materie di compe-
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tenza regionale, in nome del principio di continuit, i regolamenti statali
vigenti alla data di entrata in vigore della legge cost. n, 3/2001 continuas-
sero ad essere applicati, non essendo perd pitt possibile adottarne di nuo-
vi. L'illegittimita di regolamenti nelle materie regionali trovava (e trova
tuttora) un’eccezione nel caso in cui la caducazione degli stessi compro-
mettesse attivita rilevanti sul piano dell’attuazione di diritti costituzionali
(cosi, ad esempio, sentt. an. 370/2003; 16 e 256/2004),

In particolare, la gia citata sent. n. 303/2003 ha escl he fonti se-
condarie possans, in forza "dei’ principi ‘di sussidiariets ed ad
derogare al riparto di competenze fissato dall’art, 117 Cost., come invece
la legge, poiché, diversamente, si determinerebbe un improprio conferi-
mento di primarjetd ad atti che possiedono lo statuto giuridico di fonti
secondarie e un’altrettanto impropria degradazione delle leggi regionali a
fonti subordinate ai regolamenti statali o comunque da questi condizio-
nate, Da cio¢ la Corte conclude, ribadendo Porientamento gid assunto
prima dell’entrata in vigore del nuoveo Titolo V {cfr., per tutte, sentt.
nn. 333 e 482/1995; 376/2002), che ai regolamenti governativi, anche di
delegificazione, & preclusa la disciplina d1 matene d1 competenza tegio-
nale {sul punto si vediifo diche e séntt” €32 2
20772012).

Ancora, la giurisprudenza costituzionale ha escluso la liceitd della
delegificazione, ad opera di regolamenti governativi, di materie di
competenza regionale, anche in attesa di una regolamentazione delle
stesse ad opera del legislatore regionale e quindi in assenza di una legi-
slazione regionale, dato che, come gia si era affermato prima della ri-
forma del Titolo V della Costituzione, una fonte secondaria non pud im-
porsi ad una fonte di rango primario (per tutti, sentt, nn. 302 e 364/2003;
283/2004).

Questo primo orientamento ha determinato una prassi, del tutto im-
propria, per cui le leggi statali, al fine di aggirare quanto disposto dall’art.
117.6 Cost., in molti casi o hanno provveduto a “rilegificare” materie
prima demandate a fonti secondarie o ad autorizzare il Governo o singoli
Ministri ad adottare atti atipici, qualificati come «atti di natura non rego-
lamentare»; fenomeno, quest’ultimo, non ancora formalmente condanna-
to dalla Corte costituzionale, la quale ha perd insistito sul carattere “ano-
malo” o «indefinibiles di tali fonti (sent. n. 116/2006).

Tuttavia, piti di recente il rigore nell’interpretazione dell’art. 117.6 Cost.,
pure a volte ribadito dalla Corte (cfr., ad esempio, sent. n. 179/2012), sem-
bra in via di superamento, alla luce della giurisprudenza costituzionale
assai sensibile alle esigenze unitarie quanto alle tecniche di interpretazio-
ne delle materie (cosi, ad esempio, sent. n. 7/2014). Si pensi, infatti, al-
I'interpretazione estensiva delle c.d. “materie trasversah” (vedi par. 2.1.2.

T
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lett. ¢) che ha contribuito in modo significativo a far riespandere i poteri
normafivi secotdati-dells Stato; ancora nolle fvatetie di TegEIaAERE con-
corrente la Corte ha ammesso la liceita dell’esercizio di un’attivis para-
regolamentare dello Stato laddove essa costituisca

Adsianes Lo Dtato 1a una «necessaria inte-
grazione» def principi fondamentali fissati dal legislatore statale, affidan-

do loro quelle specificazioni dei suoj principi, di cui esige un’appli-
cazione uniforme (cosi, in particolare, sentt. nn. 275/2012; 11/2014; 14
69/2018): nella sent. n. 284/2016 si legge che «l’art. 117, sesto comma,
Cost., infatti, preclude allo Stato, nelle materie di legislazione concorren-
te, non gia I'adozione di qualsivoglia atto sub-legislativo [...] bensi dei
soli regolamenti, che sono fonti del diritto, costitutive di un determinato
assetto dell’'ordinamento» (cfr. anche sentt. nn. 62/2013; 11/2014 e
125/2017).

Altrettanto discutibilmente, la giurisprudenza ammette che lo Stato
possa adottare regolamenti in materie di legislazione concorrente quali
fonti integrative delle leggi cornice (sentt. nn. 307/2003: 23272005
24572009, 35372“@‘1"0“)‘:’"ﬁi”‘téil’"fﬁtidb’;‘peré, da un lato, la.Corte sembra am-
mettere una sorta di, quantomeno patziale, “delegificazione” della norma-
tiva quadro statale che & estranea all’art. 117 .3 Costis-dultaltro, finisce per
consentire 'esercizio di un potere regolamentare statale in queste mate-
tie, che invece ¢ escluso dal comma 6 dello stesso art, 117.

La giurisprudenza costituzionale, come gia accennato, sembra ammet-
tere, in certi casi, I'attrazione verso lo Stato di funzioni anche in via rego-
lamentare (cosi, ad esempio, sent. B, 3\87230575;"?fﬁééﬁagrﬁ:‘fi’fé?ﬁﬁgnto al
ptineipio di sussidiarietd ma anche, piti genericamente, alla sussistenza di
Interessi unitari, ,

Come si & detto (par. 2.1.2, lett. e}, tale ultima tendenza non ¢ convin-
cente, proprio perché finisce per disattendere il richiamo al principio di
legalita su cui si era fondata la sent. n, 303/2003 e, in definitiva, perché
finisce per rimuovere la pi rigida condizione procedimentale di esercizio

della clausola sussidiaria, conferendo aj regolamenti statali la‘capacita di
incidere sugli ordinamenti regionali a livello primario.

A ci6 si aggiunga che, come si & detto, talvolta la Corte sembra am-
mettere esercizio del pote;g;;ggglgmgﬁr;ﬁggggﬁg 7

ressi unitari (:
One norimativi € fon previamente di
» per di piit senza alludere al rispetto delle garanzie

imposte dalla giurisprudenza costituzio-
nale in materia di “chiamata in sussidiariets”.
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3.7. I regolamenti regionali “delegati” dallo Stato

Un tema che ha attratto I'attenzione degli interpreti & la previsione dei
regolamenti “delegati” nelle materie di competenza esclusiva dello Stato.

1I senso di tale previsione & quello di temperare la rigida distribuzione
del potere regolamentare tra Stato e Regioni;facendositivfigdovehe il
primespessasdiseiplinare le materie di propria spettanza anche attribuen-
do alle Regioni poteri normativi oltre che amministrativi.

Tuttavia, almeno fino ad oggi, I’art. 117.6 Cost. ha avuto, per questa
parte, applicazioni solo sporadiche: infatti, la limitazione della potesta
regolamentaté déllo Stato (peraliro solo in linea di principio, alla luce dei
pits recenti sviluppi giurisprudenziali) non ha certo incoraggiato il legisla-
tore centrale a “cedere” ulteriori quote di potestd normativa secondaria
alle-Regioni.

Anche partendo da tale considerazione, una parte della dottrina ha
proposto un’interpretazione diversa dell’inciso «salva delega alle Regio-
ni»: esso sarebbe ciog riferito alla delega di funzioni amministrative, isti-
tuto che non sarebbe affatto escluso dal nuovo art. 118.2 Cost. (per di
pitr alla luce della perdurante vigenza dell’art. 121.4 Cost., come modifi-
cato dalla legge cost. n. 1/1999: cfr. cap. V, par. 5).

Tale interpretazione non & perd convincente: in primo luogo, infatti,
essa non risulta sufficientemente suffragata dalla lettera dell’art. 117.6
Cost., che sembra invece tiferirsi con sufficiénte chiafezza-alla: delega
della potestd regolamentare, tanto pill in un contesto di attribuzione
tendenzialmente rigida della potestd normativa a fronte di criteri di di-
slocazione flessibili delle funzioni amministrative; inoltre, la tesi in que-
stione presuppone la persistente attualita dell’istituto della delega delle
funzioni amministrative, di cui la dottrina maggioritaria dubita (cfr. cap.
V, pat. 5).

La formulazione dell’art. 117.6 & diversa da que]la dell’abrogato art.
117.2 Cost. che contemplava la potestd c.d. “integrativa-facoltativa”,
interpretata dalla prassi normativa come riferita alfa Tinzione IegIsIatl-
va. Tuttavia, Pavvenuta costituzionalizzazione della potestd regolamen-
tare in questione non pud far ritenere superata la potesta legislativa in-
tegrativa, la cui perdiranfe sussistenza & stata ragionevolmente afferma-
ta (vedi par. 2.3).

Cid premesso, i problemi posti dall’art. 117.6 attengono principalmen-

- te: 4) alla titolarita del potere regolamentare ‘delegato”; b) alla colloca-

zione di questi regolamenti nel sistema’ delle fonti e, in particolare, ai
rapporti con le fonti statali e con quelle regionali.
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@) Il problema della titolarita del potere regolamentare delegato si po-
ne, innanzitutto, per il fatto di promanare da una legge statale e, almeno
potenzialmente, di risultare non meno significativa ed importante sul
piano dei contenuti della stessa-potesta-legislativa.. Da.questo.-punto di
vista, & senz’altro condivisibile la scelta della maggioranza dei nuovi Sta-
tuti di attribuire la titolarita di questi regolamenti al Consiglio e non alla
Giunta: al riguardo, la Corte costituzionale ha osservato cHEGTigsta scelta
«appare tutt’altro che irragionevole, in considerazione della probabile

maggiore rilevanza di questa ipotetica normazione secondaria regionale»
(sent. n. 2/2004).

£) Per quanto attiene ai rapporti con le leggi statali, si & parlato di un
ruolo «servente» o «ancillares dei regolamenti in questione che appaiono
ad esse subrdinati i §Ganto fonti secondarie,

Per quanto attiene ai rapporti con le fonti regionali il problema & in-
dubbiamente pili complesso. Infatti, intervenendo in materie di compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato, i regolamenti delegati sono destina-
ti a regolare oggetti “indisponibili” per lo stesso legislatore regionale (e, a
maggior ragione, per i‘regolamenti regionali). Da cio si & concluso che
questi regolamenti finiscono per atteggiarsi come fonti sostanzialmente
primarie e riservate, disciplinando ambiti preclusi alla legge regionale. A
fronte di questo complesso rapporto con le fonti primarie, rispettivamen-
te dello Stato (ricostruibile in termin di gerarchia) e delle Regioni (quali-
ficabile in termini di competenza), occorre allora chiedersi se non sia op-

portuno affermare la necessitd dell’estensione del sindacato della Corte
costituzionale in ordine ad essi.

- 3.8. Segue: i regolamenti statali di attuazione degli obblighi comu-
nitari

Come si & gia accennato, la giurisprudenza costituzionale precedente

Regolamenti
all'entrata in vigore della legge cost. n. 3/2001 ammetteva il fenomeno statalie
dei regolamenti statali “cedevoli” in materia di attuazione di obblighi co- ' iggig;f;“
munitari, altuazione

In particolare nella gia citata sent. n. 425/ 1999, fondamentale per il g norme
fema in questione, si affermava che J6*SEaFF T T a forza della re- comunitarie

sponsabilita ch’esso porta sul piano comunitario, e per la particolare co-
genza che tale responsabilita assume nell’ordinamento costituzionale in
conseguenza dell’art. 11 Cost., & tenuto e quindi abilitato a mettere in
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campo tutti gli strumenti, compatibili con la garanzia delle competenze
regionali e provinciali, idonei ad assicurare I'adempimento degli obblighi
di natura comunitaria».

Nella stessa sentenza sono stati fissati tre punti fondamentali, che costi-
tuiscono altrettanti limiti al ricorso ai regolamenti statali in materie di
competenza regionale: @) mancanza di una disciplina regionale in materia;
b} natura “cedevole” dei regolamenti rispetto al diverso contenutd di suc-
cessive-Teggi-regionali-(eid-chequindi non precludeva alle Regioni la possi-
bilitd «di far uso in qualunque momento delle proprie competenze, ren-
dendo di conseguenza inapplicabile la normativa statale»); ¢) rispetto del
principio di legaliti in senso formale e sostanziale.

1l problema dell’ammissibilita dei regolamenti statali “cedevoli” nelle ma-
terie di competenza regionale si & riproposto dopo la legge cost. n. 3/2001.

La tesi positiva puo essere affermata sulla base dell’art. 117.5 Cost.,
che riconosce la competenza delle Regioni ad attuare gli atti dell’'Unione
europea «nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello
Stato, che disciplina le modalita di esercizio del potere sostitutivo in caso
di inadempienza».

Da tale disposizione, un parere del’Adunanza generale del Consiglio
di Stato {n. 2/2002) ha tratto le seglienti conclusiont: @) « ove le Regioni
non.abbianoprovvedutorad-attuare ledirdttive tomunitarie nelle materie
di loro competenza, sussiste il potere-dovere dello Stato di attuare tali di-
rettive attraverso proprie fonti normative; 4) le norme poste dallo Stato
in via sostitutiva sono applicabili solo nell’ambito dei-territori-delte=Re-
gioni che non abbiano provveduto e sono comunque “cedevoli”; ¢) ove lo
Stato intervenga in via sostitutiva per Iattuazione di obbhghl cornumtarl
deve essere sentita la Conferenza Stato-Regioni ai sensi degli artt. 2 € 5
del d.Igs. n. 281/1997; d) poiché P'art. 117.5 Cost. legittima I'esercizio del
potere sostitutivo solo nei casi di inadempienza, la norma statale “sostitu-
tiva” pud essere adottata anche anteriormente al termine di scadenza del-
I’obbligo comunitario di attuazione della direttiva, ma ha effetto solo
successivamente ad esso, nei confronti delle sole Regioni inadempienti.

I capisaldi di questo parere sono stati accolti prima nella legge n.
1172005, di attuazione dell’art. 117.5 Cost., che ha modificato la prece-
dente legge n. 86/1989 {c.d. “legge La Pergola”) e, da ultimo, nella legge
n. 234/2012.

L’art. 41.1 della legge n. 2;4/2012 prevede che i provvedimenti (e
quindi“tickie TTegslaments) di ‘attuazione degli atti dell’Unione europea
«possono essere adottati dallo Stato nelle materie di competenza legisla-
tiva delle Regioni e delle Province autonome al fine di porte rimedio al-
U'eventuale inerzia dei suddetti enti nel dare attuazione ad atti dell’Unio-
ne europea. In tale caso, i provvedimenti statali adottati si applicano, per
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tenze | le Regioni e per le Province autonome nelle quali non sia ancora in vigore
blighi : la relativa normativa di attuazione, a decorrere dalla scadenza del termine
_ stabilito per attuazione della rispettiva normativa dell'Unione europea e
costi- [ & perdono comunque efficacia dalla data di entrata in vigore dei provve-
rie di dimenti di attuazione di ciascuna regione e provincia autonoma. I prov-
steria; : vedimenti statali recano Pesplicita indicazione della natura sostitutiva del
li suc- potere esercitato e del carattere cedevole delle disposizion; in essi conte-
possi- nute. I predetti atti normativi sono sottoposti al preventivo esame della
. ten- Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le provin-
to del ce autonome di Trento e di Bolzanos.

Il fondamento dell’intervento suppletivo, preventivo e cedevole da
fe ma- parte dei regolamenti statali nell’art. 117.5 Cost. &, almeno in una qual-
01 che misura, problematico: se & vero, infatti, che lo Stato & competente ad
Cost., adottare la leggé Técante la disciplina del potere sostitutivo, riferibile an-
Inione che ad atti legislativi regionali (e qui sta, probabilmente, Ia differenza con
: dello il potere sostitutivo di cui all’art. 120.2 Cost., che sembra riferirsi solo al-
h caso Pattivita amministrativa), tuttavia, il presupposto per l'esercizio del pote-

re sostitutivo ¢, a tenore della disposizione in commento, Uiradernpisnsi

nsiglio da parte-della:Régione; cid-che non- potrebbe, ad avviso di-parte -della
egioni - dottiina, legittimare interventi “preventivi” da parte dello Stato.
iaterie Si tratta di un punto assai delicato rispetto al quale la dottrina & divisa;
tali di- s¢, tuttavia, gia prima della legge cost. n. 3/2001, la prassi dei regolamenti
y Stato governativi “cedevoli” era stata aspramente criticata, a maggior ragione,
feRe- dopo I'entrata # V65 del nuovo art. 117 Cost., il cui comma 6 esclude,
ovelo in linea di principio, Puso del potere regolamentare dello Stato in materie
initar, di competenza regionale, dovrebbe essere valutata con estrema cautela la

2¢5 tiaffermazione sic et simpliciser di un istituto che non ha certo giovato al-
. . - e e e Y Y - . ..
vio del l'autonomia regionale. Per di pluﬁa Iggge n. 234/2012 1a§;1g_ap¢49 sia il
ostitu- problema di una chiara identiticabilith della disciplina detiata dallo Stato
za del- in via sostitutiva e cedevole, sia quells dellindividuazione di un piste-
o solo dimento tale da assicurare Pesercizio dei poteri sostitutivi coerente con il
St principio di sussidiariet3 e di leale collaborazione.
gge 1.
‘prece-
alegge

: 3.9. Regolamenti regionali e regolamenti degli enti locali

ienti (e

Uno degli aspetti di piti difficile interpretazione della riforma del Ti-  Regofamenti
.~ tolo V della Costituzione & quello relativo agli effetti della costituziona- regionafi e .
lizzazione dei poteri normativi degli enti locali: il nuovo art. 114.2 men- 2?5?:1’;’;””
- ziona genericamente la loro potesti statutaria, mentre il nuovo art. ,Ofa,,-
- 117.6, pin specificamente, ma non senza ambiguitd, afferma che gli enti
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locali hanno potesta regolamentare relativamente «alla disciplina delPor-
ganizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite».

Si sono gia affrontati in questo capitolo (par, 2.1.2, lett. g) i problemi
che queste disposizioni hanno posto sul piano dei rapporti tra legg1 re-
gionali, Statuti e regolamenti degli enti locali. In questo patagrafo si af-
fronta invece il profilo, altrettanto problematico, dei rapporti tra regola-
menti regionali e regolamenti degli enti locali.

Al riguardo, appare assai rilevante la sent. n. 246/2006, con la quale la
Corte costituzionale ha dichiarato incostituzionatesnasdisposizione legi-
slativa reglonale che consentiva a regolamenti regionali di disciplinare
ambiti rimessi “a regime” al potere regolamentare degli enti locali, fino a
quando questi ultimi non fossero entrati in vigore. .

La tesi della “cedevolezza” dei tegolamenti regionali rispetto ai suc-
cessivi regolamenti locali & stata ritenuta in contrasto con T'#tt:*117:6
Cost. Ad avviso della Corte, infatti, «se il legislatore regionale nell’ambito
delle proprie materie legislative dispone discrezionalmente delle attribu-
zioni di funzioni amministrative agli enti locali, ulteriori rispetto alle loro
tunzioni fondamentali, anche in considerazione dei principi di sussidia-
rietd, differenziazione ed adeguatezza di cui al comma 1 dell’art. 118
Cost., non puo contestualmente pretenderc di affidare ad un organo del-
la Regmne neppure in via suppletiva — la potésta regolamentare propria

deiComuni o delle Province in riferimento a quanto-attribuito-loro:dallan..._.

legge regionale medesima. Nei limiti, infatti, delle funzioni attribuite dal-
la legge regionale agli enti locali, solo questi ultimi possono [...] adottare
i regolamenti relativi all’organizzazione ed all’esercizio delle funzioni loro
affidate dalla Regionex.

Si tratta di una tesi che non sembra smentire quella fatta propria nella
sent. n. 372/2004 (vedi par. 2.1.2, lett. g): se, infatti, & vero che que-
st’ultima ha assecondato una lettura “flessibile” nei rapporti tra fonti re-
gionali e fonti locali, & altresi vero che la stessa pronuncia non sembra
avere posto in discussione una nterpretazione dell’art. 117.6 Cost. volta
ad affermare una competenza E%tendenm ¢ dei regolamenti locali Ta Giia-
le impedisce che essi possano esser& el tutto privati di adeguati spaZI di
competénza tiormativa ad opera del legislatore statale o regionale:

Semmai; la- sent. n.” 246/2006 pone un: problema di coerenza con la
precedente sent. n, 303/2003 che, nei rapporti tra legge statale e legge re-
gxonale ha ammesso la possxblhta per lo Stato di dettare norme cedevoli
sia pure nei Inmtx in cui c1o sia r1ch1esto da]la tutela del prl.l‘lclplo “disus-
sidiarieta.” T e

Alla luce della sent. n. 246/2006 appaiono, dunque di dubbla costi-
tuzionalitd quelle disposizioni dei nuovi Statuti che assecondano una lo-
gica di “cedevolezza” nei rapporti tra fonti regionali (anche regolamenta-
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1i) e regolamenti locali (si veda, ad esempio, ['art. 63.3 St. Toscana, il
quale-prevede-che «le fonti normative regionali [...] possono disciplinare
in via transitoria lo svolgimento delle funzioni conferite, in attesa di au-
tonoma regolamentazione da parte degli enti localis),




