Art. 127 Cost.

(1) 11 Governo, quando ritenga che una legge regionale ecceda la competenza della Regione, puo
promuovere la questione di legittimita costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta
giorni dalla sua pubblicazione.

La Regione, quando ritenga che una Jegge o un atto avente valore di legge dello Stato o di un'altra
Regione leda la sua sfera di competenza, pud promuovere la questione dilegittimita costituzionale
dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell'atto
avente valore di legge.

(1) Articolo cosi sostituito dall'art. 8 L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.1 testo Si riporta il testo
previgente: "Ogni legge approvata dal Consiglio regionale ¢ comunicata al Commissario che, salvo
il caso di opposizione da patte del Governo, deve vistarla nel termine di trenta giorni daila
comunicazione.

La legge & promulgata nei dieci giorni dalla apposizione del visto ed entra in vigore non prima di
quindici giorni dalla sua pubblicazione. Se una legge & dichiarata urgente dal Consiglio regionale, €
il Governo della Repubblica lo consente, la promulgazione e l'entrata in vigore non sono
subordinate ai termini indicati.

Il Governo della Repubblica, quando ritenga che una legge approvata dal Consiglio regionale
ecceda la competenza della Regione o contrasti con gli interessi nazionali o con quelli di altre
Regioni, la rinvia al Consiglio regionale nel termine fissato per I'apposizione del visto. _

Ove il Consiglio regionale la approvi di nuovo a maggioranza assoluta dei suoi componenti, il
Governo della Repubblica pud, nei quindici giorni dalla comunicazione, promuovere la questione di
legittimita davanti alla Corte costituzionale, o quella di merito per contrasto di interessi davanti alle
Camere. In caso di dubbio, la Corte decide di chi sia la competenzay. '

Per la Regione, ’impugnativa delle leggi statali o regionali era successiva all’entrata in vigore.

Nuova formulaziqne — Differenza dal vecchio
SENTENZA N. 45
ANNO 2011

Questa Corte ha precisato che «’impugnativa da parte dello Stato delle leggi regionali ¢ sottoposta,
ai sensi dell’art. 127 della Costituzione, ad un termine tassativo riferito alla pubblicazione e non
anche all’efficacia della legge stessa e, d’altra parte, la pubblicazione di una legge regionale, in
asserita violazione del riparto costituzionale di competenze, ¢ di per sé stessa lesiva della
competenza statale, indipendentemente dalla produzione degli effetti concreti e dalla realizzazione
delle conseguenze pratiche» (sentenze n. 407 del 2002 e n. 332 del 1998). Ne deriva che il
differimento nel tempo dell’entrata in vigore di disposizioni regionali, condizionato al verificarsi di
un evento o all’adozione di un atto, non produce I’inammissibilita del ricorso in via principale.

_ Effettiva paritad? a) Exploit di ricorsi; b) negli ultimi anni decremento; ¢) considerevoli livelli di
produzione statale di norme; d) riforma degli appari centrali per il controllo degli atti regionali.



Perché eliminato il controllo preventivo? a) Pessima prova di tale strumento; b) contrattazione; c)
rinvii plurimi.

Giudizio di merito: a) mai utilizzato; b) trasferimento nel giudizio di legittimita.
Problema della novita della legge.
SENTENZA N.154
ANNO 1990

Secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte (v., da ultimo, sentt. nn. 309 del

1983, 119 e 273 del 1986, 4 del 1988), il semplice fatto dell'approvazione da parte regionale di una
nuova legge, avente lo stesso contenuto dispositivo di quella impugnata salva I'espunzione delle
parti controverse, non n pud comportare la dichiarazione della cessazione della materia del
contendere, ove non sia accompagnata da elementi obiettivi dai quali possa trarsi la ragionevole
certezza che l'approvazione della nuova legge abbia 'inequivoco significato di un <ritiro> delle -
disposizioni contestate o, implichi, comunque, il venir meno dei motivi di controversia relativi alla
legge impugnata che giustificavano l'interesse delle parti ad ottenere una pronunzia di questa Corte.
Tale ragionevole certezza basata su dati non equivoci non pud rinvenirsi nel caso dedotto in
giudizio, dal momento che non vi si riscontra alcun elemento obiettivo che possa indurre a valutare
il mancato inserimento nella nuova legge delle disposizioni controverse come un'implicita,

ma inequivoca, eliminazione definitiva delle stesse.

Sicche, di fronte a una situazione di non certezza dell'avvenuto superamento dei motivi di contrasto
che hanno portato alla proposizione del giudizio pendente, non si pud non riconoscere una sicura
prevalenza all'interesse obiettivo al sindacato di Jegittimita costituzionale.

Omissis

La definizione della <novitd> della legge regionale, ai fini dell'applicazione dell'art. 127 della
Costituzione, ha subito una graduale evoluzione nella giurisprudenza costituzionale, strettamente
dipendente dall'esigenza di far fronte a pratiche abusive che, in determinati momenti, hanno
seriamente concorso ad aggirare lo spirito del sistema dei controlli sulla legge regionale, stabilito
dal ricordato art. 127, o, addirittura, a svuotarlo in gran parte del significato ad esso conferito dal
Costituente.

Dopo aver seguito in alcune pronunzie (v. sentt. nn. 132 del 1975 ¢ 9 del 1976) un criterio
<sostanzialistico>, legato al grado di incisivita della modifica operata e, quindi, alla rilevanza del
mutamento (sostanziale o marginale) apportato, questa Corte, a partire dalla sentenza n. 40 del
1977, ha applicato un criterio <formale>, proprio al fine di evitare <l ripetersi (...) di equivoci e di
contestazioni> sulla natura delle modificazioni, nonché le obiettive e inevitabili incertezze connesse
alla valutazione se la regione si fosse effettivamente adeguata alle censure governative contenute
nel rinvio. Con la pronunzia ora citata, infatti, si & ritenuto di considerare come <non nuova>
solamente la legge che fosse stata riapprovata dal Consiglio regionale <nel medesimo identico testo
che aveva formato oggetto della prima deliberazione ¢ del successivo rinvio>. Di modo che si
stabiliva un criterio netto e certo, in ragione del quale qualsiasi modificazione del testo precedente,




anche la pit formale e insignificante, avrebbe portato a valutare la legge come <nuova> e, quindi,
soggetta alla possibilitd di un nuovo rinvio.

Omissis

In generale, una legge regionale sottoposta a una seconda deliberazione a seguito di un rinvio
governativo, per essere considerata <nuova> ai sensi dell'art. 127 della Costituzione, deve contenere
modifiche che non consistano soltanto in mutamenti meramente testuali, ma comportino anche un
cambiamento del significato normativo di una o pit delle sue disposizioni, senza che abbia alcun
rilievo il fatto che la modifica intervenuta sia sostanziale o no, incisiva o0 meno. Da cid consegue
che una legge non potrebbe essere considerata <nuova>, non solo nell'ovvia ipotesi in cui non fosse
stata apportata la benché minima modificazione formale, ma anche nell'ipotesi in cui il mutamento
fosse meramente linguistico e non implicasse, comunque, una qualsiasi modificazione del
significato normativo delle sue disposizioni.

Questa regola generale va, tuttavia, relativizzata, nel senso che, al fine di qualificare una legge
come <nuova>, NoN possono essere ritenute rilevanti le modificazioni apportate in sede di riesame
in conseguenza del rinvio governativo o, per esser pill precisi, le modificazioni che incidono
direttamente sul significato normativo delle disposizioni oggetto delle censure del Governo.

Tale relativizzazione & strettamente legata al divieto di reiterazione del rinvio di una legge regionale
riapprovata, divieto che, come ha gi precisato questa Corte (v. spec. sentt. nn. 158 del 1988, 79 ¢
80 del 1989), non soltanto possiede un'indiscutibile basc legislativa (art. 31, legge 11 marzo 1953,
n. 87), ma risponde soprattutto al <sistema di termini perentori, brevi e certi, previsto dall'art. 127
della Costituzione>, il quale riconosce nel principio dell'affidamento reciproco tra Governo e
regione il proprio <valore fondante e principio ispiratore>. Questo divieto comporta, infatti, che, di
fronte a un mutamento apportato in sede di riesame incidente sulle (sole) disposizioni oggetio del
rinvio, il Governo non abbia altra alternativa al di fuori di ritenere che la nuova formulazione delle
disposizioni censurate abbia eliminato i motivi di illegittimita prospettati nel rinvio e di non dar
quindi corso all'impugnazione della legge davanti alla Corte costituzionale ovvero di ritenere che
aspetti d'illegittimita permangano anche nella nuova versione e di sollevare pertanto le relative
questioni di costituzionalita.

A corollario dei criteri enunciati, questa Corte ha ulteriormente precisato che, sempre al fine di
qualificare una legge come <nuova>, non possono essere considerate rilevanti le modifiche
apportate alle parti esterne al contenuto dispositivo della legge, in quanto non possono in alcun
modo incidere sul significato normativo della stessa; né le modifiche consistenti nel trasferimento
dell'imputazione della spesa prevista dal bilancio di un anno finanziario a quello successivo, quando
¢id si renda necessario in conseguenza del fatto che la mera evenienza del rinvio governativo abbia
provocato lo slittamento delle spese da un anno finanziario all'altro (come nell'ipotesi di una legge
rinviata in uno degli ultimi mesi di un anno e riapprovata in uno dei primi mesi dell'anno
successivo).

NUOVA FORMULAZIONE

. Il nuovo art. 127 Cost. utilizza termini del passato.



11 controllo spetta al Governo, che deve indicare i termini e i motivi.
SENTENZA N. 533

ANNO 2002

La Provincia autonoma di Bolzano considera motivo di inammissibilita la mancata allegazione della
relazione del Ministro per gli affari regionali al verbale della riunione del Consiglio dei ministri del

7 marzo 2002 concernente la determinazione di proporre ricorso. Nonostante che I'Avvocatura dello
Stato abbia depositato in udienza pubblica 'anzidetta relazione, la difesa della Provincia di Bolzano
ha dichiarato di insistere nell'eccezione, che deve dunque essere esaminata.

In base all'art. 55 dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige il controlio sulle leggi della
Regione o delle Province autonome aveva natura preventiva e, al pari di quello di cui all'art. 127
della Costituzione per le Regioni ad autonomia ordinaria, era strutturato in due fasi: quella del
rinvio della delibera legislativa al Consiglio regionale o provinciale e quella, successiva ed
eventuale, della proposizione della questione di legittimita costituzionale. Nella giurisprudenza di
questa Corte si era consolidato l'orientamento secondo il quale i motivi del ricorso dovevano essere
gli stessi che sorreggevano l'atto governativo di rinvio. Questo poteva bensi esternarli
succintamente, ma comunque in maniera tale da consentire alla Regione di conoscere le censure
mosse dal Governo onde poter assumere le necessarie determinazioni politiche in sede di riesame e
di riapprovazione della legge regionale (da ultimo, sentenze n. 135 del 2001; n. 569 del 2000; n.
194 del 1997; n. 29 del 1996 e n. 384 del 1994). Ma con l'art. 8 delia legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), che ha sostituito
integralmente il predetto art. 127, il controllo di legittimita costituzionale delle leggi delle Regioni a
statuto ordinario ha mutato natura: da preventivo qual era & divenuto successivo ed ha oggi ad
oggetto leggi gia promulgate e pubblicate.

L'art. 10 della citata legge costituzionale n. 3 del 2001 stabilisce che, sino all'adeguamento dei
rispettivi statuti, le innovazioni apportate con tale legge al titolo V della parte seconda della
Costituzione si applichino alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome per le parti in cui
prevedono forme di autonomia pill ampie rispetto a quelle gia attribuite. E poiché il mutamento
introdotto con la sostituzione dell'art. 127, nel sopprimere un controllo politico sull'esercizio della
potesta legislativa delle Regioni, realizza senz'altro una forma di autonomia pit ampia di quella
riconosciuta alla Regione Trentino-Alto Adige e alle Province autonome dal menzionato art. 55,
quest'ultimo deve ritenersi superato, trovando oggi applicazione anche per esse la disciplina posta
per le Regioni ad autonomia ordinaria (nello stesso ordine di idee e con analogo percorso
argomentativo, per quanto riguarda l'impugnazione delle leggi della Regione Valle d'Aosta,
(ordinanza n. 377 del 2002), e implicitamente, per la Regione Friuli-Venezia Giulia, (ordinanza n.
65 del 2002). Del resto, tanto la Provincia autonoma di Bolzano, procedendo alla promulgazione ¢
pubblicazione della legge, quanto lo Stato, proponendo il presente ricorso, hanno dato per
presupposto l'intervenuto superamento della disciplina statutaria in tema di controllo delle leggi
provinciali.

Ebbene, la soppressione della fase di rinvio ha fatto venire meno la finalita alla quale era
preordinata la previa esternazione, in sede politica, dei motivi della impugnazione, Nell'attuale
sistema di controllo il carattere politico della scelta di impugnare resta, ma nei confronti delle
Regioni ¢ delle Province autonome si esaurisce nell'onere di indicare le specifiche disposizioni che




si ritiene ne eccedano la competenza, potendo essere rimessa all'autonomia tecnica della
Avvocatura generale dello Stato anche l'individuazione dei motivi di censura. Né pud sostenersi che
le Regioni o le Province ne subiscano una limitazione del diritto di difesa, in quanto

il thema decidendum ¢ fissato dal ricorso e dai motivi in esso contenuti ed ¢ solo su questi che pud
svolgersi il contraddittorio. Ora, nel caso di specie, nel verbale della riunione del Consiglio dei
ministri, ritualmente depositato, sono chiaramente identificate le disposizioni che il Governo
intende impugnare: non & riscontrabile in esso la carenza della quale sola la Provincia si sarebbe
potuta dolere. L'eccezione deve essere pertanto respinta.

La mancata corrispondenza tra delibera governativa e il ricorso dell’ Avvocatura € causa
d’inammissibilita.

Natura politica del controllo: per qualsiasi vizio di incostituzionalita. Il Governo pud impugnarlo,
non deve farlo; ¢ possibile la rinunzia al giudizio.

Critica al Governo (che ha impugnato una legge della regione Molise ma non 1’analoga norma della
regione Piemonte)

SENTENZA N. 107
ANNO 2016

Sebbene il ricorso in via di azione sia connotato da un forte grado di discrezionalita politica che ne
consente — a differenza dei giudizi incidentali — la piena disponibilitd da parte dei soggetti ricorrenti
e resistenti, I’esercizio dell’impulso giurisdizionale al controllo di legittimita delle leggi finanziarie
regionali non pud non essere improntato alla assoluta imparzialita, trasparenza e coerenza dei
comportamenti di fronte ad analoghe patologiche circostanze caratterizzanti i bilanci degli enti
stessi. In tale caso, infatti, la tutela degli equilibri finanziari dei singoli enti pubblici di cui all’att.
97, primo comma, Cost. si riverbera direttamente sulla piti generale tutela degli equilibri della
finanza pubblica allargata, in relazione ai quali la situazione delle singole amministrazioni assume
la veste di fattore determinante degli equilibri stessi.

Vizi

Un tempo, la legge regionale era impugnabile se eccedeva la competenza (quindi qualunque vizio).

Oggi, nonostante il mutato quadro, nulla & cambiato.
SENTENZA N. 274
ANNO 2003

-La prima di esse pone il problema se — nell’assetto derivato dalla riforma del titolo V della seconda
parte della Costituzione, introdotta dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 - lo Stato,




impugnando in via principale una legge regionale, possa dedurre come parametro violato qualsiasi
norma costituzionale, ovvero solo quelle concernenti il riparto delle competenze legislative.

Il problema & prospettato in quanto il ricorso dello Stato denuncia la violazione non solo dell’art. 3
dello statuto della Regione Sardegna, relativo ai limiti della potesta legislativa regionale, ma anche
degli artt. 3, 51, 81 e 97 della Costituzione, che non riguardano direttamente tali limiti,

Prima della ricordata riforma costituzionale, questa Corte, a partire dalla sentenza n. 30 del 1959,
aveva ritenuto che lo Stato, a differenza delle Regioni, fosse legittimato ad evocare qualsiasi
parametro costituzionale, pur se non direttamente relativo a delimitazioni di competenze.

Questo orientamento si riconduceva alla differenza tra il testo (originario) dell’art. 127 della
Costituzione e quello dell’art. 2, comma 1, della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme
sui giudizi di legittimita costituzionale e sulle garanzie di indipendenza della Corte costituzionale).
Infatti il primo - prevedendo il ricorso dello Stato contro la legge della regione che “ecceda la
competenza” regionale - consentiva di ravvisare tale <<eccesso>> nel conirasto della legge
impugnata con qualsiasi principio costituzionale. Invece il secondo — relativo al ricorso della
Regione contro la legge dello Stato o di altra Regione che “invada la sfera di competenza” della
ricorrente — induceva a ritenere che potesse essere dedotta solo la violazione di parametri
(costituzionali e interposti) incidenti, direttamente o indirettamente, sul riparto delle competenze.
Era evidente I’asimmetria fra i parametri rispettivamente deducibili.

Nel nuovo testo dell’art. 127 della Costituzione, il primo comma continua a prevedere
P'impugnazione da parte del Governo della legge regionale che “ecceda la competenza” della
Regione. Il secondo comma invece concerne I'impugnazione, da parte della Regione, della legge
dello Stato (o di altra Regione) che “leda la sua [cioé della Regione ricorrente]} sfera‘di
competenza”, cosi conservando la diversita rispetto alla disciplina del ricorso dello Stato, con una
formulazione sostanzialmente simile a quella dell’art. 2 della legge costituzionale n. 1 del 1948.

Certamente il mero dato testuale - gia richiamato dalla Corte nella sentenza n. 94 del 2003 - non &
decisivo ai fini della soluzione del problema, ben potendo una norma conservare nel tempo la
formulazione originaria ¢ tuttavia consentire una diversa interpretazione in ragione del successivo
mutamento del contesto nel quale essa sia inserita.

E proprio sul piano sistematico si & talora rilevato come I’insieme delle modifiche apportate dalla
riforma costituzionale del 2001 al quadro complessivo dei rapporti fra Stato e Regioni porti ad
escludere la persistenza della ricordata asimmetria. In questa prospettiva sono apparsi
particolarmente rilevanti I’art. 114, che pone sullo stesso piano lo Stato e le Regioni, come entita
costitutive della Repubblica, accanto ai Comuni, alle Cittd metropolitane e alle Province; I’art. 117,
che ribalta il criterio prima accolto, elencando specificamente le competenze legislative dello Stato
e fissando una clausola residuale in favore delle Regioni; e infine ’art. 127, che configura il ricorso
del Govemno contro le leggi regionali come successivo, e non piu preventivo.

Ma - ai fini di individuare il contenuto di tale ricorso governativo — & decisivo rilevare come, nel
nuovo assetto costituzionale scaturito dalla riforma, allo Stato sia pur sempre riservata,
nell’ordinamento generale della Repubblica, una posizione peculiare desumibile non solo dalla
proclamazione di principio di cui all’art. 5 della Costituzione, ma anche dalla ripetuta evocazione di
un’istanza unitaria, manifestata dal richiamo al rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli



derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali, come limiti di tutte le
potesta legislative (art. 117, comma 1) e dal riconoscimento dell’esigenza di tutelare Punita
giuridica ed economica dell’ordinamento stesso (art. 120, comma 2). E tale istanza postula
necessariamente che nel sistema esista un soggetto — lo Stato, appunto — avente il compito di
assicurarne il pieno soddisfacimento.

Lo stesso art. 114 della Costituzione non comporta affatto una totale equiparazione fra gli enti in
esso indicati, che dispongono di poteri profondamente diversi tra loro: basti considerare che solo
allo Stato spetta il potere di revisione costituzionale e che i Comuui, le Cittd metropolitane e le
Province (diverse da quelle autonome) non hanno potesta legislativa.

In conclusione, pur dopo la riforma, lo Stato pud impugnare in via principale una legge regionale
deducendo la violazione di qualsiasi parametro costituzionale.

Infine: il processo si estingue per rinunzia al ricorso; a seguito della modifica della norma, si ha la
cessazione della materia del contendere; in caso di applicazione della norma, [’interesse non viene
meno

RICORSI DELLA REGIONE

Articolo 127
Omissis

1. La Regione, quando ritenga che una legge o un atto avente valore di legge dello Stato o di
un'altra Regione leda la sua sfera di competenza, pud promuovere la questione di legittimita
costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale [¢fr. artt. 134, 136 ] entro sessanta giorni dalla
pubblicazione della legge o dell'atto avente valore di legge.

L n. 87/53
Art. 32,

La questione della legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente forza di legge dello
Stato pud essere promossa dalla Regione che ritiene dalla legge o dall’atto invasa la sfera della
competenza assegnata alla Regione stessa dalla Costituzione e da leggi costituzionali. La questione
di legittimita costituzionale, previa deliberazione della Giunta regionale, anche su proposta del
Consiglio delle autonomie locali, & promossa dal Presidente della Giunta mediante ricorso diretto
alla Corte costituzionale e notificato al Presidente del Consiglio dei ministri entro il termine di
sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell’atto impugnati (8). Si applica I’ultimo comma
dell’articolo precedente.

VIZI




come nel caso 0 :
enti; sentenze n. 3

autonomia (fra la pit rec

Esclusa I’impugnabilita di leggi e decreti legislativi per contrasto con gli artt. 76 € 77.

E’ ammissibile ¢iod alla luce della nuova formulazione dell’art. 117 Cost.?

i

Coinvolgimento Consiglio regionale; piena corrispondenza tra le disposizioni impugnazione e
quelle individuate della delibera di Giunta.

RICORSI TRA REGIONI
Art. 33.

La questione di legittimiia costituzionale di una legge o di un atto avente forza di legge di una
Regione pud essere, a norma dell’art. 127, secondo comma, della Costituzione, promossa da
un’altra Regione che ritenga da quella legge invasa la sfera della sua competenza (9). La questione,
previa deliberazione della Giunta regionale, & promossa dal Presidente della Giunta mediante
ricorso diretto alla Corte costituzionale ¢ notificato, entro il termine di sessanta giorni dalla
pubblicazione della legge, al Presidente della Giunta della Regione di cui s’impugna la legge ed al
Presidente del Consiglio dei ministri. Il ricorso deve essere depositato nella cancelleria della Corte
costituzionale entro il termine di dieci giorni dall’ultima notificazione.

Ha senso questa disposizione? Scarso utilizzo.
Uniche ipotesi

Art. 118 Cost,




3. La legge statale disciplina forme di coordinamento fra Stato e Regioni nelle materie di cui alie
lettere b) e k) del secondo comma dell'articolo 117, e disciplina inoltre forme di intesa e
coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali.

Art. 117 Cost.

8. La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni per il migliore esercizio delle
proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

ENTI LOCALI

Le Regioni agiscono a tutela, anche in assenza di una lesione diretta di una propria competenza; gli
enti locali non sono poteri dello Stato.

Legge 5 giugno 2003, n. 131
Art. 9
2. Il secondo comma dell’articolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87, & sostituito dal seguente:

«La questione di legittimita costituzionale, previa deliberazione della Giunta regionale, anche su
proposta del Consiglio delle autonomie locali, ¢ promossa dal Presidente della Giunta mediante
ricorso diretto alla Corte costituzionale e notificato al Presidente del Consiglio dei ministri entro il
termine di sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell’atto impugnati».

PROFILO PROCESSUALE
1. N. 87 DEL 1953

Art. 35 (10). 1. Quando & promossa una questione di legittimita costituzionale ai sensi degli articoli
31, 32 e 33, 1a Corte costituzionale fissa |'udienza di discussione del ricorso entro novanta giorni
dal deposito dello stesso. Qualora la Corte ritenga che 1’esecuzione dell’atto impugnato o di parti di
ess0 possa comportare il rischio di un irreparabile pregiudizio all’interesse pubblico o
all’ordinamento giuridico della Repubblica, ovvero il rischio di un pregiudizio grave ed irreparabile
per i diritti dei cittadini, trascorso il termine di cui all’articolo 25, d’ufficio pud adottare i
provvedimenti di cui all’articolo 40. In tal caso ["udienza di discussione ¢ fissata entro i successivi
trenta giorni ¢ il dispositivo della sentenza & depositato entro quindici giorni dall’udienza di
discussione,

La trattazione per parti separate

 PER QUESTIMOTIVI
ORTE COSTITUZIONALE .. .
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Orihinanza 4/20

Massima n. 43189
Titolp

suiute (tutela della) - Norme della Regione autonoma Valle d'Aosta - Misure di contenimento del contagio
del virus COVID-19 - Ricorso del Governo - Istanza cautelare di sospensione - Sussistenza del fumus bonis
:uriy ¢ del rischio di un grave e irreparabile pregiudizio all'interesse pubblico, e per i diritti dei cittadini -
sospensione della legge regionale impugnata.

Tosto

1 sospesa l'efficacia della legge reg. Valle d'Aosta n. 11 del 2020, nel giudizio di legittimita costituzionale -
»+omosso dal Governo in riferimento agli artt. 25, secondo comma, 117, commi secondo, lett. m), ¢) ed A), e
werzo, 118 e 120, Cost., e al principio di leale collaborazione - dell'intera legge tegionale, nonché, in
particolare, degli artt. 2, commi 4, 6,7,9,da 11 a 15, 18 e da 20 a 25, e 3, comma 1, lett. @), che hanno, tra
I'altro, selezionato attivitd sociali ed economiche il cui svolgimento ¢ consentito, nel rispetto dei protocolli di
sicurezza, anche in deroga a quanto contrariamente stabilito dalla normativa statale recante misure di
contrasto alla pandemia da COVID-19. Va accolta l'istanza di sospensione - nelle more della decisione delle
questioni promosse, la cui trattazione ¢ fissata per il 23 febbraio 2021 - perché sussiste, in primo luogo, il
Jumus boni iuris, poiché la pandemia in corso ha richiesto e richiede interventi rientranti nella materia della
profilassi internazionale di competenza esclusiva dello Stato; e sussiste altresi il rischio di un grave e
ureparabile pregiudizio all'interesse pubblico, nonché di un pregiudizio grave e irreparabile per i diritti dei
cittadini, poiché la legge regionale impugnata, sovrapponendosi alla normativa statale, espone di per sé
stessa al concreto e attuale rischio che il contagio possa accelerare di intensita, per il fatto di consentire
misure che possono caratterizzarsi per minor rigore, a prescindere dal contenuto delle ordinanze in concreto
adottate, e tenuto conto che le modalita di diffusione del virus COVID-19 rendono qualunque aggravamento
del rischio indicato, anche su base locale, idoneo a compromettere in modo irreparabile la salute delle
persone € 'interesse pubblico ad una gestione unitaria a livello nazionale della pandemia, peraltro non
preclusiva di diversificazioni regionali, nel quadro di una leale collaborazione. (Precedente citato:
ordinanza n. 107 del 2010).

Atti oggetto del gindizio

legge della Regione autonoma Valle d'Aosta 09/12/2020 n. 11




