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Art. 10 1. cost. 3/2001 —P Conl« /
' ORDINANZA N. 377 - , e 2
. ANNO2002 X7
Considerato che il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimita
costituzionale in via principale, in relazione all’art. 3 della Costituzione, della delibera legislativa
riapprovata dal Consiglio regionale della Regione autonoma Valle d’Aosta nella seduta del 17
ottobre 2001 (Integrazione regionale al trattamento pensionistico degli ex combattenti);
che il procedimento di impugnazione delle delibere legislative della Regione autonoma Valle
d’Aosta ¢ regolato dall’art. 31 dello statuto speciale in modo analogo a quello previsto, per le
regioni a statuto ordinario, dall’originaria formulazione dell’art. 127 della Costituzione;
che, per effetto della modificazione dell’art. 127 della Costit_uzione, introdotta dall’art. 8 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione), ¢ stato soppresso il controllo di costituzionalita che, in base al testo originario dello
stesso art. 127, il Governo poteva chiedere alla Corte nei confronti della delibera legislativa

_regionale prima della promulgazione; o '

=" chel’art. 10 della citata legge costituzionale n. 3 del 2001 prevede che, sino all’adeguamento

j dei rispettivi statuti, le disposizioni di essa si applicano anche alle Regioni a statuto speciale e alle

Province autonome di Trento e di Bolzano "per le parti in cui prevedono forme di autonomia piu

mpie rispetto a quelle gia attribuite";

che, come gia ha rilevato in passato e in linea generale questa Corte (sentenza n. 38 del 1957),

vi ¢.una stretta correlazione tra le particolari forme e condizioni di autonomia di cui godono le

Regioni a statuto speciale e le Province autonome e le modalitd di impugnazione delle leggi
regionali; .

" che la soppressione del meccanismo di controllo preventivo delle leggi regionali, in quanto
consente la promulgazione e 1’entrata in vigore della legge regionale, anche in pendenza di un
giudizio di legiftimitd costituzionale in via principale promosso prima della citata riforma
costituzionale, si traduce in un ampliamento delle garanzie di autonomia rispetto a quanto previsto
dall’art. 31 dello statuto speciale della Valle d’Aosta;

che, di conseguenza, la nuova anzidetta disciplina posta dall’art. 127 della Costituzione &
applicabile, a norma dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, anche al procedimento di
impugnazione in via principale delle leggi della Regione autonoma Valle d’Aosta;

che pertanto il presente giudizio non pud avere ulteriore seguito, non potendo pit il controllo
di costituzionalitd della Corte esercitarsi sulla delibera legislativa regionale prima che quest’ultima
sia stata promulgata e pubblicata, salva la facoltd del Governo di impugnare successivamente la
legge regionale, nei termini e nei modi di cui al nuovo testo dell’art. 127 della Costituzione
(sentenza n. 17 ¢ ordinanza n. 65 del 2002); - '

che il ricorso proposto dal Presidente del Consiglic dei ministri deve quindi essere
dichiarato improcedibile. '

Pdiods vere sicuts (¢ oo - 2535[2014)

Va perd considerato che le Regioni potrebbero innovare le forme di controllo.. %=, 5

- Lmed o f e 4,

Eccezione: Statuto Trentino Alto-Adige .
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Art. 56. - Qualora una proposta di legge sia ritenuta lesiva della parita dei diritti fra i cittadini dei
diversi gruppi linguistici o delle caratteristiche etniche e culturali dei gruppi stessi, la maggioranza
dei consimpo linguistico nel Consiglio regionale o in quello provinciale di Bolzano
pud chiedere che si voti per gruppi linguistici.

Nel caso che la richiesta di votazione separata non sia accolta, ovvero qualora la proposta di legge
sia approvata nonostante il voto contrario dei due terzi dei componenti il gruppo linguistico che ha
formulato la richiesta, la maggioranza del gruppo stesso pud impugnare la legge dinanzi alla Corte
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costituzionale entro trenta giorni dalla sua pubblicazione, per i motivi di cui al precedente comma.
1l ricorso non ha effetto sospensivo.

TITOLO X

Art. 97. - Ferme le disposizioni contenute negli artt. 56 ¢ 84, commi sesto e settimo, del presente
Statuto la legge regionale o provinciale pud essere impugnata davanti la Corte costituzionale per
violazione della Costituzione o del presente Statuto o del principio di parita tra i gruppi linguistici.
L'impugnazione pud essere esercitata dal Governo. La legge regionale pud, altresi, essere
impugnata da uno dei Consigli provinciali della regione, la legge provinciale dal Consiglio
regionale o dall'altro Consiglio provinciale della regione.

Art. 98. - Le leggi e gli atti aventi valore di legge della Repubblica possono essere impugnati dal
Presidente della Regione o da quello della Provincia, previa deliberazione del rispettivo Consiglio,
per violazione del presente Statuto o del principio di tutela delle minoranze linguistiche tedesca e
ladina. Se lo Stato invade con un suo atto la sfera di competenza assegnata dal presente Statuto alla
Regione o alle Province, la Regione o la Provincia rispettivamente interessata pOsSsSoOno proporre
ricorso alla Corte costituzionale per regolamento di competenza. 1l ricorso & proposto dal Presidente
della Regione o da quello della Provincia, previa deliberazione della rispettiva Giunta. Copia
dell'atto di impugnazione e del ricorso per conflitto di attribuzione deve essere inviata al
Commissario del Governo in Trento, se trattasi della Regione o della Provincia di Trento, ¢ al
Commissario del Governo in Bolzano, se trattasi della Provincia di Bolzano.

DECRETO LEGISLATIVO 16 marzo 1992, n. 266 %4, el Mo Zagw @y 1y e
Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino - Alto Adige concernenti il rapporto
tra atti legislativi statali ¢ leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e
coordinamento '__ /
Enunciazioni di principi

1. Considerato che nella regione Trentino - Alto Adige & riconosciuta parita di diritti ai
cittadini qualunque sia il gruppo linguistico al quale appartengono e sono salvaguardate le rispettive
caratteristiche etniche e culturali e che la tutela delle minoranze linguistiche locali & compresa tra
gli interessi nazionali, ¢ dovere istituzionale dello Stato, della Regione, delle province autonome e
degli enti locali che ne fanno parte contribuire nell'ambito delle rispettive funzioni all'osservanza
dello statuto speciale per il Trentino - Alto Adige, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, modificato con legge 30 novembre 1989, n. 386, di seguito
denominato "statuto speciale”.

2. Le disposizioni del presente decreto relative al rapporto tra atti legislativi statali e leggi
regionali e provinciali ed alla potestd statale di indirizzo e coordinamento sono poste ad ulteriore

garanzia della speciale autonomia della Regione Trentino - Alto Adige e delle province autonome di
“Trento ¢ Bolzans, fondata sullo statuto speciale e ricollegantesi all'accordo concluso a Parigi i1 5
settembre 1946, che prevede l'esercizio di un potere legislativo ed amministrativo autonomo anche
a tutela delle minoranze linguistiche.
Art. 2
Rapporti tra legislazione statale e legislazione regionale

1. Salvo quanto disposto nel comma 4, la legislazione regionale e provinciale deve essere
adeguata ai principi e norme costituenti limiti indicati dagli articoli 4 e 5 dello statuto speciale e
recati da atto legislativo dello Stato entro i sei mesi successivi alla pubblicazione dell'atto medesimo
nella Gazzetta ufficiale o nel pilt ampio termine da 6530 Stabilito. Restano nel frattempo applicabili
le disposizioni legislative regionali e provinciali preesistenti.

2. Decorso il termine di cui al comma 1, le disposizioni legislative regionali e provinciali non
adeguate in oftemperanza al comma medesimo possono essere impugnate davanti alla Corte




costituzionale ai sensi dell'art. 97 dello statuto speciale per violazione di esso; si applicano altresi
la legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87.

3. L'impugnazione di cui al comma 2 ai sensi del predetto art. 97 & proposta entro novanta
giorni, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, dal Presidente del Consiglio ed & depositata
nella cancelleria della Corte costituzionale entro venti giorni dalla notificazione al Presidente della
Giunta regionale o provinciale,

4. Resta in ogni caso ferma l'immediata applicabilita nel territorio regionale delle leggi
costituzionali, degli atti legislativi dello Stato nelle materie nelle quali alla Regione o alla Provincia
autonoma ¢ attribuita delega di funzioni statali ovvero potestd legislativa integrativa delle
disposizioni statali, di cui agli articoi 6 e 10 dello statuto speciale, nonché delle norme
internazionali € comunitarie direttamente applicabili.

5. Restano fermi i poteri di ordinanza amministrativa diretti a provvedere a situazioni
eccezionali di necessita ed urgenza, nei casi, nei modi e nei limiti previsti dall'ordinamento.

6. L'art. 105 dello statuto speciale si applica anche quando l'efficacia delle disposizioni
legislative regionali o provinciali cessa per effetto di sentenza della Corte costituzionale, fermo
restando quanto disposto nell'art. 16 dello statuto speciale.

Art. 3
Atti amministrativi statali di indirizzo e coordinamento

1. Se ¢ per quanto lo statuto speciale e le relative norme di attuazione non prescrivono
specifici procedimenti per il coordinamento tra funzioni e interessi dello Stato e rispettivamente
della Regione o delle province autonome, gli atti di indirizzo ¢ coordinamento emanati dal Governo
della Repubblica nei limiti e nei modi previsti dalla legge hanno efficacia anche nel territorio
regionale o provinciale,

2. Gl atti di cui al comma 1 vincolano la Regione e le province autonome solo al
conseguimento degli obiettivi o risultati in essi stabiliti. I'emanazione delle norme di
organizzazione eventualmente occorrenti per l'attuazione degli atti predetti & riservata, per quanto di
rispettiva competenza, alla Regione o alle province autonome.

3. Impregiudicato quanto disposto nell'art. 12, comma 5, della legge 23 agosto 1988, n. 400, la
Regione o le province autonome di Trento e di Bolzano, secondo le rispettive competenze, sono
consultate, a cura della presidenza del Consiglio dei ministri, su ciascun atto amministrativo di
indirizzo ¢ coordinamento per quanto attiene alla compatibilita di esso con lo statuto speciale e con
le relative norme di attuazione, comprese quelle contenute nel presente decreto. Le eventuali
osservazioni della Regione o della Provincia autonoma devono pervenire entro venti giorni.

4. L'efficacia nel territorio regionale o provinciale dell'atto di indirizzo e coordinamento
emanato nelle materie di competenza propria della Regione o delle province autonome & sospesa
per i trenta giorni suceessivi a quello dal quale decorre il termine per ricorrere ai sensi dell'art. 98,
comma secondo, del medesimo statuto speciale, se e per quanto la Regione o la Provincia autonoma
ha, nelle osservazioni di cui al comma 3, manifestato avviso motivato di non compatibilita dell'atto
con lo statuto speciale e con le relative norme di attuazione, comprese quelle contenute nel presente
decreto.

5. Se entro i trenta giorni di cui al comma 4 la Regione o la Provincia autonoma notifica
ricorso per conflitto di attribuzione in relazione all'atto amministrativo cui l'avviso motivato si
riferisce e per quanto il ricorso conferma l'avviso motivato stesso, l'efficacia di tale atto nel
territorio regionale o provinciale & ulteriormente sospesa fino alla pubblicazione della sentenza della
Corte costituzionale.

6. Nel processo per conflitto di atiribuzione, la Corte costituzionale, su richiesta del Presidente
del Consiglio deil ministri, pud disporre per gravi ragioni, con ordinanza motivata, la non
applicazione del comma 5.

7. T'atto di indirizzo e coordinamento emanato in applicazione di principi ¢ norme recati da
atto legislativo dello Stato di cui all'art. 2, comma 1, non vincola direttamente ['attivita




amministrativa della Regione e delle province autonome per quanto permangono in vigore le
disposizioni legislative regionali o provinciali incompatibili con i predetti principi e norme.
Art. 4
Funzioni amministrative

1. Nelle materie di competenza propria della Regione o delle province autonome la legge non
pud attribuire agli organi statali funzioni amministrative, comprese quelle di vigilanza, di polizia
amministrativa ¢ di accertamento di violazioni amministrative, diverse da quelle spettanti allo Stato
secondo lo statuto speciale e le relative norme di attuazione, salvi gli interventi richiesti ai sensi
dell'art. 22 dello statuto medesimo.

2. Quando nell'esercizio delle proprie funzioni gli organi o uffici statali e quelli regionali o
provingiali riscontrino violazioni di norme o provvedimenti rispettivamente regionali o provinciali,
ovvero statali, ne riferiscono all'autoritd amministrativa competente per i provvedimenti ad essa
spettanti.

3. Termo restando quanto disposto dallo statuto speciale ¢ dalle relative norme di attuazione,
nelle materie di cui al comma 1 le amministrazioni statali, comprese quelle autonome, e gli enti
dipendenti dallo Stato non possono disporre spese né concedere, direttamente o indirettamente,
finanziamenti o contributi per attivita nell'ambito del territorio regionale o provinciale.

Doppio controllo: 127 ++ DPR 266/1992.
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Prassi della promulgazione parziale: Presidente colegislatore?

Conflitti di attribuzione tra Stato e Regioni (e tra Regioni)

LEGGE 11 marzo 1953, n. 87. Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale

SEZIONE IT
Dei conflitti di attribuzione fra Stato e Regioni e fra Regioni.
Art. 39.

Se la Regione invade con un suo atto la sfera di competenza assegnata dalla Costituzione allo
Stato ovvero ad altra Regione, lo Stato o la Regione rispettivamente interessata possono proporre
ricorso alla Corte costituzionale per il regolamento di competenza. Del pari pud produrre ricorso la
Regione la cui sfera di competenza costituzionale sia invasa da un atto dello Stato.

Il termine per produrre ricorso & di sessanta giorni a decorrere dalla notificazione o
pubbhcazwne ovvero dall’avvenuta conoscenza dell’atto impugnato.

11 ricorso & proposto per lo Stato dal Presidente del Consiglio dei ministri o da un Ministro da
lui delegato e per la Regione dal Presidente della Giunta regionale in seguito a deliberazione della
Giunta stessa.

11 ricorso per regolamento di competenza deve indicare come sorge il conflitto di attribuzione ¢
specificare Iatto dal quale sarebbe stata invasa la sfera di competenza nonché le disposizioni della
Costituzione e delle leggi costituzionali che si ritengono violate.

Art. 40.

L’esecuzione degli atti che hanno dato luogo al conflitto di attribuzione fra Stato ¢ Regione
ovvero tra Regioni pud essere, in pendenza del giudizio, sospesa per gravi ragioni, con ordinanza
motivata, dalla Corte.

Art. 41.

Si osservano per i ricorsi per regolamento di competenza indicati nei precedenti articoli le

disposizioni degli articoli 23, 25, 26 ¢ 38, in quanto applicabili.
Art. 42,

Le disposizioni di questa sezione che riguardano la Regione ed i suoi organi si osservano anche,

in quanto applicabili, per le due Provincie della Regione Trentino-Alto Adige.

Conlflitto:/da invas_ig% > ¢ da menomaziong

Esempio:

. SENTENZA N.122

ANNO 1990

La prima delle eccezioni di inammissibilitd proposte ‘dalla Reglone Umbrid si basa
sul rilievo che la legge impugnata era stata oggetto di un precedente. rinvio governativo, a
seguito del quale il legislatore regionale aveva parzialmente modificato uno degli articoli
censurati. Poich®, secondo la Regione, la legge non poteva esser considerata  come
<nuova> ai sensi dell'art. 127 della Costituzione, il Governo avrebbe potuto soltanto
sollevare la questione di legittimita costituzionale e non reiterare il rinvio, come invece ha
fatto, esercitando, cosi, un potere gia consumato il cui svolgimento sarebbe percm
avvenuto in carenza assoluta di poteré e avrebbe dato luogo a un atto, il secondo rinvio,
totalmente nullo e, in ogni caso, fuori termine. :

L'eccezione non pud essere accolta.




Questa Corte si & gia occupata di un'identica eccezione di inammissibilitd in
occasione di un precedente giudizio, respingendola totalmente (v. sent. n. 80 del 1989). In
quel caso, oltre ad affermare che non si pud parlare di legge <nuova>, ai sensi dell'art. 127
della Costituzione, quando la regione, in sede di riesame, apporti modifiche che
colpiscano soltanto le disposizioni rinviate sia nel loro testo che nel loro significato
normativo e che, pertanto, deve ritenersi preclusa la possibilita per il Governo di effettuare
in tale ipotesi un nuovo rinvio, la Corte ha anche precisato che l'eventuale illegittima
reiterazione del rinvio stesso non pud dar luogo a un atto nullo o, addirittura, inesistente.
La reiterazione, infatti, suppone che sia lo stesso organo titolare del potere di rinvio a
esercitare il predetto potere piu volte di quanto gli sia consentito, sicché al riguardo non si
puo proprio parlare di una carenza assoluta del potere esercxtato bensz d1 uno svolglmento
illegittimo di un potere da parte del suo titolare.

Su tali basi, questa Corte ha costantemente affermato che il rinvio illegittimamente
reiterato deve ritenersi un atto invalido, ma efficace (v. sentt. nn. 154 del 1967, 80 del
1989), nel senso che si tratta di un atto che, mentre impedisce I'immediata promulgazione
della legge ulteriormente rinviata, pud nondimeno essere annullato dalla Corte
costituzionale, ove quest'ultima sia tempestivamente adita dalla regione attraverso la via
del conflitto di attribuzione (v.sentt.nn, 8 del 1967, 158 ¢ 973 del 1988, 80 del
1989, nonché ord. n. 139 del 1986). Ma, sempre secondo la costante giurisprudenza di
questa Corte, nell'ipotesi che la regione di fronte a un rinvio illegittimamente reiterato non
contesti nel modo indicato I'invalidita dell'atto e proceda a
un'ulteriore riapprovazio’ne della legge si debbono considerare esauriti gli effetti del
rinvio e non pilt deducibili i vizi che lo abbiano eventualmente caratterizzato (oltre
allasent. n: 80 del 1989, v. anchesentt.nn. 8 del 1967, 158 del 1988, 79 del
1989, nonché ord. n. 139 del 1986). '

Altri esempi: mancato rxspetto del pnnmplo di leale collaborazione, o rimozione ex art. 126 Cost. al
di fuori dei casi ammessi.
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NECESSITA’ DELL’ ATTO {4 pogihie 2l e MLS%)

Atto o comportamento significante. Anche un’omissione se atto dovuto che comporti l’insorgere di
un(danno attuale ¢ concretoalla sfera di competenza del ricorrente o, al pid, di una seria minaccia |
alla stessa. ‘
Atti idonei:

Telegramma, lettera, mail, ecc.

SENTENZA N. 120 Cmiar
- ANNO 1979 e

Questa Corte, fin dalla sentenza n. 11 del 1957, ha ravvisato gli estremi di un conflitto attuale di
attribuzione anche nella emissione di una circolare, ritenendo che qualsiasi comportamento
effettivamente significante dello Stato o di una Regione possa configurare un atto invasivo
dell'altrui sfera di competenza o tale da menomare le possibilita di esercizio di altrui potestd; in ogni
caso, la circolare deve consistere in "una chiara manifestazione di volonta in ordine all'affermazione
di una propria competenza" (sent. n. 12 del 1957). Inoltre la Corte ha ritenuto che la legittimazione
al ricorso di una Regione puo realizzarsi solo di fronte "ad una sia pure non formale ma chiara,
univoca determinazione di volontd dell' Amministrazione” (sent.n. 164 del 1963); precisandosi
ulteriormente nella motivazione di quest'ultima pronunzia come listituto del conflitto di
attribuzione deve essere mantenuto entro i confini segnati dalla Costituzione "per non trasformare la
Corte costituzionale in un organo meramente consultivo” giacché altrimentila Corte stessa




"dovrebbe decidere in base ad astratte formulazioni di ipotesi, che potrebbero non trovare concreto
riscontro nella realta”.

SENTENZA N.341 _ -
ANNO 1996  A7is B mdipgos

Si pud consentire con la difesa della Regione Sardegna che un ordiné del giorno del
Consiglio il quale impegni I'esecutivo regionale ad assumere determinati comportamenti
non crei un vincolo giuridico "esterno"; tanto meno lo crea -- si deve aggiungere -- quando
si verta in materia di competenza ammlnlstratlva delegata, ‘in ‘relazione alla quale sia
previsto (art. 47 dello statuto) che il potere di direzione spetti al Presidente della Giunta,
che deve conformarsi alle istruzioni del Governo. L'attivitd successiva dell'esecutivo
régionale non - sarebbe censurabile, - sotto il profilo  della sua legittimita,
solo perché esercitata in contrasto con I'orientamento espresso dal Consiglio regionale;
altrimenti l'ordine delle competenze fissato nell'art. 47 dello statuto ne tisulterebbe
alterato: sarebbe infatti il Conszgho ¢ non il Presidente della Giunta a dirigere -- per di piu
in piena autonomia dallo Stato -- l'esercizio di tali funzioni.

E tuttavia, anche se insuscettibile di vincolare giuridicamente 'esercizio dell'attivita
amministrativa della Regione, un ordine del giorno come quello in oggetto, con il quale la
Giunta venga impegnata ad osservare un determinato comportamento nei rapporti con lo
Stato, non resta privo di rilievo giuridico e non pud essere considerato, in sede di conflitto
di attribuzione, come se non fosse stato adottato. _

Esso, in. base ‘alla regola statutaria secondo la quale la Giunta
regionale e' responsabile di fronte al Consiglio, il cui voto di sfiducia ne determina le
dimissioni (art. 37 statuto reg.Sardegna), fa sorgere per la Giunta ¢ per il suo Presidente
un vincolo politico ad attenersi agli indirizzi consiliari; e, trattandosi di un vincolo
tendente a precludere al Ministero per i beni culturali e ambientali l'esercizio di qualsiasi
potere in materia, ¢' astrattamente conﬁgurablle una menomazione dell'attribuzione statale
sotto il profilo della certezza del suo esercizio.

Nella prospettazione del ricorrente, alla Regione e' infatti richiesto, nella specie,
l'adempimento di un dovere di informazione, espressivo a sua volta del pilt generale
dovere di leale cooperazione.

Il dovere di lealta, al quale devono essere 1mprontat1 i rapporti tra Stato e Regione,
trova la sua naturale sfera di incidenza proprio 13 dove I'assetto delle competenze dei due
enti comporti un reciproco condizionamento delle funzioni, nel senso che il potere
spettante all'un soggetto non possa essere esercitato quando 1'altro non adempia ai propri
compiti. Viene allora in gioco con il massimo risalto la necessitd di un permanente fattore
di composizione di un disegno autonomistico che e’ basato si sulla distinzione e
sull'articolazione delle competenze, ma anche, talvolta, sulla loro interferenza e sul loro
reciproco legame. Ed e' questa la funzione propria del principio di leale cooperazione, il
quale opera pertanto in una dimensione che ¢' anche, se non prevalentemente politico-
costituzionale, nel senso che qualifica, prima ancora delle rispettive posizioni giuridiche
dello Stato e della Regione, il contesto entro il quale devono svolgersi le relazioni tra i
due enti.

Tale principio -- alla cui osservanza non pud certo sottrarsi il Consiglio regionale
che, quale organo di rappresentanza politica della Regione, ne €', se possibile, ancor piu
strettamente avvinto -- pud risultare leso anche in presenza di atti che, pur senza generare
alcuna immediata alterazione dell'ordine delle competenze, non abbiano il valore di una
semplice opinione, confinabile nella sfera del pregiuridico, ma vadano ad incidere, in




quanto produttivi di un vincolo -- seppure meramente politico -- sul contesto di lealta e
trasparenza entro il quale devono appunto essere esercitate le rispettive competenze ed
ademp1ut1 i reciproci doveri.

Anche un atto di indirizzo politico, come un ordine del giorno, ¢' dunque idoneo, in
astratto, a menomare competenze costituzionalmente attribuite allo Stato o alla Regione,
ed ¢' nella specie evidente llnteresse attuale dello Stato a che sia rimosso l'atto consiliare
in questione.
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Non sono ammesse le lagnanze di natura patrimoniale o ricorsi avverso leggi o atti aventi forza di
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legge. Esclusi anche atti esecutivi di leggi regionali
Atto giudiziario 7

(o SENTENZA N. 72
Solo x Deefuest® T ANNG 2012

Questa Corte, pur ammettendo che il conflitto intersoggettivo possa riguardare
atti giurisdizionali (sentenza n, 195 del 2007), ha stabilito che esso non pud risolversi in .un
improprio strumento di sindacato del modo di esercizio della funzione giurisdizionale (sentenza n.
276 del 2003). In particolare, gli atti giurisdizionali «sono suscettibili di essere posti a base di un
conflitto di attribuzione tra enti (oltre che tra poteri dello Stato) solo quando sia radicalmente
contestata la riconducibilita dell’atto che determina il conflitto alla funzione giurisdizionale, ovvero
sia messa in questione l’esistenza stessa del potere giurisdizionale nei confronti del soggetto
ricorrente» (sentenza n. 130 del 2009). In questo caso, la Regione non contesta ’esistenza del
potere della Corte dei conti di sottoporre a parificazione il rendiconto regionale, ma il modo in cui
tale potere ¢ stato esercitato. Nel rilevare 1’assenza di contraddittorio (ma anche la parificazione
parziale, eccepita quale secondo motivo del ncorso), la ricorrente mira a utilizzare il conflitto tra
enti quale mezzo improprio di censura dell’esercizio della funzione giurisdizionale € a trasformare
il giudizio presso questa Corte «in un nuovo grado di giurisdizione avente portata tendenzialmente
generale» (sentenza n. 27 del 1999).

Il ricorso &, quindi, inammissibile anche sotto questo terzo profilo.

NATURA DEL PARAMETRO Ve (T o, 0
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Non solo la Costltuzmne o} norme formalmente cost1tu210nal1 ma anche norme contenute in fonti

norme dell UE che dispongono in deroga al riparto costituzionale delle competenze tra Stato e
Regioni, in forza della copertura fornita dagli artt. 11 ¢ 117 Cost. -

SENTENZA N. 399
ANNO 1987 _

Eccepisce preliminarmente il Presidente del Consiglio dei ministri I'inammissibilita
dei due ricorsi, in quanto le Regioni lamentano l'invasione di una competenza ad esse
demandata da un atto comunitario (Reg. C.E.E. n. 2088/85) e non da disposizioni della
Costituzione ovvero da norme costituzionali, sicché non sarebbe configurabile un
conflitto di attribuzioni, che ha per indefettibile presupposto {'invasione di una potesta
costituzionalmente garantita.




L'eccezione non pud essere accolta.

Giala Corte, pur non affrontando ex professo il problema, ha ripetutamente
ritenuto I'ammissibilitad di analoghi ricorsi {cfr., da ultimo, sent. n. 304/1987) e tale
indirizzo va confermato. '

invero, gli organi delle Comunitd europee non sono tenuti ad osservare
puntualmente la disciplina nazionale e, in particolare, la ripartizione delle competenze
pur prevista da norme di livello costituzionale, ma possono emanare, nell'ambito
dell'ordinamento Comunitario, _dispoSizioni di differente contenuto: {e quali pero, come
questa Corte ha gia avvertito, debbono rispettare i principi fondamentali del nostro
sistema costituzionale nonché i diritti inalienabili della persona umana (sent. n.
183/1973). ' . '

Quando tale condlzmne come nella specie, sia osservata, le norme . comunitarie si
sostituiscono a quelle della iegislazione interna e, se hanno derogato a disposizioni di
rango costituzionale, debbono ritenersi equiparate a queste ultime, in virtu del disposto
dell'art. 11 Cost., il quale consente la limitazione della sovranita nazionale al fine di
promuovere e favorire organizzazioni internazionali tra cui, com'é jus receptum, le
Comunita europee. . Conseguentemente, se viene lamentata l'invasione di wuna
competenza attribuita e garantita da un atto normativo comunitario, che ha disciplinato
la materia in maniera differente dalla norma costituzionale interna, il procedimento per
conflitto di attribuzioni va considerato ammissibile, sempre che, intuitivamente,
ricorrano le altre condizioni richieste dall'ordinamento nazionale.

Le funzioni delegate seguono il trattamento delle funzioni proprie, anche in termini di
legittimazione (si pensi alle funzioni conferite dall’art. 118 Cost.).
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Aspetto processuale:
a) Dehbera e rappresentanza processuale

Legge n. 131 de}‘ 2003 'QV} o 3’}’\(;{3@ fk\i ¥ '»-!l.'\_.-‘t-\g_ k:_\,:: H‘\(Z U

Art. 9 _ S

6. Nei ricorsi per conflitto di attribuzione tra Stato ¢ Regione e tra Regione e Regione, di cui agli
articoli da 39 a 42 della legge 11 marzo 1953, n. 87, proposti anteriormente alla data dell'8
novembre 2001, il ricorrente deve chiedere la trattazione del ricorso, con istanza diretta alla Corte
costituzionale e nofificata alle altre parti costituite, entro quattro mesi dal ricevimento della
comunicazione di pendenza del procedlmento effettuatd @ cura della cancelleria della Corte
costituzionale; in difetto di tale istanza, il ricorso si considera abbandonato ed ¢' dichiarato estinto

con decreto del Presidente:

¢) Rapporto con giudizio amministrativo; 00" & #7717 doiiie a \3 ORI P R
d) Sospensione dell’esecuzione; '
¢) Inammissibilita dell’intervento di terzi;
f) Risoluzione del conflitto.

Conflitto tra Regionis puw~e e ﬁL}ﬂ’ e O 0%62 rar pbn 2fl ka
Casi: 118 comma 3ell? comma 8 Cost.

Conflitto tra le due Province

Pe,olerl Esclusione degli Enti locali




Art. 125 Cost,
(11 controllo di legittimita sugli atti amministrativi della Regione & esercitato, in forma decentrata,

da un organo dello Stato, nei modi e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica. La legge puo in
determinati casi ammettere il controllo di merito, al solo effetto di promuovere, con richiesta
motivata, il riesame della deliberazione da parte del Consiglio regionale] (1).

Nella Regione sono istituiti organi di giustizia amministrativa di primo grado secondo
I'ordinamento stabilito da legge della Repubblica. Possono istituirsi sezioni con sede diversa
dal capoluogo della Regione.

(1) Questo comma ¢ stato abrogato dall'art. 9 comma 2 L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

Abolizione controllo di merito (L. n. 421/1992 — D.Lgs. 40 del 1993; L. 127del 1993)
Riduzione atti sottoponibili a controllo di legittimita

SENTENZA N. 48 \
Elonre, el wo

ANNO 1995

L'art. 125 della Costituzione dispone che il controllo di legittimita sugli atti amministrativi della
Regione ¢ esercitato nei modi e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica.

Orbene, la materia di cui trattasi, regolata per il passato dalla legge 10 febbraio 1953, n. 62 secondo
criteri di generale assoggettamento a controllo dei provvedimenti amministrativi della Regione, ha
trovato nuova disciplina nel decreto legislativo 13 febbraio 1993, n. 40, che ha ridefinito le
categone di atti soggetti all'esame di legittimita affidato alla Commissione recando il principio della
tassativa e puntuale identificazione dei medesimi. Donde la conseguenza che gli atti non
espressamente menzionati risultano esclusi dal controllo.

SENTENZA N. 213
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Siffatta chiara manifestazione di direttive per un fine unitario e di coordindmento, la cui rilevanza
nei confronti degli organi collegiali in genere € stata riconosciuta dalla dottrina nei limiti dei
rapporti tra l'organo competente all'esercizio delle funzioni di direzione e I'organo collegiale, cui
non sono applicabili i principi dei rapporti gerarchici valevoli per ghi organi monocratici, ha
particolare rilievo nei confronti delle Commissioni di controllo. In vero, questi Collegi, composti, a
norma dell'art. 41 della legge n. 62 del 1953, da soggetti, organi di amministrazioni diverse, per tale
-stessa composizione, nell'esercizio della funzione di controllo, debbono considerare e valutare le
esigenze unitarie e di coordinamento, nell'interesse dello Stato e delle stesse Regioni, inerenti alla
complessa attivitd amministrativa che le Regioni debbono svolgere nei limiti degli artt. 5, 117, 118
e 125 della Costituzione, e conseguentemente valutare le direttive che l'organo competente dello
Stato abbia emanato in proposito. E, se si considera che il rilievo giuridico, riconosciuto in dottrina
alle direttive impartite dall'organo competente all'organo collegiale, consiste nel dovere dell'organo

ANNO 1976




collegiale di considerarle nel procedimento di formazione della volonta e di uniformarvisi, anche se
in casi concreti ['organo pud, per motivi diversi, non conformarsi, deve ammettersi che il dovere di
conformita, da parte delle Commissioni di controllo, ¢ particolarmente vincolante ¢ quindi idoneo a
una generale applicazione delle direttive. Tale forza vincolante, riconosciuta nel ricorso della
Regione alle direttive emanate dall'organo competente dello Stato - il ministro per I'attuazione delle
Regioni - nei confronti delle Regioni, deve anche ammettersi per quelle dirette alle Commissioni di
controllo, notificate alle Regioni e contenute in circolare, che, per il suo contenuto, costituisce
manifestazione, concreta, autonoma e vincolante anche per la Commissione di controllo, organo
dello Stato, nell'esercizio della sua funzione, del potere che lo Stato assume di sua spettanza in base
alla legge e alla Costituzione.

SENTENZA N.229 A/m Yo Doy
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In realta, il fatto che il potere venga esercitato da un soggetto esterno all'amministrazione che

ha posto l'atto da annullare ¢ nei confronti di atti comunque viziati nella legittimita induce a ritenere
prevalenti, nella fattispecie, le garanzie della legalita che si ricollegano al controllo di legittimita
sugli atti, pur con tutte le connotazioni speciali che tendono ad avvicinare il potere stesso
all'amministrazione attiva, in relazione sia alla facoltativitd dell'annullamento, sia all'inesistenza di
un limite temporale per il suo esercizio, sia all'ampia discrezionalita della valutazione relativa alla
presenza di un interesse attuale di carattere generale in grado di giustificare l'intervento
straordinario del Governo.

Se cosi ¢, il potere in esame non potrd non essere ricondotto alla disciplina del controllo di
legittimita sugli atti amministrativi delle Regioni posta dall'art. 125 Cost., disciplina che - al pari di
quella espressa sempre in tema di controlli negli artt. 126 ¢ 127 Cost.-viene a presentarsi come
tassativa e insuscettibile di estensione da parte del legislatore ordinario, in quanto posta a garanzia
di una autonomia compiutamente definita in sede costituzionale. Da qui I'incompatibilita della
disposizione impugnata, dove si prevede un tipo particolare di controllo di legittimita da esercitare
in forma accentrata attraverso il Governo, con il contenuto normativo dell'art. 125 Cost., dove si
impone, invece, che il controllo di legittimitd sugli atti amministrativi della Regione avvenga da
parte di un organo dello Stato <in forma decentrata>.

SENTENZA N. 29
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L'infondatezza delle questioni ora indicate deriva, innanzitutto, dal fatto che tutte le rlcorrentl
muovono dall'erroneo presupposto interpretativo di considerare le previsioni costituzionali in
materia di controlli sulle pubbliche amministrazioni come un sistema che delinea esaustivamente
tutte le forme di controllo possibili e, in questo senso, come norme "tassative" che non permettono
forme di controllo diverse o aggiuntive rispetto a quelle previste. In realta, & un'affermazione
costantemente presente nelle decisioni di questa Corte in materia, peraltro chiaramente
preannunziata nei lavori preparatori dell’Assemblea Costituente e largamente condivisa dalla




dottrina, quella secondo la quale I'insieme dei controlli previsti negli artt. 100, secondo comma,
125, primo comma, e 130 della Costituzione non preclude al legislatore ordinario di introdurre
forme di controllo diverse e ulteriori, purché per queste ultime sia rintracciabile in Costituzione un
adeguato fondamento normativo o un sicuro ancoraggio a interessi costituzionalmente tutelati (v.,
ad esempio, sentt. nn. 359 del 1993, 452 del 1989, 961 e 272 del 1988, 219 del 1984, nonché, in
riferimento all'art. 58 dello Statuto speciale per il Friuli-Venezia Giulia, sent. n. 85 del 1990).

Piu precisamente, anche se l'art. 125 della Costituzione e le corrispondenti disposizioni contenute
negli Statuti speciali esprimono implicitamente un'opzione generale a favore del controllo di
legittimita sui singoli atti amministrativi regionali, gli stessi articoli non precludono che possa
essere istituito dal legislatore un tipo di controllo, come quello previsto dalle disposizioni
contestate, che abbia ad oggetto, non gia i singoli atti amministrativi, ma l'attivitd amministrativa,
considerata nel suo concreto e complessivo svolgimento, ¢ che debba essere eseguito, non gia in
rapporto a parametri di stretta legalitd, ma in riferimento ai risultati effettivamente raggiunti
collegati agli obiettivi programmati nelle leggi o nel bilancio, tenuto conto delle procedure e dei
mezzi utilizzati per il loro raggiungimento. Infatti, il disegno costituzionale della pubblica
ammuinistrazione - delineato in base ai principi del buon andamento dei pubblici uffici (art. 97),
della responsabilita dei funzionari (art. 28), del tendenziale equilibrio di bilancio (art. 81) e del
coordinamento dell'autonomia finanziaria delle regioni con la finanza dello Stato, delle Province e
dei Comuni (art. 119) - permette al legislatore ordinario di sviluppare le potenzialita in esso
contenute attraverso la previsione di forme di controllo ulteriori rispetto al controllo, essenzialmente
esterno, di legittimita e l'estensione di tali forme ulteriori alle amministrazioni regionali.

Sotto quest'ultimo profilo, ¢ da sottolineare che il riferimento dei principi costituzionali ora ricordati
alla pubblica amministrazione in generale - tanto se statale, quanto se regionale o locale - comporta
che, salvo espresse deroghe eventualmente contenute in altre norme costituzionali, le forme di
controllo previste per l'attuazione di quegli stessi principi esigano un'applicazione tendenzialmente
uniforme a tutte le pubbliche amministrazioni e, quindi, postulino la loro estensione anche agli
uffici pubblici regionali. Del resto, poiché il fine ultimo dell'introduzione, in forma generalizzata,
del controllo sulla gestione ¢ quello di favorire una maggiore funzionalita nella pubblica
amministrazione attraverso la valutazione complessiva della economicita/efficienza dell'azione
amministrativa e dell'efficacia dei servizi erogati, non si pud ragionevolmente pensare che a siffatto
disegno rimangano estranee proprio le amministrazioni regionali, cui compete di somministrare la
maggior parte delle utilitd individuali e colletti ve destinate a soddisfare i bisogni sociali.

Se, dunque, l'istituzione da parte del legislatore del controllo sulla gestione delle pubbliche
amministrazioni, incluse quelle regionali, non risulta, ove sia considerata in s¢, contraria all'art. 125
della Costituzione e alle analoghe disposizioni contenute negli Statuti speciali (quali I'art. 58 dello
Statuto per il Friuli-Venezia Giulia e gli artt. 44-46 dello Statuto della Valle d'Aosta, nonché le
relative norme di attuazione), si deve aggiungere che tale innovazione legislativa si colloca
coerentemente nell'evoluzione attuale del complessivo quadro normativo in materia di controlli e di
contabilita pubblica.

Sotto il profilo dei controlli, occorre considerare che la legge n. 20 del 1994 ¢ di poco successiva al
decreto legislativo 13 febbraio 1993, n. 40, che, in attuazione dell'art. 2, primo comma, lettera h),
della legge delega 23 ottobre 1992, n. 421, ha notevolmente ridotto il numero degli atti




amministrativi regionali sottoposti al controllo preventivo di legittimita e ha abolito il controllo di
merito, secondo un disegno giudicato da questa Corte non illegittimo in numerosi suoi aspetti

(v. sent. n. 343 del 1994). In materia di contabilitd pubblica, poi, occorre considerare la svolta
decisiva data negli ultimi anni al faticoso processo di riforma dei bilanci pubblici - preannunziata
nella ormai lontana legge sul bilancio e sulla contabilita regionali (v., in particolare, 'att. 19 della
legge 19 maggio 1976, n. 335, il quale prevede gia che le regioni istituiscano uffici destinati a
svolgere un controllo interno di efficienza) - con l'approvazione della legge 8 giugno 1990, n. 142
(in ordine ai bilanci degli enti locali), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, artt. 2 € 5 (in
ordine alla gestione finanziaria delle unita sanitarie locali), e del decreto legislativo 3 febbraio 1993,
n. 29 (che riforma 1l bilancio statale e prevede, all'art. 20, l'istituzione in ogni amministrazione di
servizi di "controllo interno” sulla gestione): si tratta, infatti, di atti legislativi volti a configurare
una comprensiva programmazione di bilancio, nella quale le quantificazioni in termini finanziari
risultino basate sulla individuazione degli obiettivi da perseguire ¢ sulla determinazione dei mezzi e
dei processi ritenuti pitt idonei al loro raggiungimento sotto il profilo dell'efficacia, dell'efficienza e
dell'economicita.

Controlli decostituzionalizzati o abolizione dei vecchi controlli?

Regioni Speciali: art. 10 1. cost. 3/2001 (1. n. 20/1994 — Sezioni decentrate della Corte dei Conti)

Legge 5 giugno 2003, n. 131

"Disposizioni per I'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge ¢ostituzionale 18
ottobre 2001, n.3 "

Art. 7. ' (o 1 SifOlne

(Attuazione dell’articolo 118 della Costituzione in materia di esercizio delle funzioni

amministrative) o

7. La Corte dei conti, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, verifica il
rispetto degli equilibri di bilancio da parte di Comuni, Province, Cittd metropolitane e
Regioni, in relazione al patto di stabilita interno ed ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea. e sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
verificano, nel rispetto della natura collaborativa del controllo sulla gestione, il
perseguimento degli obiettivi posti dalle leggi statali o regionali di principio e di
- programma, secondo la rispettiva competenza, nonché la sana gestione finanziaria degli
enti locali ed il funzionamento dei controlli interni e riferiscono sugli esiti delle verifiche
esclusivamente ai consigli degli enti controllati. Resta ferma la potestd delle Regioni a
statuto speciale, nell’esercizio della loro competenza, di adottare particolart discipline
- nel rispetto delle suddette finalitd. Per la determinazione dei parametri di gestione
relativa al controllo interno, la Corte dei conti si avvale anche degli studi condotti in
materia dal Ministero dell’interno.




8. Le Regioni possono richiedere ulteriori forme di collaborazione alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della regolare gestione finanziaria e
dell’efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, nonché pareri in materia di
contabilita pubblica. Analoghe richieste possono essere formulate, di norma tramite il
Consiglio delle autonomic locali, se istituito, anche da Comuni, Province e Citta
metropolitane.

9. Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti possono essere integrate,
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, da due componenti designati, salvo
diversa previsione dello statuto della Regione, rispettivamente dal Consiglio regionale e
dal Consiglio delle autonomie locali oppure, ove tale organo non sia stato istituito, dal
Presidente del Consiglio regionale su indicazione delle associazioni rappresentative dei
Comuni ¢ delle Province a livello regionale. I predetti componenti sono scelti tra persone
che, per gli studi compiuti e le esperienze professionali acquisite, sono particolarmente
esperte nelle materie aziendalistiche, economiche, finanziarie, giuridiche e contabili; i
medesimi durano in-carica cinque anni e non sono riconfermabili. Lo status dei predetti
componenti € equiparato a tutti gli effetti, per la durata dell’incarico, a quello dei
consiglieri della Corte dei conti, con oneri finanziari a carico della Regione. La nomina &
effettuata con decreto del Presidente della Repubblica, con le modalitd previste dal
secondo comma dell’articolo unico del decreto del Presidente della Repubblica 8 luglio
1977, n. 385. Nella prima applicazione delle disposizioni di cui al presente comma e ai
commi 7 e 8, ciascuna sezione regionale di controllo, previe intese con la Regione, pud
avvalersi di personale della Regione sino ad un massimo di dieci unita, il cui trattamento
economico resta a carico deli’amministrazione di appartenenza. Possono essere utilizzati
a tal fine, con oneri a carico della Regione, anche segretari comunali e provinciali del
ruolo unico previsto dal testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui
al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, previe intese con 1’Agenzia autonoma per
la gestione dell’albo dei segretari comunali e provinciali o con le sue sezioni regionali.




Art. 130 Cost.
Articolo abrogato dall'art. 9 L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

fUn organo della Regione, costituito nei modi stabiliti da legge della Repubblica,
osercita, anche in forma decentrata, il controllo di legittimita sugli atti delle Province,

dei Comuni e degli altri enti locali.

In casi determinati dalla legge pud essere esercitato il controllo di merito, nella forma

di richiesta motivata agli enti deliberanti di riesaminare la loro deliberazione.]

istinzioni compiti Stato (aspetti fondamentali e principi) — Regione (disciplina

residuale, in particolare funzionamento).

CORECO

Altre forme di controllo sugli enti locali (efficienza o scioglimento in alcune ipotesi)




