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conducendola sulla retta strada della verita religiogame,,. .
verita, nel campo dottrinale, va sempre recepita: che €nte
avere la sua formulazione apocrifa’®®, che valore ;;np rtang,
contenente quando si deve guarr_iarg soltanto al contenyt, darg
peso a chi parla quando si deve giudicare soltanto que] eh Ci_Perchg d:ri

Per quanto poi riguarda specificatamente i testj Ilm‘rmu:_m.e?
canonici in via specialissima - due sono i criteri form ali di V] .
il meno importante, nell’etd di mezzo, erg Valutazwn&
genuinitd/originalita della scrittura, che riguardava o s%léell? del
accertamento della paternita e della datazione. Decisiyo ele_almen
carattere dell’autenticita, e autentici erano, secondo il valorea Mvegg j
del termine, tutti gli scritti caricati di un’auctoritas che pe immm]}evale
rifiuto. Per intenderci: 'emblema stesso dell’autenticity eralf:qlssei!
sacri che la Chiesa aveva recepiti e corredati di uﬂ’autorit; testi
discutibile; un’opera teologica, invece, pur essendo sicurj i] testo Iltin
paternita, poteva non essere ritenuta autentica se non fosse steat:
ufficialmente recepita’®®; viceversa diventava autentico un apocrif, ;
riconosciuto come tale, quando la Chiesa lo accettava e g f;;cgv;
proprio.

Da tutto cio & facile intuire che, se i falsari delle collezioni canoniche
di meta IX secolo, hanno commesso un peccato, si € trattato di u
peccato veniale che probabilmente non ha compromesso letern;

salvezza della loro anima.

€ qug);

2. LE LEGGI POPOLARI E LA PERSONALITA DEL DIRITTO

SOMMARIO: 7. Carlo Magno e le leggi popolari. - 8. I capitularia legibus addenda. - §
Professiones iuris. - 10. Il Capitulare italicum.

7. Ma torniamo alla legislazione carolingia. Se la Pr"duzm“?d;
capitularia venne sicuramente intensificandosi dopo I.a ansacrazg’r‘ie
imperiale di Carlo Magno, nemmeno le leggi popolarl, 10 & - gnici
fondate sulle vecchie consuetudini dei vari gruppi etnic gercmﬂo "
vennero trascurate dal monarca. Anzi, un cronista dice che i che
ebbe a cuore e ne curd redazioni: & netta Pimpressiot

ar:cet'fﬂ“'é
364 11 principio che I'apocrifo, quando v’é certezza della verita del contenutoé:s?g a el Dec®!
sancito dai canonisti (cfr. gia la Summa Animal est substantia 0 Bambgfurchj an chlffi'f
grazianeo, D. 16 c. 1, in B. Tierney, “Only Truth Has Authority”..., In Law,
Essays in Honor of Stephan Kuttner, a cura di K. Pennington e K. gle
Prennsylvania 1977, 90 nt. 16). er secol msn'ttn‘
365 Persino del grande Pietro Lombardo, il cui Liber Sententiarum erd St_ato fn tenetul” ?\-‘III-
di formazione teologica, si potra dire che «non est authenticus, ideo in mult:is_ 2 Tommas®*
dalgi;gamo, Tabula aurea, v. magister, nell’ed. Anversa 1612 deglt Opera &=
p. ;
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Jordinamento europeo dell’etd carolingia abbia riattivato il vecchio
circuito bipolare, la dlnamlca tra 1 due poli consueti del ius vetus (le
vecchie tradizioni popolari) e del ius novum (i capitolari). :

Gli Annali di Lorsch raccontano infatti che nell’802, quando la
corona imperiale di fresco acquisto splendeva ancéra di romanitd e
probabilmente invogliava Carlo a seguire lesempio dei legislatori
antichi, egli profittd di una tregua nelle guerre e raduno nell’ottobre un
concilio generale. Nelle grandi assemblee di ecclesiastici e laici le due
sezioni potevano riunirsi anche separatamente, i prelati per primi:
limperatore fece rileggere canoni e decreti - forse nel testo della
collezione Dionysio-Hadriana che gli era stata consegnata
solennemente da papa Adriano I nel 774, ma potrebbe aver usato anche
la diffusissima Hispana - perché tutti li osservassero, poi fece dare
lettura della regola di S. Benedetto comandando ai monaci di obbedirle.
Venne poi la volta dei laici: davanti a duchi, conti e giudici
(legumlatores) fu affrontato il problema delle ondeggianti leges popolari,
Carlo le fece leggere pubblicamente, emendare e mettere per iscritto al
fine di assicurare a ricchi e poveri un’eguale giustizia e d’impedire
corruzione e arbitrises,

Raccontata la vicenda in termini tanto generali, 'iniziativa parrebbe
essere stata grandiosamente diretta alla redazione ufficiale di tutti i
complessi consuetudinari dei popoli germanici. Ma Eginardo smentisce
che 'impresa abbia avuto tanta ampiezza: Carlo sarebbe rimasto colpito
dalle lacune e dalle imperfezioni delle leggi dei suoi Franchi - la Salica
anzitutto, e poi la Ripuaria - e avrebbe progettato di migliorare soltanto
questi due complessi. Alla fin dei conti perd, conclude il biografo, non
avrebbe fatto altro che aggiungere pochi capitoli, e per di piu
difettosi3®?,

Se gli Annali di Lorsch hanno un po’ gonfiato Iiniziativa imperiale,
Eginardo, dal canto suo, ha probabilmente esagerato nel gioco al
ribasso. Vi sono ragioni di credere che tra 1’802 e 1'803 Carlo abbia
curato due revisioni dei complessi normativi del suo popolo salico, la
Lex Salica emendata, che modificava un testo curato intorno al 763/764
da suo padre Pipino, e la cosiddetta Karolina, condotta sul vecchio
Pactus legis Salicae in 65 titoli38. Non & escluso che a Carlo risalga

366 Annales Laureshamenses, § 35, ed. G. H. Pertz nei Mon. Germ. Hist., Script., I, p. 39: «et

fecit omnes leges in regno suo legi, et tradi unicuique hominum legem suam, et emendare

ubicumque necesse fuit, et emendatam legem scribere, et ut iudices per scriptum iudicassent et

munera non accepissent, sed omnes homines, pauperes et divites, in regno suo iustitiam

habuissents.

v TR O, Holder-Egger nei Mon. Germ. Hist., Script. rer. Germ. in usum scholar., c. 29, p. 33.

¢ 8 Secondo la coraggiosa ricostruzione dell’'ultimo editore K. A. Eckhardt (nei Mon. Germ.
‘f_f-, Leges nationum germ., 1V.1-2, 1962-1969). Si vedano ora le considerazioni dedicate

allimpresa dell’'Eckhardt da A. Callander Murray, Germanic Kinship Structure...8. Kinship and

Salica (Pont. Inst. of Mediaev. Studies, 65), Toronto 1983, 119-128, anche K. Fischer Drew,
; he Laws of the Salian Franks. Translated and with an Introduction, Philadelphia 1991, 52-55.
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anche un testo della legge Ripuaria®® e che all’803 dep},
capitolari ch’egli aggiunse alle leggi Ripuarig

produzione, dunque, tuttaltro che trascurabile. Come
quello stesso anno furono emanati i capitularia qg
Salica, dei quali Eginardo parla con tanto disprezz
invece un cenno particolare per I'importanza che fu Jor confers 20
solennitd straordinarie che li circondarono: il conte Stef: erita ¢ |
leggere pubblicamente in un’assemblea parigina di nobilj e 310 li fe
questi li sottoscrissero impegnandosi a osservarli, e tuttj pOSerScab}ml
mano sul documento nel rito solenne della manufirmatiosn, 0 poily

ano rj
BayayMun;
Vargsn. '

S€ o |,
dendq allaStaase,

0 e che mi legy,

8. Sia detto per inciso: il grande risalto in cui & messy |
partecipazione di tanti alla nascita di quei capitolari salici potrebhe
evocare una volta di piu il tralatizio fantasma degli originari poter
normativi della collettivitd. Un fantasma, d’altronde, che nella tar,
etd carolingia parra addirittura concretizzarsi nella celebre definiziop
data da Carlo il Calvo®” della legge come norma al contempo regiae
popolare - «lex consensu populi et constitutione regis fit» -, sulla qual
si & sempre fatto tanto chiasso. Compresa in un editto emanat
nell’864, quando la monarchia era ormai malata, quella definizion
certo suggestiva tende perd a essere oggi interpretata riduttivament
vi si scorge piuttosto il riconoscimento, dato dal re all’aristocram
trionfante, di quei poteri di controllo sulle norme sovrane ch’essa avevi
gia di fatto conseguiti3’3. Nessun rilancio di antiche concezil
¢ . ’ : . ; dirittura
democratiche’ dei Germani, dunque. Anzi, taluno ha add s
ravvisato nel consenso popolare celebrato in quella fc:rmul_a piu .
I'impegno a rispettare e ad attuare le disposizioni374:- 01_1 era Slcfan&aﬂo
quanto pretendeva dall’adesione dei maggiorenti il pOter:i;ria ”
Magno nell’803, ma era forse diventata aspettativa secon
quella larva di sovrano ch’era il suo omonimo nipote.

39 Lo sospetta F. L. Ganshof, Recherches sur les capitulaires, Paris 195%’ 9{811- 41 p U2
0 Ed. A. Boretius nei Mon. Germ. Hist., Capit. Reg. Franc, - =
rispettivamente, nr. 68 p. 158s. Anche i capitoli aggiunti alla legge bav i
all’803 secondo il Ganshof, Recherches sur les capitulaires, 22 e nt. 73. 39, p- 112 m?rej o
311 Ed. A. Boretius, nei Mon. Germ. Hist., Capit. Reg. Franc., I nr'Ma;g'n"" ai suoi mw:eriﬂl'
riforma della legge salica va collegato I'ordine dato nell’803 da Carlo am omnes conse?
populus interrogetur de capitulis que in lege noviter addita sunt et, postqu
subscriptiones et manufirmationes suas in ipsis capitulis faciant». Hist.,
372 Nell'Edictum Pistense, ed, A. Boretius-V. Krause nei Mon- Gyt ivolge
I, nr. 273, c. 6, p. 313. Si noti che I'editto, composto di 37 capitoli, s1 I
Franchi (i romani vengono ripetutamente esclusi dalla sua osservanza). fa capo & 0
97 L'editto & stato interpretato da una corrente storiografica ghe o g
seguita da W. A. Eckhardt (v. Kapitularien, in A. Erler-E. Ka'."fmaz, sa dellalt®
deutschen Rechtsgesch., I1, col. 624) come l'ultima tappa della vittoriosa ione ® P'ﬁ

verso il ; re
34 poses. ' ale interP

Capit. R }:;ﬂtzz
escl'-l*"'i"fat[l

" E. Kaufmann, Aequitatis iudicium..., Frankfurt a. M. 1959, 825 '
respinta da P. Grossi, L'ordine giuridico mediev., Bari 1996, 93 e e
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Comunque anche lo s{oggio di consensi voluto da Carlo Magno per i
suoi capitolari salici nell’803, quand era al cullrnl‘ne dell’autorita, fu un
episodio eccezionale - non per nulla .gh‘Annah di Lorsch lo pongono in
rilievo - giustificato dalla specialissima attenzione che si voleva
mostrare in quel momento al patrimonio normativo della gente salica
vittoriosa e dommante_, alla quale .apparten.eva il sovrano e che
celebrava la trasformazione del Proprio regno in un impero. Nessuna
richiesta del consenso popolar-e echegg"la invece quando i capitularia
legibus addenda vanno a modificare il patrimonio ancestrale di gente
vinta e conquistata, com’erano, ad esempio, i Longobardi d’Italia. Carlo
" Magno, qui, fa pochi complimenti. Quando aggiorna gli editti di Rotari e
Liutprando dice al figlio Pipino re d’Italia di farne 'adnuntiatio, ossia
di ‘intimarli’ pubblicamente, e poi di farli osservare’’. L’adnuntiatio
non implicava alcuna approvazione popolare, non era altro che la
manifestazione solenne della volontd sovrana ch’era necessaria e
sufficiente a dare alle norme forza vincolante376,

9. I capitularia legibus addenda servivano dunque come forza
d’attrazione nella sfera legislativa del sovrano anche delle antiche leggi
popolari. Sottolineavano cosi l'unitd di quell’ordinamento generale
dellImpero in parte decentrato, ma sempre tenuto sotto il controllo
dell'unico potere centrale. Era, per la verita, un controllo difficile. Se si
tiene conto del fatto che l'unificazione di quasi tutta I'Europa sotto un
solo scettro aveva facilitato emigrazioni e intensificato i contatti tra le
molte etnie, si pud comprendere come i numerosi ordinamenti giuridici
che si intersecavano entro l'unico ordinamento politico creassero
confusione. E ponessero quindi drammaticamente il problema
dell’applicazione del principio della personalita della legge.

Che nei primi decenni del IX secolo la pluralitd dei complessi
normativi delle varie etnie desse fastidio, e in particolare attentasse al
principio di unita invocato dalla Chiesa, si ricava da una celebre lettera
scritta tra 1'817 e 1'822 dal dotto Agobardo, arcivescovo di Lione,
allimperatore Ludovico il Pio. Accade spesso, lamenta il prelato, che
cinque persone si trovino insieme e invece di regolarsi in modo uniforme
Séguano cinque leggi diverse, il che finisce coll’incrinare quell’'unita che

_ "% In una notissima lettera scritta a Pipino tra I'806 e I'810 (ed. A. Boretius, nei Mon. Germ.
;{wt., Capit. Reg. Franc., 1, nr. 103, p. 211s.) e divenuta il c. 141 del Capitulare Italicum di Carlo,
‘mPEI'aFore deplora con sdegno che taluni fideles suoi e del figlio avessero rifiutato I'obbedienza a
?;10} Capitolari aggiunti alla legge longobarda con la scusa che non erano stati ‘intimati’ (condicta);
cag{“nge.allora al figlio di fare l'adnuntiatio e di imporne l'osservanza pro lege. D’altronde anche i
Pitolari aggiunti nel medesimo 803 alla legge ripuaria e a quella bavara (supra nt. 370)

vere la natura di costituzioni da osservare per ordine sovrano dietro pena

denuciang nei titoli di a

anno,

anshof, Recherches sur les capitulaires, 20s. e ora F. Bougard, La justice dans le Royaume
n du VIIIe sidcle au début du XIe siécle, Rome 1995, 29.

del b
376 g
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la Chiesa, retta dall'unica legge di Cristo, esiges”, j .
Agobardo propone & che il monarca imponga a tutt; lgmedio the
dominatori franchi: ed & parso a molti auspicio irrealizzabile egee (ej
ingenuo’78. In realta Agobardo non faceva che invocare i I'ipr,i Ii!uso o,
politica legislativa sicuramente seguita per qualche tempos &node“a
Magno, che aveva agevolato l'espandersi della legge Salg Carl,
conquistatori nei territori conquistati. In Italia, in particolaye lgfa ej
probabile che per qualche decennio dopo la caduta del regng Jop, Elo
si sia ritenuta la legge salica direttamente applicabile; i] numegroo ardy
dei capitolari emanati per i Sali e confluiti nel Capitolare italico sgﬁf};ﬁl‘
dimostrare che il trionfo delle armi carolingie avesse portato seco queﬁa
della legge dei vincitori. ‘
Comunque, i tentativi di uniformare su qualche punto i yyy
or ‘namenti alla luce di quello salico restarono episodi, e la prass;
dovette cimentarsi con le difficolta prospettate dall’'uso personale dejl
varie leggi. Il primo espediente che i notai adottarono per evitar
confusioni fu di indicare in ogni carta la legge secondo la quale s
sarebbe dovuto regolare e giudicare il rapporto documentato. Nacque
cosi la consuetudine d’inserire negli strumenti notarili le cosiddette
professiones iuris: la parte forte del contratto - il venditore nel caso di
compravendite, il concedente nelle concessioni agrarie, il donante nelle
donazioni, il marito nel matrimonio - dichiaravano di vivere secondo
una determinata legge per via della loro natio, ossia della ‘nascita’ chell
aveva radicati all’interno di un determinato gruppo etnico. ,
Sono le professiones iuris a dare il segno, in Italia, che si era entrafl
nell’era della personalita della legge. ) o
Ai tempi dei Longobardi, quando non si usavano professiones zurzsd-e 1
pochi documenti che le portano sono tutti falsi - l’apphcazwr(ll(? o
principio della personalitd era pil apparente che effettivo. Il mne
romano restava legge territoriale perché, incardinato da semplr)‘;rd .
territorio, ne costituiva lo status giuridico, mentre la 1egg_e longit:) " i[;
entrata nel paese come legge speciale di una casta militare, nosc;ere
fondo, era rimasta. Che i Longobardi non fossero propensl a rico e I
come principio generale che l'individuo avesse il diritto di see%l; 00 8
legge della propria etnia & dimostrato dal fatto che 1mponudo della
mercante forestiero, varcati i confini, di mettersi sott0 lo s¢ ia legg®
potesta regia. Solo allora aveva facolta di usare non della proiij pro
ma di quella longobarda, secondo la regola corrente che
seguiva-la‘legge del protettore (Rot. 367). -
Longobardi e Romani, d’altronde, non furono m

ai cosl net
contrapposti da  dover vivere in sfere giuridic e

., Conk
t.
. us CRTE " yien
377 Agobardo, Adversus legem Gundobadi, §§ 4 e 7, ed. L. van Acker, 10 f;,:pLyﬂn' Kol» .
Mediaev. 52, pp. 21 e 23. Su Agobardo cfr. E. Boshof, Erzbischof Agobar
1969. Fy . , : .
478 Calasso, Medlo Evo del dir., 164s. """ =g
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diversificate, come la storiografia ottocentesca usava dire; da una parte
Ja prassi romana volgare serviva da ‘diritto comune’ ai Longobardi che
vi attingevano tranquillamente - basti pensare ai contratti chlessi
usavano ogni gior_no -, dall’altra gli editti regi, specialmente a partire da
Liutprando, appalono spesso destinati alle due popolazioni. Tanto che si
& dovuto spiegare il fenomeno ipotizzando che gli Editti si fossero
trasformati da personali in territoriali dopo 'ammissione dei Romani,
appunto con Liutprando, nell’esercito3?e,

La personalita della legge, dunque, nell’eta longobarda si vede e non
si vede. Anche una famosa norma regia, che per molti avrebbe costituito
una tappa decisiva nell'iter storico di quel principio®?°, in realta non lo
riguarda. E stato infatti frainteso quel capitolo 91 de scribis di
Liutprando del 727 che, secondo un’autorevole storiografia, avrebbe
dato il primo colpo all’esatta applicazione del principio, autorizzando le
parti di un negozio, purché fossero d’accordo, a scegliere la legge con cui
disciplinarlo e quindi a «subdescendere de lege sua». L’espressione
usata dal legislatore non significa che al soggetto fosse permesso di
sottrarsi all’autorita dell’ordinamento cui per nascita doveva sottostare.
Il termine lex aveva nel Medioevo, come al giorno d’oggi la parola
‘diritto’, una gamma di valori diversi, e in particolare designava sia il
diritto oggettivo sia quello soggettivo: e Liutprando non faceva che
ricordare ai notai che i contraenti potevano rinunciare a propri diritti
soggettivi purché non ne venissero lesi interessi della contropartess!.

Tutto compreso si pud tornare alla vecchia intuizione del Pertile38?
che il principio della personalita della legge sia stato introdotto in Italia
solo al tempo di Carlo Magno; anzi, che la sua stessa genesi in Europa

319 I’Editto di Rotari avrebbe avuto efficacia personale dacché, al tempo della promulgazione, i

Romani non erano stati ancéra ammessi nell’esercito nel quale furono introdotti al tempo di
Liutprando (G. P. Bognetti, Longobardi e Romani, ora in L'eta long., I, Milano 1966, 104-106). Da
allora il Besta immagina che le norme abbiano assunto efficacia territoriale; anzi, la territorialita
avrebbe retroagito anche sugli Editti di Grimoaldo e di Rotari (E. Besta, Fonti..., in St. del dir.
ital. diretta da P. Del Giudice, I, Milano 1923=Frankfurt a. M./Firenze 1969, 144s.; Bognetti,
Longobardi e Romani, 93-98).

%0 A tenere viva l'errata interpretazione della norma hanno di certo contribuito manuali
autorevoli come quelli del Calasso (Medio Evo del dir., 185), dell'Astuti (Lezioni...Le fonti...,
Padova 1953 e 1968, 107), del Paradisi (St. del dir. it. Le fonti dal basso Imp. all’epoca long., 3* ed.,
Napoli 1964, 470) nonché la condiscendenza di un longobardista del rango del Bognetti (Long. e
Rom., ora in Leta long., 1, 129).

%1 Linterpretazione corretta di Liut. 91, gia annunciata dal Savigny, & stata ripresa da K.
Neumeyer (Dje gemeinrechtliche Entwickelung des intern. Privat- und Strafrechts bis Bartolus,

M‘iiuchen 1901=Berlin 1969, 147), riproposta da G. Moschetti (Sul cap. 91 ‘de scribis’..., in St. Doc.
H‘s‘- et .Iuris 18 [1952] 169-172) e approfondita da S. Caprioli, Satura lanx 11. Per Liutprando 91,
I Studi in mem. d; G. D’Amelio, Milano 1978, 203-212.

A. Pertile, St. del dir. it. dalla caduta dell’Imp. Rom. alla codificazione, 2° ed., I, Milano-
Roma-Napoli 1896, 177.

382
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ia da collocare presso i Franchi, ai quali il principio risulta egeq
siadac e, -
in effetti da sempre congeniale®*°.

10. Non si pud concluglere senza toxinare ;mcmo‘meznto a.i Capityl
legibus addenda per d1r_e due parole su Capitulare talicyp, %
complesso notevole che' si venne formarfdo via via dopo 1 conquigy
franca e fu aggiunto agli Editti longobardi. . ’

Non & dubbio che Carlo Magno abbia voluto di buon Ora dare yy,
consistente patina salica all’ordmamentp_l?ngobz_ardo. Lo dice ung Notg
anonima, da collocare con tutta_pro:bablhta tra il 774 e il 781, che by
I'aria di racchiudere I'impegno di un’assemblea a osservare una riforn,
‘annunziata’ pubblicamente dal sovrano dopo la conquista: il peg,
elenca infatti le occasioni in cuil Longobaz:dl e Roma_lnl aglotta}rann,E
avrebbero continuato ad adottare, le lprq diverse 1_egg1 nazionalj - nell
successioni, nella documentazione, nei giuramenti e n.elle composizioni
pecuniarie dei reati -, e proclama che nelle altre materie tutti avrebberg

usato la 'legge comune' aggiunta, appunto, da Carlo Magno ag;
Edittiss4,

Se fosse vero che questa nota rispecc_hia’sse la ?isposta d:1 una qletg
alladnuntiatio pubblica delle innovazioni c_:arqhn.g{e agli Eglm, 511
potrebbe supporre che anche le successive serie di Pipino, di Lu 9$c3 1
Pio e di Lotario - tutte stabilmente presenti nel tardi ‘maggsscrsl' i fn
Capitulare italicum - siano state formalmente gn}lunzlgtef : niei?ere
particolare che Carlo Magno ingiunse ‘a P;"lpmo d1‘ ar o
nell'ordinamento italiano anche i capitolari dell 803 che nformavolitica
legge salica38¢, per dare un tocco di .umformlta alla spza% e
legislativa nei confronti delle varie genti. Quello che non 51S b i
divulgazione dei capitolari in Italia abbia o non avuto succe

: : ell'insuccesso
termine: qualcuno pensa, per esempio, che un 'seg'ilo u':; o i
possa trovarsi nell’episodio dell’imperatore Lotario, il q

) 4 ani debbono
383 Gia una praeceptio di Clotario II (5684-628), per es., tiene a specificare che i Rom

¢ g oretius nei Mo
regolarsi secondo la legge propria e non possono ricorrere alla legge salica (ed. B
Germ. Hist., Capit. Reg. Franc., I, nr. 8 c. 4, p. 19).

34 La nota (ed. Boretius nej Mon.
Capitulare italicum di Carlo Magno (c.

ivolata D
Germ. Hist., Capit. Reg. Franc., 1, 218 s.) & £
Boretius, nei Mon. Germ. Hist., Leges

, . {0 (c.46): &
143) 0, in taluni mss,, in quello di Pipino suf f:&hjii.. Torit
, IV, 514; ed. G. Padelletti, Fontes iuris it i.con;P reso tr8
1877, 367. Quanto alla data del pezzo, presuntivamente ricondotta al giro d ?inznjci indizi stan®
caduta del regno longobardo (774) e 1a nomina di Pipino a re d'Italia (781), g oteris vero @
nella citazione di Carlo con le qualifiche di re dei Franchi e dei Longobardi (Do 18 moicm
communi lege vivamus quam domnus excellentissimus Karolus rex ! ino. Ma i
Longobardorum in edicto adiunxit») e nella mancanza di ogni riferimento a E.,’l;_'uugobal‘di s
non & argomento decisivo perché Carlo si intitola talvolta re dei Franchi e dei ]i scrive gt
dopo l'ascesa di suo figlio al trono d'Italia (cosi nella lettera citata supra, § 8, che
imperatore), il secondo &

un argomento forte ma pur sempre a silentio.
% Le opinioni del]

formazi
a sono in proposito, e in gEjIEfal? s'ullie fonti-
ie: se ne veda un breve elenco in Astuti, Lezioni..

% F. Bougard, La Justice dans le Royaume d’Italie..., Rome 1995, 27.

a storiografi
Capitulare italicy =

une.
m, le pit1 var
1968, 132-135.
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visto costretto, nell'832, a emanare per l’Itzflia un picecolo gruppo di
tredici estratti di norme di Carlo Magno e di Ludovico il Pio387, quasi
Pordinamento italiano ne mancasse. In realta Viniziativa di Lotario fu
modesta, e a spiegarla basterebbe supporre che volesse colmare qualche
Jacuna. Col tempo, comunque, entrarono nel Capitulare italicum
percorrendo strade ignote, oltre che norme sovrane, anche pezzi
discutibili, magari ispirati alle falsificazioni di Benedetto Levita o dello
Pseudo-Isidoro.

Il Capitulare italicum rimase parte viva dell'ordinamento del Regno
d’Italia e si ando incrementando alluvionalmente fino alla meta del sec.
XI. Gli ultimi capitoli che ci presenta, in appendice alle leggi
longobarde, il testo del cosiddetto Liber Papiensis, di cui si parlera piu
oltre, sono di Enrico II (III) imperatore e re d’Italia, e risalgono al 1054.

3. COLLEZIONI DI DIRITTO ROMANO (DI ETA CAROLINGIA E POSTCAROLINGIA)

SOMMARIO: 11. Il destino delle fonti giustinianee nell’alto Medioevo. - 12. La Lex Romana
canonice compta e la Collectio Anselmo dedicata. - 13. L'ipotesi dell’esistenza di una Lex Romana. -
14. La Summa Perusina. - 15. Altre collezioni.

11. Nei due secoli della dominazione longobarda le fonti giustinianee
originali subirono duri colpi. Quando nel 727, con il cap. 91 de scribis,
Liutprando raccomandd ai notai di badare alla corretta applicazione
della legge longobarda e della romana, le preoccupazioni non gli
venivano dalla prima, ch’egli sapeva nota a quasi tutti perché dovevano
circolarne testi scritti, ma dalla seconda, che vigeva soprattutto come
consuetudine volgare.

I testi giustinianei, per lo piu troppo difficili per risultare utili,
dovevano essere diventati in gran parte irreperibili. L’ultima notizia
che si abbia della effettiva conoscenza del Digesto & del 603, a un solo
cinquantennio di distanza dalla Pragmatica sanctio che laveva
promulgato per I'Italia: un’istruzione data da Gregorio Magno a un
defensor Giovanni, in procinto di partire per I'Iberia al fine di dirimere
una controversia, ne riporta testualmente un passo38. Di una breve ma
esatta descrizione fatta nel tardo VIII secolo da Paolo Diacono®? non si
Sa se sia dovuta a visione diretta dell'opera o, com’® piu probabile, a

%7 Bougard, La Justice dans le Royaume d’Italie, 28.

%5 11 papa non solo gli segnald le norme da applicare - un passo del Digesto, altri del Codice e
delle Novelle - ma gliene trascrisse i testi: si veda '’Ep. XIIL.50 (ed. L. M. Hartmann nei Mon.
Germ. Hist., regorii Magni Registrum epistolarum, 22 ed. , II, 417; ed. D. Norberg [ep. XII1.49]
Rel Corpus Christ., ser. lat. CXL A, Turnholti 1982, 1063). Cfr. M. Conrat, Geschichte der
gcu:iii‘f“é--LeiPZig 1891=Aalen 1963, 8 e 65; C. G. Mor, Il Digesto nell’eta preirneriana, ora in

1, 95s.

39 Paolo Diacono, Hist. Lang., 1. 25, ed. G. Waitz nei Mon. Germ. Hist., Script. rer. germ. in
usum scholar.,, 1878=1978, 73.



