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Introduzione
I concetti fondamentali

§1

Lz:bert& di pensiero. Liberta ecclesiastica.
Liberta religiosa

[, — Succede non di rado che, e nei discorsi e negli scritti, la pa-
rola Liberta religiosa sia usata a significare cose molto differenti fra
loro e tutte quante poi lontane da quella significazione precisa e
recnica, che la scienza le ha omai da tempo assegnato.

v’e chi, di fatto, 'intende in un senso troppo largo e I’adopera
come uguale a quella di Liberta di pensiero. E dovrebbe indicare
J’affrancarsi del.lo spirito umano da ogni preconcetto dommatico,
da ogni pastoia confessionistica. Eretici, scismatici ed apostati,
fattucchieri e negromanti, scettici, liberi pensatori ed esprits forts
di ogni tempo e di ogni luogo sarebbero i suoi antesignani, i suoi
campioni ed i suoi martiri; illuminismo, deismo, razionalismo, vol-
terianismo, naturalismo, materialismo, ecc. ecc. i suoi equivalenti.
V’¢ chi, per contro, da in una esagerazione affatto opposta, e I'in-
tende in un senso troppo ristretto, cioé come espressione uguale a
quella di Liberta ecclesiastica. E dovrebbe indicare la facolta conces-
sa 0, meglio, da concedersi agli addetti ad una determinata Chiesa
di conformare gli atti della loro vita non solamente privata ma an-
che pubblica in tutto e per tutto ai precetti di quella; cosi da
avere lo Stato onninamente e supinamente soggetto alle proprie
esigenze di carattere religioso.

Ma & troppo facile vedere, come questa facoltd, che si invoca in
nome della illimitata liberta di coscienza e di culto di #na sola con-
fessione religiosa, in tanto gia urti contro il vero concetto di liber-
3, in quanto questa pud solamente esistere dove le identiche con-
cessioni si fanno a tutti, e dove Desercizio della liberta degli uni
trova un freno ed una regola nell’esercizio dell’uguale libertd de-
gli altri. E quando poi si consideri, che questa facolta & reclamata
massimamente dai difensori pit zelanti della Chiesa cattolica, la
quale ha posto e tiene ancora oggidi, come vedremo, fra i
suoi principii fondamentali, che lo Stato non possa concedere, non
diciamo una uguale liberta ed identici privilegi che ad essa,
ma neppure una semplice tolleranza agli altri culti; allora non &
chi non vegga, come quella cosidetta Liberta religiosa sia appunto




quanto di pid opposto vi possa esistere alla verg fisanss

gione." Senza contare poi, che tutte quante le Chiece 2 di
no sentir parlate di una qualunque liberta per ol tSe: non gl ”
per i liberi pensatori. atel e jp genere

tutto e per tutto favorevoli alla liberts religiosa, e dei liberi pensa.
tori spregiudicatissimi ad essa assolutamente contrarii. Chj potreb
be, invero, dubitare della religiositd, non dico dei pitd antichi
Padri della Chiesa, ma di quelle comunity di Sociniani, di Unitari,
di Battisti, che primi propugnarono il principio della tolleranza
in seno alla Riforma? E quale anima vi fu mai pid calorosamen-
te pia di quella di Alessandro Vinet, che pure fu uno dei campio-
ni pid strenui della libertd religiosa in questo secolo? Dall’altro
canto poi, ¢ purtroppo quasi connaturato con la miscredenza, non
illuminata e non equanime, lo studiarsi di far violenza allo Stato,
perché comprima la libera esplicazione di quelle opinioni e di quei
riti religiosi, ch’essa disprezza e crede dannosi al progresso e al be-
nessere umano. Non s’¢ visto difatti la Rivoluzione francese dare
al mondo questo spettacolo sommamente significativo della miscre-
denza diventata alla sua volta intollerante e persecutrice? Ma anco-
ra per un altro verso lo scetticismo religioso pud far capo alla ne-
gazione di ogni liberta religiosa. I liberi pensatori inglesi del prin-
cipio del secolo passato, non credendo alla religione, ma ritenen-
dola il migliore strumento di governo, asserivano che il principe
non doveva consentire nessuna libertd ai dissidenti. E 'thanglac.opllo
Rousseau, dopo aver delineati i dogmi della sua r?hgl‘()i{le, C“’(l)reli
non si peritava poi di assegnare allo Stato I’obbligo di imp

a tutti anche con la violenza.

' i pr i della li-
Certamente non vogliamo punto negare, che i prog.re:ss;H;ieStoria
berta religiosa non si sieno, di solito, accompagnati n
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gelli di libero pensiero, € non abbiano per contro trovato, di
con J%1 Toro maggiore intoppo n§1.trasm.odare del fervore pio; ma
solit ' toglie che la liberta religiosa sia un concetto affatto di-

A 0 " v e . o
c15;S: od un principio affatto indipendente da quelli fin qui consi-
veLs®,

defﬂtl.

__ La liberta religiosa non prende partito né per la fede, né

IIe.r la miscredenza; ma in quella. lotta senza tregua, che fra di
beo i combatte da che I'uvomo esiste e si combatterd forse finché

['uomo esista, essa si pone assolutar\nentei in disparte. Non dico al
Ji sopra. Poiché il suo intento non ¢ cosf alto: non &, come per la
fede, la salvezza oltremondana; non ¢, come per il libero pensiero,
|a verita scientifica. Il suo intento & subordinato invece a questi,
ed & assai pil mod.esto e tutto quanto pratico. E sta in creare e
mantenere nella societa una condizione di cose tale, che ogni indi-
viduo possa proseguire e gonsegt.liye a sua posta quei due fini
supremi, senza che gli altri uomini, o separati o raggruppati in
associazioni o anche impersonati in quella suprema collettivita che
& lo Stato, gli possano mettere in cid il pitd piccolo impedimento
o arrecare per cio il pid tenue danno.

Emerge da tutto questo, che la liberta religiosa non &, come il li-
bero pensiero, un concetto o un principio filosofico, non & neppu-
re, come la liberta ecclesiastica, un concetto o un principio teolo-
gico; ma & un concetto o un principio essenzialmente giuridico.

III. — Se non che al primo sentir patlare di libertd religiosa i
pid non ne ravvisano se non l’aspetto negativo. Persecuzioni e ro-
ghi, sacra Inquisizione ed Indice dei libri proibiti, tutti gli eccessi
e tutte le viete armi della intolleranza religiosa si affacciano im-
mediatamente al loro spirito, e I'ingombrano si da nascondergli I’a-
spetto positivo della questione.

Orbene, chi per poco rifletta comprendera facilmente che non
quell’aspetto negativo a noi interessa qui, e che non ad esso si sono
rivolte le nostre ricerche; poiché, a parte tutto il resto, non
avremmo che rifatto quello che gia si fece da troppi altri, e omai
In modo quasi esauriente.’

Il nostro intento & stato invece di delineare il sorgere fin nella
Pii remota antichity, lo svilupparsi nell’evo moderno e il trion-
fare definitivo nel secolo nostro di questa idea: che non si debba
Perseguitare nessuno né privarlo della piena capacita giuridica per
motivi di religione. Abbiamo studiato quindi unicamente il lato



positivo della grande questione. Il
non in modo insufficiente.

La letteratura della liberta religiosa si compone infat; .
intiero di scritti d’occasione, polemici o apologetic di o duasi e,
o di protesta: radi e, per lo pid, molto recentj q’uelli crl?paganda
prettamente scientifico. Ancora, in questi ultimi, ed atit el Intent,
gliori, due punti sono stati fin qui trascurati piti del 4 nej m.
sono lo svolgimento storico e la elaborazione letteraria dei) Vere; o
to. Ora I'uno e Taltro ci sembrano di una importanza v; Cclmcet.
primo, perché in un dibattito, ove la passione di parte u{ta e. I]
¢ provvidenziale che si cerchi di far intervenire, giudice0 tutto,
sionato, la storia. E il secondo, perché ogni progresso dellaappas‘
ranza religiosa & stato preparato da un largo movimento lettetol}e.
e poi ancora perché nulla pit della letteratura pud darci unara}:llo»
esatta delle vere condizioni della libertd in un dato tempo e j nl ea
dato ambiente; laddove la nuda lettera della legge & docum -
monco e malcerto.’ €nto

che non si erq aNCora. fy,

§ 2
Tolleranza, Liberts di coscienza, Libers;
di culto, Uguaglianza dei cyls;

I. — Il concetto di Liberts religiosa & ancora suscettivo dj pid pre-
cisa determinazione; poich’esso presenta diversi stadii nella evolu-
z.ione storica e diversi aspetti nella stessa sua attuale configura-
zione.

Nei secoli scorsi, e per molti paesi ancora fino alla seconda meta
del presente, si & fatto sempre questione, piuttosto che di vera li-
berta, di semplice Tolleranza.

La tolleranza, oppure, per chiarire pii agevolmente il nostro con-
cetto, I'intolleranza pud essere semplicemente religiosa; e consiste
nel concetto esclusivistico, che una determinata religione abbia di
essere la sola vera, la sola istituita dalla divinitd, e percid la sola
atta a procurare l’eterna salute. Finché questa intolleranza si limi-
ta a combattere e a respingere da sé, valendosi delle armi pura-
mente spirituali, tutto cid e tutti coloro, che contrastino ai suoi
dogmi fondamentali, essa non pud dirsi ingiustificata e non puo
punto oppugnarsi se non del pari con armi puramente spiri-
tuali; poiché il volerla altrimenti impedire apporterebbe una grave
lesione al principio appunto della liberta di coscienza. .
Ma accade, che il potere pubblico ponga i suoi mezzi di coercizione



al servizio di cotesta religiosa iptolleranza, e ne faccia sua
o combatta € respinga con armi materiali tutto cid e tutti
o contrastino ai dogmi della religione, ch’esso ha sola
o av‘rz‘l. allor'a.una forma di intolleranza nuova, che
rebbe dire civile-religiosa, ma che per brevitd si disse sem-
L it intolleranza civile. Questa, a differenza dell’altra, lun-
phcemi dall’avere un qualunque fondamento nel principio della

{ assd

et Ji coscienza, ne costituisce la pid ingiustificata violazione;

uesta appunto si sono rivolti i primi richiami alla tolle-
e contro q
s di tolleranza & per altro fra i pid elastici. Si pud in-
I concetto dl 1 di f L I  BE MO 1D
tanto avere una pura to .erggza di ratto. La quale potra restrlpger_
¢ alle sole persone dei dissidenti, in quanto essi saranno bensf am-
messi @ Vvivere nel territorio dello Sta}to ma non a compiervi pra-
iche di culto; oppure potra estendersi anche al culto medesimo.
Se non che la stessa tolleranza di fatto abbisogna, per essere sta-
bile e perché il fanatlsmo.del privati .mgoll.era.ntl non la perturbi,
di una sanzione legale. Di qui una l}m1tat1§31ma e sempre a ca-
priccio revocabile protezione governativa dei dissidenti; che perd
la dovettero, specie gli Israeliti, scontare per lo pit con mille umi-
liazioni pure consegnate nelle leggi e spesso anche comprare a suon
di quattrini. .
Ma questa prima forrna. rudimentale di tolleranza di diritto, che
per tal modo si sostituisce a quella di fatto, col progredire dei
tempi, movendo dalla semplice concessione di alcuni fra i pid es-
senziali diritti civili e della facoltd di esercitare privatamente il
culto, pud assorgere gradatamente e suole di fatto assorgere len-
tissimamente fino al conferimento pieno di tutti i diritti civili e
politici e fino al riconoscimento della facolta di esercitare il culto
con tutti i contrassegni e i privilegi della pubblicita.
Giunta a questo punto la tolleranza collima di fatto con la vera
libertd. E sard anzi costretta a cederle il passo.
O perché contro di essa si levera da ogni parte la voce dei pid
strenui difensori della libertd. E Mirabeau protestera nel seno del-
PAssemblea nazionale: “la parola tolleranza mi pare in certo qual
modo tirannica essa stessa, poiché l'autoritd che tollera potrebbe
anche non tollerare”; mentre lord Stanhope ammonira la Came-
ra alta: “vi fu un tempo in cui i dissidenti invocavano la tolleran-
za come una grazia, essi oggi la chiedono come un diritto, ma ver-
ra un giorno in cui la sdegneranno come un insulto.”
Oppure perché la coscienza stessa popolare istintivamente elimine-



A dal commercio sociale la parola troppo gravida d;
morie. E accadrd cosi che alla espressione culti tolleyqy; ch
Particolo 1° dello Statuto italiano era usata per designare ¢ dal
tolici e che fu veramente I'ultimo atto di intolleranza (
me che appunto con lo Statuto perdeva ogni suo nerbg
tuira gradatamente, tacitamente quella dei culti ammess; b o
lo stesso culto cattolico sara compreso senza distinzione’con cul
acattolici. gli
Ed invero la tolleranza, che & una mirabile virtd priyat h
nei rapporti pubblici un suono odioso; di cui non ultima cq i :
& certamente il significato tecnico, ch’essa conserva tuttodi nég]ogie
ritto ecclesiastico cattolico, come di riconoscimento forzato ed op-
portunistico di quanto per altro non si intende assolutamente dj b
provare.' -
La parola tolleranza presuppone I’esistenza di uno Stato confessio.
nistico, cioé di uno Stato, che crede necessario di fare anch’esso
come persona collettiva, professione di un determinato culto- quasi’
che avesse anch’esso, come le persone fisiche, un’anima da salva-
re. La religione da lui professata sara detta quindi, come un tem.
po si diceva e il nostro Statuto dice ancora, la sols religione, o la
religione ufficiale, o la religione dominante, o la religione stabilitg
o la religione dello Stato. E questo ultimo, costretto dalla neces.
sita ad ammettere nel suo territorio altri culti, non lo potra fare
che disapprovandoli e considerandoli con una certa avversione con-
fessionistica; cioe li tollerera.

Orbene, tutto questo non si conviene pit allo Stato moderno. Il
quale potrd essere rispettosissimo del sentimento religioso, ma non
pit professare una determinata religione. Lo Stato moderno po-
tra ed eventualmente dovra piegarsi ad alcune delle esigenze di quel-
la, che sia la religione della stragrande maggioranza dei cittadini,
p. e., adottandone come ufficiale il calendario festivo. Ma da cid
non deriva punto ch’esso debba considerare con minor rispetto e
simpatia tutti gli altri culti della minoranza. Con piena ragione
pertanto il Governo francese non volle nelle trattative del Concor-
dato del 1801 consentire alla richiesta della Curia romana, che si
scrivesse nel proemio, che la cattolica era la religione dominante
ed esclusiva della Francia; ma vi scrisse invece semplicemente, che
essa era quella della maggioranza dei Francesi. Ed & pure verso
tale interpretazione che i pubblicisti nostri si sforzano di piegare

la lettera, a dire il vero un po’ restia, dell’articolo 1 dello Statuto
italiano.

gli acat.
un regj.
SI sS0sti.
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breve, lo Stato moder.no non deve pit conoscere folleran-
solamente liberta: poiché quella suona concessione gra-
4, dello Stato al cittadino, questa invece diritto del cittadino ver-

Stato. Ora la religion§ ¢ appunto un campo in cui lo Stato
5 dare, il cittadino invece tutto pretendere.

Per farla

nulla pu

{1 — La Liberta religiosa presenta ancora, dicemmo, diversi aspet-
i nella stessa sua configurazione attuale. -

1o i puod diffatti considerare innanzi tutto in rapporto ai singoli in-
dividui, € st chlamera allorg p1a propriamente: Liberta di coscien-
wa, o di fede, 0 di confessione. |

[a quale, se genericamente si suole. definire come la facolta del-
Pindividuo di credere a quello che pid gli piace, o di non credere,
se pid gli piace, a nulla, non perd cade nel campo giuridico sot-
to questo suo aspetto di facoltd essenzialmente interna. Poiché
come tale, essa potrebbe essere oggetto di pura indagine psicolo-
gica o filosofica; e sarebbe quindi altrettanto superfluo o ridicolo
i1 sancirne nelle leggi la libertd, da quanto, siccome diceva uno
scrittore francese, il proclamare la libertd della circolazione del san-
gue. Essa cade invece nel campo giuridico unicamente in quanto
da origine a manifestazioni esteriori e quindi giuridicamente rile-
vanti.

Sotto questo aspetto, sia allo scopo di rimuovere gli ostacoli seco-
lari opposti un tempo a tali manifestazioni esteriori, sia a quello
di assicurarne la ordinata liberta nel presente, fu in tutte le legi-
slazioni civili necessario un triplice ordine di disposizioni.
Negative alcune; e consistono nel toglier di mezzo ogni pena,
ogni incapacita, ogni disuguaglianza di diritto per motivi di re-
ligione; cosi che i nomi e i concetti medesimi di eresia, di aposta-
sia, di scisma abbiano ad apparire come destituiti ormai di ogni
portata giuridica.

Altre invece semplicemente indirette; e consistono nel foggiare i
rapporti fra lo Stato e gli individui per modo, che la vita di que-
sti possa, secondo la rappresentativa frase del Friedberg, trascor-
rere dalla culla alla tomba senza che pii venga loro da parte del-
lq Stato nessun impaccio, come nessun impulso di carattere reli-
gioso.

E cio si otterrd con una serie di provvedimenti, che vanno dall’a-
vocazione dei registri dello stato civile alle autorita governative,
gradatamente fino all’aconfessionismo dell’insegnamento pubblico,
allistituzione del matrimonio civile, alla abolizione o trasformazio-
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ne del giuramento politico e giudiziario, alla secolarizzazion
pubblica assistenza, e da ultimo alla creazione deji cim; ¢ de])
nali.
Altre infine positive e dirette; e consistono tanto in quegli ars:

di alcune costituzioni ove, a malgrado dell’inanita pig s, articol;
cennata di somiglianti proclamazioni, & sancito in modo espfefa ac-
diritto alla liberta di coscienza, quanto ancora in quelle misursso il
fatto speciali,’ che le varie legislazioni hanno creduto g; © af:
dere per guarentire direttamente la manifestazione, Ia propa Pren;
e l'esercizio delle convinzioni religiose, in aggiunta a quelle s
riche, tutelatrici di ogni altra liberta individuale. gene-
La liberta di coscienza non pud per altro patire esclusio
tazioni che non siano quelle poste dal diritto comune.

2° Se non che la religione & certamente il campo, in cui il caragt
re socievole dell'uomo si esplica piti imperiosamente; onde noz
si avrebbe completa libertd religiosa, ove accanto alla individuale
non fosse pure concessa la facolta di manifestazione, di propagan.
da e di esercizio collettivi di una credenza religiosa. E cid, tanto se
la collettivita si limiti ad assumere Dl'aspetto transitorio e saltys.
rio della riunione, quanto invece se si fissi in quello stabile e cop.
tinuo della associazione. Ed ecco la necessita di fare un passo pit
in su per la scala della liberta religiosa, con il riconoscere e I’assi.
curare la cosi detta Liberta di culto, che bene il Vinet defin{ un
giorno come la liberta di coscienza delle associazioni.

Nessuna difficolta di principio si avrebbe anche qui a che gli Stati
si accontentassero di regolare, cosi per le guarentigie come per i
limiti, questa libertd alla stregua del diritto comune delle riunioni
o delle associazioni. Tutti invece hanno creduto praticamente neces-
sario di assegnarle guarentigie e limiti speciali.

Ma la loro applicazione ha fatto poi, che in ogni diritto si debba
anzitutto determinare nettamente, che cosa si abbia ad intendere
per culto in senso giuridico; poiché alle associazioni religiose stoti-
camente, numericamente, o per altra cagione socialmente insignifi-
canti, non sarebbe né opportuno, né forse possibile applicare cote-
sto diritto singolare, per tal modo formatosi, in cambio di quell’al
tro diritto comune, di cui dicemmo. Cosi, per fare un esemplo,
alle disposizioni penali contro gli abusi dei ministri dei culti, come
d’altra parte a quelle, con cui si puniscono in modo particolarmen-
te grave le offese e le lesioni arrecate ai ministri dei culti lnel-
Pesercizio delle loro funzioni, non potrebbero evidentemente ne es-
sere sottoposti né fare richiamo quei tre o quattro amici, che !

terj Comy

ni o limj.
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) associati per fondare un nuovo culto, e che gid avessero
e;ata a qualcuno del loro minuscolo sodalizio la qualitd di mi-
ass€8

nist'® - altro che anche il minuscolo sodalizio, che potremmo
Dato aI;e setta, svestendo perd questa parola di tutta la sua antica
chiam significazione, godrebbe della medesima e forse anche di
Odlos;aggior somma di facolta sotto I’egida del diritto comune del-
unariunioni e delle associazioni, che non il culto esplicitamente ri-
iznosciuto sotto quello del diritto singolare, particolarmente protet-
{ivo, & vero, ma anche part1§qlarmeqte .ll.rmta.tlvo; si potré.ancqr?
dire che la diversa loro posizione giuridica importi una diversita
Ji riconoscimento Flella liberta rel.lglosa per rispetto ai c1tt.ad1§n
sscritti alla setta di fronte a quelli appartenenti al culto? Ai pid
¢io non pare; e ben a ragione secondo noi.

3° Ma questo ci spiang, la via a toccare un altro punto, anche pid
jmportante e molto piti controverso; ed & quello della Uguaglian-
1w o Parita dei culti.

Le associazioni di culto possono entrare in rapporti con lo Stato
non solamente in quanto questo tutela la loro liberta religiosa, ma
ancora e principalmente in quanto esse, a somiglianza d’ogni altra
associazione, sono organizzate e si reggono in forza di. statuti,
che non riguardano unicamente la fede e la disciplina, ma anche
materie di natura affatto diversa e tutta quanta mondana: per
esempio, I’acquisto dei beni e la loro amministrazione.

E allora sorge la questione: perché la liberta religiosa sia vera-
mente uguale per tutti e quindi completa in uno Stato, & pro-
prio necessario che esso tratti tutte le associazioni di culto in
modo perfettamente identico, anche per quello che si attiene al re-
gime puramente temporale? _
Siccome, per altro, tale assoluta uguaglianza di trattamento non
sembra — teoricamente — possibile quando lo Stato pretenda di
mantenere la sua antica ingerenza nel governo delle cose eccle-
siastiche, poiché non si pud governare con le stesse norme un
corpo imponente come la Chiesa cattolica, e uno di quei minu-
scoli sodalizi di amici, di cui dicemmo; e siccome, per contro,
tale uguaglianza assoluta si avra indubbiamente, quando lo Stato
lasci a tutte le associazioni di culto la pid illimitata facolta di go-
vernarsi a loro posta, le ignori tutte quante massime e minime,
s1 d}chiari incompetente in confronto a tutte, in altri termini, si se-
bari assolutamente dalla chiesa o dalle chiese; cosi, quella questio-
he si cambia in quest’altra: perché vera e completa liberta religio-
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sa vi sia in uno Stato, dovra questo rinnegare il tegime o .
sionalistico e adottare il separa\tlstlcc.)? 8lutis ;.
La questione,.c051\form.u!ata, ¢ antica da quanto i -
dellidea di liberta religiosa dell Evo moderno. Ved;
come i primi propugnatori della liberta, i Sociniani,
tori di una larga ingerenza dello Stato nelle cose ecclesiasy:
come per contro coloro, g:he .la\ dogtrina della tolleranz, aplche,
per i primi dai Sociniani, ciot gli Anabattisti con gt ireiero
varie figliazioni, prendessero subito ad ostacolare nel modq v, X
ciso tale ingerenza. PIG re.
I da queste ultime sette che il principio della liberty f tran;

to nell’America del Nord; ed & sopratutto percid che qui Ie);:nta:
fece innanzi, progredi e si impose come principio connesso 4 uausl
del cosidetto separatismo. Si comprende quindi, che oli sc(r]itfq
americani non sappiano concepite vera liberta disgiunta d, es:;)rl
Cosicché liberta religiosa e separatismo sono diventati in Amerig.
due termini concettualmente, storicamente e praticamente inscindia
bili. Tale & pure la teoria propugnata da quegli scrittori d’Europa-
che presero a magnificare I'eccellenza del sistema americano del
separatismo sopra il sistema europeo del giurisdizionalismo.

Ma a quest’ultimo non sono mancati e non mancano tuttavia i so.
stenitori. I quali hanno osservato, che non pochi Stati di Europa
(esempio tipico: la Prussia), pur mantenendosi prettamente giuri.
sdizionalisti, anzi, appunto perché seppero tenere a segno le
chiese pid potenti e pit intolleranti, sono riusciti gia nei secoli
scorsi ad attuare un regime di liberta religiosa molto pit comple-
to e largo, che non fosse allora quello degli Stati-Uniti di America.
Ed ¢ stato pure constatato, che, se del regime separatistico si sono
in questi ultimi anni grandemente avvantaggiate in America le
Chiese, le quali hanno una organizzazione pid forte e fanno
una pid attiva propaganda, altrettanto non pud dirsi della liberta
religiosa individuale, massime se essa riveste la forma di miscte-
denza. Poiché il razionalismo in genere e specialmente poi il libero
pensiero scientifico, appunto perché difettano di una qualunque or-
ganizzazione, non solamente non profittano del separatismo, ma
rimangono isolati ed indifesi di contro alle diverse associazioni re-
ligiose organizzate, le quali sotto la salvaguardia del regime sepa-
ratistico hanno troppo buon gioco a spiegare il loro spirito di in-
tolleranza. .

E allora a quel principio di giustizia cosi solennemente invocato

.

in favore della uguaglianza ad ogni costo, fu contrapposto questar
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io: che il regolare in modo eguale rapporti giuridici di-
[j ¢ altrettanto ingiusto, quanto il regolare in modo disu-
suguall orti giuridici uguali. Vi pud quindi essere, si disse, una
a.le\ ralp]psenso falso, che ¢ quella dell’'uguaglianza assoluta, astrat-
paritd It]eematica, ed una paritd nel senso giusto, che & quella del-
ta, :El;li anza telativa, concreta, \giuridica; poiché, come scrive il
IK L;%ll, “il vero principio di parita non suona: a ciascuno lo stesso,
a ciascuno 7 suo. . _ . '
ma alti pure la perfetta uguaglianza in America, ove essa esiste
?ii fe:tto fra le varie confessioni; ma in Europa, ove secolari discre-
anze storiche e immani sproporzioni sociali tuttora dividono le va-
Ir)ie Chiese, si tenga fermo il sistema, che per ciascuna in modo
proporzionale commisura 1’azione regolatrice della pubblica auto-

rita.
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